Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:47:58 2026 / +0000 GMT

Impuestos Tasas Y Contribuciones Municipales Publicidad Determinacion De
Oficio Nulidad Del Procedimiento

JURISPRUDENCIA Impuestos, tasas y contribuciones municipales. Publicidad.
Determinacién de oficio. Nulidad del procedimiento Se confirmala sentencia que hizo lugar ala pretension anulatoria
deducida, pues en el procedimiento de determinacion de latasa reclamada al actor existieron irregularidades significativas que
proyectaban -a su vez- un defecto motivacional grave en los actos determinativos a tenerse por ciertos multiples hechos
publicitarios sin apoyatura documental suficientey al fijarse € quantum sin motivos justificantes. Enlaciudad de Mar
del Plata, alos 23 dias del mes de junio de dos mil quince, reunida la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-5736-DO1 ?PEPSICO DE ARGENTINA
S.R.L.c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL MADARIAGA s. PRETENSION ANULATORIA?, con arreglo a sorteo de ley cuyo
orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Moray considerando los siguientes: ANTECEDENTES  |. El
titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo N° 1 del Dpto. Judicial Dolores hizo lugar ala pretension
anulatoria articulada por Pepsico de Argentina S.R.L. respecto de los Decretos N° 855/2010, 856/2010 y 854/2010 dictado por €l
Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de Madariaga. Condend a la accionada a devolver la sumade pesos ... ($...) -importe
abonado por a actora en cumplimiento del solve et repete- dentro de los sesenta dias de notificada la sentencia (art. 163 de la
Constitucion provincial) con mas los intereses a computar desde el momento en que se efectud el pago y hasta su efectiva
restitucion, que sera calculado alatasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta
dias (tasa pasiva). Impuso las costas ala demandada (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-). Difiri6 laregulacién de
honorarios para su oportunidad [v. fs. 731/757].  |l. Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada afs. 760/765 [conf. auto de fs. 782], y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia[fs. 782, punto 3.] -providencia que
se encuentra firme-, corresponde votar y plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto por
lademandada? A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1.1, El aquo precisd que, de conformidad alas
posturas asumidas por las partes, € thema decidendumconsistia en dilucidar si correspondia nulificar los Decretos N° 855/10,
856/10y 854/10 dictados por el Intendente de la Municipalidad de General Madariaga, por padecer de vicios en sus elementos
esenciales.  Atendio, primero, el planteo esgrimido por la accionante, en punto alafalta de publicacién de las Ordenanzas fiscal e
impositiva vigentes al tiempo de los reclamos -afios 2003 a 2010-, verificando que no existen pruebas fehacientes que den cuentade
la efectiva publicacién, tal como lo exigen los arts. 192 'y 193 de la Constitucion provincial, 108 de laLey Organicade las
Municipalidadesy 125 de la Ordenanza General 267.  Descarté laidoneidad, atal fin, de los instrumentos acompariados por la
accionada afs. 491y 608 asi como lajustificacion de haber publicado la normativa en la paginaweb del Municipio y tuvo por no
acreditado, con todo, la publicacion de las mentadas Ordenanzas sellando con tal decision lasuertede lacuestion. 2. Abordd, no
obstante tal conclusion y a mayor abundamiento, |as deficiencias verificadas en latramitacion de |os expedientes administrativos que
determinaron las sumas que por derechos de Publicidad y Propaganda debia abonar laactora.  Repasd atal fin las actuaciones
administrativas acompafiadas (en copia) aestos autosy verifico que:  a Delas constancias del expte. adm. N° 552/2009 surgian
las siguientes irregularidades: i) que no obran actas de verificacion y/o constataciones, actuaciones de inspectores municipales,
trémite procedimental de determinacion de las liquidaciones de tributos -capital, intereses y multas- y tampoco se individualizan las
ordenanzas impositivay fiscal vigentes; ii) en la Resolucion N° 86/2009 se hizo referencia a una liquidacién de deuda que no se
adjunta aunque en la parte resol utiva se determiné la suma de pesos ... por todos los rubros [v. fs. 80/80 vta.].  b. Delas
constancias del expte. adm. N° 979/2008 surgian las siguientesirregularidades: i) que la cédula de notificacion agregada no contiene
fecha; ii) que no obra en autos copia completa de la Resolucion N° 57/08 [v. fs. 98/vtal]; iii) que las planillas acompafiadas
conjuntamente con las cédulas contienen datos sobre distintos comercios, publicidades, cantidades y medidas y se encuentran
firmadas aunque no consta que tales diligencias la intervencion de funcionarios, titulares 0 empleados de los comercios fiscalizados
y/o testigos asi como tampoco |a citacién de los representantes de lafirma afin de fiscalizar €l acto [v. fs. 99/265].  c¢. Delas
constancias del expte. adm. N° 935/2007 surgian las siguientesirregularidades: i) cédula de notificacién con planilla adjunta
2derechos de Publicidad y Propaganda? sin actas que avalen lainformacion consignada en la cédulay planillaadjuntay sin
identificacion de destinatario y fecha de notificacién; ii)obran agregadas copias de fotografias de un comercio y de una estacion de
servicio, sin acta que dé cuentas de la ubicacion y de que alli sellevd acabo un relevamiento in situ de la publicidad por la que se
reclama; i) que en la Resolucion N° 183/2010 adjunta se hace referencia alarealizacion de un nuevo censo de Publicidad y
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Propaganday se afirma que las actas originales obran en el expediente, sin perjuicio de que no hay constancias de que esas actas a
las que se hace alusion estén incorporadas. Del mismo modo se alude alaliquidacién obrante en autos sin que tampoco obren
elementos que den cuentade ello. 3. En punto alos Decretos impugnados, repast los considerandos de cada uno de ellos, y
advirtio también que lo ali expresado no se condice con las constanciasde lacausa:  a. Decretos N° 854 y 855 del 22-07-2010: En
ambos actos, se hizo mencidn a notificaciones cursadas el 21-12-2006 no respondidas por la actora, se ratificaron las liquidaciones
practicadas y se tuvo por concluidala via administrativa, iniciando acciones para el cobro de ladeuda (v. fs. 302/303 y 306/313)

b. Decreto N° 856 del 22-07-2010: Se cit6 una notificacion que se habriarealizado en el expte. Adm. N° 552/2009 y un descargo que
habriarealizado la actora. Se rechazé el pedido de nulidad de notificacién planteado afs. 86. Asi, se tuvo por concluidalavia
administrativa, iniciando acciones para el cobro de ladeuda (v. fs. 314/319). 4. Enumerd, asi, varias irregularidades que pudo
observar en los distintos expedientes, asaber:  a. Cédulas de notificacion con contenido incompleto, sin indicacion del receptor,
delafechadeladiligencia, ni firma que acredite la concrecién del acto notificatorio.  b. No constan en los expedientes |l as actas
de constataci 6n mediante las que supuestamente se verificaron los elementos de publicidad. Solo constan planillas de datos, sin las
formalidades para admitirlos como actas de constatacion.  c¢. Por ende, no surge de las constancias de autos la constitucion formal
de los inspectores en los comercios rel evados, la comparecencia de |os propietarios y/o testigos, larealizacion de las actas de
constatacion investida de las formalidades propias (fecha, hora, personas presentes, firma de los comparecientes, constancia de
entregade copias, etc.).  d. No existen en autos las liquidaciones de | os derechos de publicidad y propaganda por |os que se
reclama en los distintos expedientes, o que impide -e impidi6 ala demandante oportunamente- conocer -y en su caso impugnar- la
composicion de las sumas reclamadas mediante |os actos administrativos aqui impugnados.  e. Las fotografias de los comercios
acompafiadas sin la diligencia de constatacién respectiva, no permite su individualizacion.  Las falencias evidenciadas importaron
para €l juez de grado el incumplimiento de los postulados del debido proceso, ya sea demorando la decisién de los planteos
argumental es de la actora, omitiendo responder a todas las cuestiones introducidas en los reclamos, no haciendo lugar alas pruebas
propuestas e irrespetando, en fin, los derechos de laadministrada. 5. Enlazada con las irregul aridades advertidas, atendié también
la denuncia de falta de motivacién de los actos impugnados. Sobre tal aspecto, juzgd que |os antecedentes y razones tenidos en
cuenta por la Administracion para el dictado de |os actos en crisis carecen de entidad para justificarlos, frente alafaltade
acreditacion evidenciada. 6. Considerd, asimismo, ilegitimas las multas aplicadas por la Administracion -de un lado- por ser
calculadas sobre las Ordenanzas fiscales sin contar con elementos probatorios para considerar ala empresa accionante sujeto
contribuyente del derecho reclamado y -del otro- por la aplicacion de la sancidon més grave sin la suficiente justificacion de tal
decision. 7. Por Ultimo puso en crisis la naturaleza del tributo reclamado, aseverando que -contrariamente ala postura de la
Comuna- se trata de una 2tasa?, sin existir por parte de esta Ultima una prestaci6n efectivadel servicio por € hecho imponible por €l
guesereclama.  Il. Lademandadaapelalasentenciay fundaafs. 760/765. 1. a. Serefiere, en primer orden, ala publicidad de
las Ordenanzas fiscales e impositiva argumentando que cumplio con dicho recaudo mediante publicacion en la pagina web del
Municipio. Resiste ladecision del inferior maxime -aduce- cuando la propia demandante ha reconocido tener conocimiento de la
publicacion de dichasnormas.  b. Se agravia de que el aquo decretaralanulidad del procedimiento.  Defiende lalegalidad de lo
actuado por la Comuna alegando que, €l hecho de que las actas de constatacion no estuvieran agregadas en los expedientes
administrativos no afectd el derecho de defensa de la empresa, en tanto se encontraban reservadas en la sede de la Asesoria Letraday
disponibles para su consulta por cualquier representante de la sociedad. Explica que en el detalle de medios adjunto ala notificacion
seindicaron los nimeros de actas respectivas.  Imputaal juez no haber valorado las treintay tres (33) actas adjuntadas a estas
actuaciones justificativas de la deuda mantenida por Pepsico de Argentina S.R.L. con la Municipalidad de General Madariaga.
Estima, desde otro angulo, innecesaria lafirmade las actas por parte de comerciantes y/o testigos.  Sefiala, asimismo, que luego
de haber efectuado |a determinacién de deuda por la que se reclama, la Comuna confiri6 traslado a la actora, momento a partir del
cual pudo interponer recursos, formular descargos, consultar las actas, y o efectuar cualquier acto que estimara corresponder.  En
otro orden, se agravia de la calificacion de ilegitimas de las multas impuestas a Pepsico Argentina S.R.L. Al respecto, asevera que el
Municipio contaba con todos los elementos probatorios para considerar a la firma actora sujeto contribuyente de los Derechos de
Publicidad y Propaganday ocupacion de Espacios publicos previstos en las ordenanzas vigentes.  c¢. Por Ultimo cuestionala
imposicién de costas. Para el caso de no prosperar su recurso propicialaaplicacion del criterio de este Tribunal en causa ?Pin
Errecaborde? (sent. del 5-111-2013), atendiendo alafechadeinicio del juicio (afio 2010), anterior alaentradaen vigenciade laley
14.437. Aduce, atodo evento, que € tematraido en debate es de dudosa solucion. 111, La actorareplica cada uno de los agravios
articulados por la contrariay peticionalaconfirmacion del pronunciamiento.  1V. El recurso no seestima. 1. Sin necesidad de
abrir debate en torno ala publicacion de las Ordenanzas Fiscales e Impositivas vigentes al tiempo de la determinacién de las deudas
en concepto de Publicidad y Propaganda reclamadas a la actora a través de los actos aqui impugnados -Decretos N° 854/2010,
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855/2010 y 856/2010, extremo sobre el que debatieran |as partes en lalitis y respecto del que se expidiera adversamente el juez de
grado a dictar sentencia[v. fs. 746 vta./449], lo cierto es que -independientemente de tal circunstanciay alin en el supuesto de
acoger favorablemente el agravio volcado por la accionada en este sentido [v. recurso de fs. 760/765, primer agravio] y de tener por
efectivamente publicadas |as mentadas ordenanzas- observo que el memorial de agravios porta falencias con entidad tal como para
sellar la suerte adversa del remedio en apelacién traido. 2. Reparese que la Comuna accionada no refuta las razones cardinal es
sentadas en el fallo, relevadas en los apartados 1.4, 5, 6y 7. del presente voto, y alas que me remito en honor ala brevedad. Por €l
contrario, la pieza en estudio, reflgjando unatécnica expositiva laxa e imprecisa, porta argumentaci ones que no solamente carecen de
entidad para patentizar yerro alguno en la construccion légica que apuntala el fallo de fs. 731/757, sino que trasuntan la condicion de
inoportunas por cuanto se desentienden del hilo argumental desarrollado por ela quo cuando, luego de postular la existenciade
vicios en los elementos procedimiento y motivacion, decretarala nulidad de los Decretos N° 854/2010, 855/2010 y 856/2010.
Veamos. a. Primeramente, €l inferior -luego de efectuar andlisis de los exptes. administrativos N° 552/2009, 979/2008 y
935/2007- reprochod ala Comuna el incumplimiento de las formas esenciales que debieron observarse en el devenir del
procedimiento de determinacion de deuda en concepto de derechos por publicidad y propaganday que culminara con €l dictado de
los Decretos N° 854/2010, 855/2010 y 856/2010. Asi, indico que no se observaban en los procedimientos las actas de constatacion
confeccionadas de conformidad a las prescripciones que la propia Comuna prevé parallevar adelante las facultades de fiscalizacion
de las obligaciones impositivas [cfr. art. 27 Ordenanza Fiscal e ImpositivaN° 1784/08]. A tales falencias formales, agrego que cabia
adicionar la ausencia de indicacién de los lugares en que se habrian materializado |as fiscalizaciones, |as que -entendié- no podian
ser suplidas por las planillas obrantes a fs. 99/265. También puso de relieve que existian actos de notificacion defectuosos, que no
permitian dar cuentas de su efectivarealizacion [v. fs. 298]; que los actos administrativos impugnados daban cuenta de supuestas
liquidaciones practicadas a los efectos de determinar la deuda por Derecho de Publicidad y Propaganda en cabeza de la actora que no
obraban en las actuaciones. Advirtio también que existian inconsistencias por superposicion entre o reclamado por el periodo 2007
Unicamente por dos comercios [v. céduladefs. 6y 7] y un reclamo posterior que incluy6 el periodo 2003 a 2008, por un monto
diferente[v.fs. 8y 9].  Finamentey continuando con laidentificacion de los vicios procedimentales, concluyo6 que el proceder de
la Comuna violentaba la garantia del debido proceso adjetivo en tanto, no habia permitido alafirma actoratomar debiday adecuada
intervencion en la g ecucion de |as constataciones ef ectuadas por el Municipio  Bagjo tal esquemade andlisis, €l aquo fue
contundente cuando, examinando exhaustivamente todos y cada uno de los actos llevados a cabo en el devenir de |as actuaciones
administrativas, juzgé presentes en el procedimiento de determinacion irregularidades significativas, que proyectaban -a su vez- un
defecto motivacional grave en los actos determinativos al tenerse por ciertos multiples hechos publicitarios sin apoyatura
documental suficientey al fijarse el quantum sin motivos justificantes. Asimismo, en un subsiguiente estadio de andlisis, y como
razon coadyuvante de lailegitimidad, expresd que la naturaleza del tributo (tasa) obligaba a una prestacién efectiva por parte de la
Comuna que no pudo observar en el sub lite.  b. Frente alos basilares segmentos del pronunciamiento la apelante se limito a
postular argumentos que se desentienden de la construcciédn |égica pergefiada por el aquo y dela que, en definitiva, se desprende la
existencia de vicios procedimentales graves y de irregularidades por aparente motivacion en los Decretosimpugnados.  Asi, sin
tener en cuenta latotalidad de las razones vertidas por € a quo para postular lailegitimidad de la actuacion estatal, la Comuna
apelante Unicamente arguye que: (i) las actas de constatacién, que dice acompafiar empero cuyas constancias no obran en autos, se
encontraban reservadas en |a sede de la Asesoria Letrada y disponibles para consulta por cualquier representante de laempresa (i)
gue el municipio contaba con elementos probatorios para considerar que la firma accionante es contribuyente de los Derechos de
Publicidad y Propaganda. A poco que se cotejan los citados agravios se advierte con patencialo orfandad de lacritica. Asi, €
Municipio no se detiene en €l andlisis de cada una de las graves fel encias procedimentales que el a quo evidenci6 en los distintos
expedientes administrativos con entidad para violentar la garantia del debido proceso adjetivo asi como la motivacion de los actos
administrativosimpugnados.  Tan solo intenta contrarrestar aquel reproche vinculado ala ausencia en los procedimientos de las
actas de constataciOn respectivas alas que hacen referencialos actos impugnados, introduciendo un argumento [v. supra2.a.i) que,
no solo resulta fruto de una reflexion tardia (esta Camara, causa C-4011-MP2 2Martin?, sent. del 18-111-2014), en tanto fue
desplegado por vez primera en esta instancia de apelacion, sino que ademas no encuentra apoyatura en la documentacion obrante en
autos, en tanto no da cuentas, en fin, de la existencia de tales instrumentos en | as actuaciones administrativas pertinentes.  Por otra
parte y respecto de las notificaciones defectuosas, de la ausencia de liquidacion determinativadel tributo, de la falta de intervencién
del contribuyente en el procedimiento previo alaemisiéon del acto,absoluto silencio guardd la quejosa. 1 déntica postura adopt6 en
cuanto alos motivos que blandiera el a quo para descalificar las constancias fotogréaficas -ciertamente, fotocopias- de las que ha
procurado valerse el Municipio. Asi, nada dice respecto de la ausencia de datos que permitan siquieraidentificar €l lugar en que
fueron materializadas. Menos alin refuta aquellos argumentos coadyuvantes que inclinaron a juez a pregonar lailegitimidad de los
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actosimpugnados [v. supra, 1.6y 7].  Valerecordar que lafundamentacion de la apelacion constituye la cufia que busca desbaratar
laratio decidendi que sostiene la solucién consagrada en el fallo recurrido, resultando insuficiente la mera disconformidad con lo
decidido por € juez de grado, sin hacerse cargo de los fundamentos del pronunciamiento en crisis. La postulacién recursiva requiere,
pues, una articulacion seria, fundada, concretay objetiva de los errores de la sentencia, punto por punto, junto con la demostracion
de los motivos para considerar que ella es errdnea, injusta o contraria a derecho (art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; cfr. doct. esta Camara
causas C-3255-AZ1 ?Cybulski?, sent. de 28-X11-2012; C-4096-MP2? ?Castro?, sent. de 27-X11-2013; C-4568-BB1 ?Olivieri?, sent.
de 6-111-2014; C-4657-BB0 ?Transporte Automotor Plaza S.A.C.E..?, sent. de 15-V-2014).  Asi, en lalabor impugnativa el
recurrente debe criticar todas las partes del fallo que le sirven de sustento, y si en dicha tarea dejaincélumes o incuestionadas
parcelas que -por si- tienen entidad para sostenerlo, el pronunciamiento debe mantenerse (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 335:1368;
334:1302; 334:842; S.C.B.A. causas Ac. 92.995 ?J., D.?, sent. de 24-V-2006; C. 103.709 ?Saracho?, sent. de 16-1VV-2014; esta
Camara causas C-3967-BB1 ?Rapezza?, sent. de 4-V11-2013; C-4337-BB0 ?Transporte Automotor Plaza S.A.C.E.1.?, sent. de
10-X11-2013; C-4906-DO1 Yaul?, sent. de 7-VI11-2014).  c. En el contexto resefiado, la conducta procesal de la Municipalidad
recurrente, huérfana de precision y desprovista de una adecuaday prolijatécnicarecursiva, ha soslayado las exigencias rituales
establecidas en el art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., circunstancia que impide, en el capitulo en estudio, |a apertura de lajurisdiccion
revisora de este Tribunal ad quem (cfr. doct. esta Camara causas C-3548-DO1 ?Ponce de Ledn?, sent. del 28-X1-2012; C- 3999-M P2
Miori?, sent. de 3-1X-2013; C-4391-M P2 N erdi?, sent. de 6-11-2014, entre otras). 3. Por Ultimo, resta abordar el postrer agravio
ligado a alcance de la condena en costas que porta el fallo de grado. Apuntalando su critica, la accionada arguye que debio regir a su
respecto el entonces vigente art. 51 del C.P.C.A. -que establecida como principio genera el régimen de costas en €l orden causado-
en tanto lalitis se habiainiciado a abrigo de aguel régimen.  Enlos términos ensayados, la critica no es de recibo. Es que, desde
antafio, la Corte Federal ha postulado que las leyes sobre procedimiento (laley 14.437, definitivamente lo es), por su condicion de
?normas de orden publico?, pueden validamente aplicarse a las causas pendientes o en trédmite (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 200:180;
243:183; 321:532). Paramas, seguin la Suprema Corte de Justicia provincial, |os procesos en tramite pueden ser alcanzados por la
ley nueva, la cual es de aplicacion inmediata siempre que ello no importe afectar la validez de los actos procesales cumplidos y que
han quedado firmes bajo lavigencia de laley anterior, justificandose la excepcion por cuanto tales actos se hallan amparados por €l
principio de preclusion, vinculado con las garantias constitucionales de la propiedad y la defensa en juicio [cfr. doct. S.C.B.A causas
Ac. 77.944 "Corredato"”, sent. de 1-1V-2004, por mayoria; C. 98.117 "Sachinelli", sent. de 15-1V-2007].  Siendo que a momento
de dictar sentencia-acto jurisdiccional en el que debe fijarse |la condena en costas, segiin art. 163 del C.P.C.C., aplicable aeste
proceso por reenvio del art. 77 inciso 1° del C.P.C.A.-, € art. 51 inciso 1° en su nueva redaccion se encontraba vigente, el modo
como fueron impuestos |los gastos del proceso en el presente litigio responde a mandato normativo aplicabley a resultado efectivo
del juicio (argto. esta Camara, causa C-2807-M P2 ?Natelli?, sent. del 11-11-2014). Por tanto, €l agravio esinatendible.  Desde tal
mirador, mal puede la Municipalidad accionada postular yerro alguno respecto del segmento del fallo que dispusieraimponerle las
costas del pleito por su objetiva condicion de vencida pues, en definitiva, elaquo solo se halimitado a aplicar el régimen procesal
vigente [ley 14.437, publicada en el B.O. N° 27.006, de fecha 8-02-2013] al momento del dictado de lasentencia.  Descartadala
pretendida ausencia de operatividad de laley 14.437, tampoco advierto que las circunstancias relevadas en la causa autorizaran la
aplicacién a caso de marras de la doctrina sentada por este Tribunal en la causa C-3244-MP1 ?Pin Errecaborde? -sent de 5-111-203-.
Ello es asi, pues s bien en el citado precedente se invocaron ?razones de equidad? para sortear €l principio general de costas a
vencido que ahorapropiciael art. 51 del C.P.C.A., ello solo lo fue con relacion alacostas de la Alzaday atendiendo alos
particulares ribetes alli ponderados, tales como que el apelante habiaincitado la jurisdiccion de este Tribunal amparado -al momento
de apelar- por el anterior esquema de costas en el orden causado, circunstancia que no se verifica en la especie ya que la sentencia de
primerainstancia fue dictada con el nuevo régimen de costas yavigente y por lo tanto, su emision respondié a mandato contenido
en el art. 163 del C.P.C.C. en torno alacondenaa afrontar |os gastos causidicos [cfr. doct. esta Alzada causas C-3666-M P2
?Latino?, sent. de 09-1V-2015; C-5301-MP2 ?E.D.E.A.?, sent. de 05-V-2015].  En suma, no existiendo motivo de fuste alguno,
sea parainaplicar lamodificacion dispuesta por laley 14.437 a art. 51 del C.P.C.A. o, en su caso, para excepcionar ala accionada
del principio rector en la materia, corresponde descartar toda entidad ala queja aqui escrutada. V. Si lo expuesto es compartido,
propondré a acuerdo desestimar €l recurso de apelacion articulado por la accionada a fs. 760/765 y, consecuentemente, confirmar el
pronunciamiento de fs. 731/757. Los gastos causidicos de alzada deben correr a cargo del Municipio apelante por su objetiva
condicién de vencido (conf. art. 51, primera parte del C.P.C.A. -texto segiin ley 14.437-). A lacuestién planteada, voto por la
negativa.  El sefior Juez doctor Mora con igual alcance e idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli,
votaala cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacidn en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto
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por laMunicipalidad accionada afs. 760/765 y, en consecuencia, confirmar € pronunciamiento obrante afs. 731/757 en cuanto
fuera materia de recurso. Las costas de esta Alzada se imponen ala apelante vencida (art. 51 inc. 1 del C.P.C.A. -texto segun ley
14.437-). 2. Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Dec. Ley 8904).  Registrese, notifiquesey
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria. 003939E
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