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Inadmisibilidad Del Recurso De Casacion Rechazo Del Planteo De Prescripcion
De LaAccion Penal Duracion Del Proceso

JURISPRUDENCIA Inadmisibilidad del recurso de casacion. Rechazo del planteo de
prescripcion de la accién penal. Duracion del proceso Se declarar mal concedidos, por inadmisibles, los recursos de
casacion interpuestos contra la decision que no hizo lugar ala extincién de la accion penal por prescripcion, por entender que no se
presenta-ni los recurrentes logran demostrar- la existencia de unairrazonabilidad en la duracion del tramite de la presente causa, ni
su prolongacion injustificada. En la ciudad de Buenos Aires, alos 29 dias del mesde MAY O del afio dos mil quince, se
relinelaSalalV dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidentey los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l Secretario actuante, alos efectos de resolver
los recursos de casacion interpuestos a fs. 46/60, 61/69, 70/86 vta. y 88/101 por lasdefensasdeJ. O. M., M.V.yJ. V.,R.R. J.y S.
C. C., respectivamente en |a presente causa Nro. CFP 2160/2009/22/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?J., R. R. y otros &/
recurso de casacion?; delaque RESULTA:  |. 1Que el Juzgado Nacional en lo Crimina y Correccional Federal n° 10, a cargo del
doctor Julian D. Ercolini, en la causa n® CFP 2160/2009/22 de su registro, con fecha 23 de diciembre de 2014, resolvio: 2NO
HACER LUGAR alaEXTINCION DE LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION, en la presente causa Nro. 2160/09, respecto
deM.V.,JV.,RRJ,S C.CyJO. M.7?(fs 36/42vta). 1ll. Que contradicharesolucion interpusieron sendos recursos de
casacion, €l sefior Defensor Publico Oficial, doctor Juan Martin Hermida, asistiendo técnicamente aJ. O. M. (fs. 46/60), el doctor
Gonzalo Oliver Tezano, defensor particular de M. V.y J. V. (fs. 61/69), el doctor Andrés S. Marutian, asistiendo técnicamente a R.
R. J. (fs. 70/86 vta.) y e defensor particular de S. C. C., doctor Miguel Angel Plo (fs. 88/101), los que fueron concedidos por € a
quo afs. 102/103 vta. y mantenidos afs. 109, 107, 108 y 105, respectivamente.  111. a) Recurso de casacion interpuesto por el
sefior Defensor Pablico Oficial, doctor Juan Martin Hermida, asistiendo técnicamenteaJ. O. M. (fs. 46/60). Ladefensase
explay6 sobre la admisibilidad del recurso interpuesto y cit6 jurisprudencia en relacion ala calidad de equiparable a sentencia
definitiva que debia revestir unaresolucién para ser revisable en estainstancia.  Definié que el auto recurrido -en cuanto rechaza
la prescripcion de la accién- cumpliatal condicion de equiparable a definitiva en tanto ocasionaba un perjuicio de imposible o tardia
reparacion ulterior.  Sustentd su posturaen lavulneracién a derecho a ser juzgado en un plazo razonable, en tanto ?su asistido se
encuentra sometido a proceso desde el 20 de febrero de 2009, sin que las dilaciones y demoras del expediente pudieran serles
imputables, causandole un perjuicio en su esfera personal, familiar, profesional y social?, violando la garantia de ser juzgado en un
plazo razonabley del derecho a ser oido y juzgado sin dilaciones indebidas (art. 18, 33y 75, inc. 22, C.N., art. 14.3.cP.I.D.CyP.y
art. 8.1delaC.A.D.H.). A elloagregd que no existiria otra etapa para efectuar el presente planteo y obtener una adecuada tutela
paralaproteccion del derecho dlegado.  Luego, resefid los antecedentes de la causay los fundamentos otorgados por €l ?a quo?
pararechazar €l planteo de prescripcion de laaccion penal.  Asi, fundo los motivos casatorios en la erronea aplicacion de laley
sustantivay lainobservancia de la normativa procesal, en razén de lainterpretacion que el ?a quo? otorgo alos arts. 59, inc. 3°, 62,
segundo parrafo, y 67 del C.P.  Explico que € magistrado rechazé la prescripcién de la accion penal, por entender que las
presentaciones efectuadas por la defensa durante el tramite de las presentes actuaciones resultaban equiparables a las cuestiones
previasy prejudiciales previstas como causales de suspension de la prescripcion; criterio que, ajuicio de larecurrente, resultaba una
creacion jurisprudencial para permitir que el Estado continle persiguiendo a su asistido, més ala del plazo legal previsto por ley.
Por otro lado y en cuanto a vicio in procedendo, argumento que la sentencia carece de la debida motivacién en tanto se reduce a
meras afirmaciones dogméti cas que carecen de sustento concreto, privando a su asistido de la obtencién de un pronunciamiento que
pongafin al estado de incertidumbre que implica estar sometido a un proceso penal.  Por [o expuesto, solicito que seresuelvala
presente incidencia conforme aderecho.  Hizo reservadel caso federal.  b) Recurso de casacion deducido afs. 61/69 por la
defensa particular de M. V. y J. V., doctor Gonzalo Oliver Tezanos.  Luego de realizar unaresefiadel tramite que tuvieron las
presentes actuaciones, discurrié sobre la admisibilidad del recurso incoado. Al respecto, manifestd que la sentencia que rechaz6
la prescripcion de la accién debia ser equiparada a definitiva en tanto resultaba violatorio del principio de legalidad, derecho de
defensaen juicio y debido proceso legal (art. 18, C.N.) que el Estado continte gjerciendo el derecho del ius punendi méas alladel
plazo quelaley vigente le concede (fs. 62 vta.).  Fundo su impugnacion por ambas vias previstas en los incisos del articulo 456
del C.P.P.N.  Centré sus planteos en una profunda critica que dirigi6 contra los fundamentos esgrimidos por €l ?a quo? paratener
por suspendida la prescripcion delaaccion penal.  Ademas, manifestd que el gjercicio del derecho de defensa en juicio amparado
por € art. 18 dela C.N., no puede ser calificado de dilatorio como o hizo €l ?aquo?, méxime si se toma en cuenta que |os planteos
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gue se han deducido eran completamente seriosy fundados en laley y en los actos producidos, |0 que encuentra apoyaturaen la
recepcion positiva que tuvieron en estaCamara.  Cuestion6 €l caracter de ?cuestion previa? asignado por € ?aquo? alos planteos
efectuados por la defensa para fundar la aplicacion del supuesto de suspension de la prescripcion establecido en el art. 67 del C.P.
Puntualmente, expresd que ?...no puede existir ninguna extension analdgica del art. 67 CP hacialos planteos de |as partes antes de la
consgtitucién de la audiencia de debate y se aplique anal égicamente una norma penal, dado que como hemos visto los articulos 10 y
67 CPy 377 CPPN contienen supuestos distintos? (fs. 66).  Tildd de inconstitucionales |os argumentos utilizados por €l ?a quo?
pararechazar la prescripcion de laaccion penal.  Ademas de considerar que la resolucion recurrida carece de motivacion
suficiente, indicé que haincurrido en unainobservanciade laaplicacion de los arts. 59, inc. 3°, 62, inc. 2°, 63y 67 del C.P. a
rechazar la prescripcion de laaccion penal.  Invocé laviolacion del plazo razonable en tanto, con cita afallos de nuestro mas alto
tribunal, entendi6 que la duracion indefinida el presente proceso provoca una serialesion de derechos constitucionales.  Solicitod
gue serevoque la decision recurrida e hizo reservadel caso federal.  ¢) Recurso de casacion interpuesto afs. 70/86 vta. por €
doctor Andrés S. Marutian, en su caracter de defensor particular deR. R. J..  Ladefensade R. R. J. expuso en primer término
sobre laadmisibilidad del recurso de casacién citando jurisprudencia sobre el derecho aladoble instanciay a ser juzgado en un
plazo razonable (art. 8.2.h.) que le asiste a imputado, en base ala cual considerd que laresolucion recurrida cumplia con la
condicion de sentencia equiparable adefinitiva.  Indicd que el rechazo de la extincion de la accidn penal por prescripcion
generaba a su asistido un perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior en tanto aguél continlia sometido aun juicioy a riesgo
de enfrentarse con la posibilidad de unacondena.  Luego, fund6 la procedencia del recurso en ambos supuestos del art. 456 del
C.P.P.N., y sedolio de la erronea aplicacion de laley sustantivaen la que, asu criterio, incurrio € ?aquo?; lo que implicé mantener
en formailegitimalavigencia de la accion penal, que ya se encuentraextinguida.  Concretamente, se agravio por la consideracion
que efectuara el ?aquo? respeto de las cuestiones previasy prejudiciaes, aludidas por €l art. 67 del C.P., que fueron equiparadas a
las incidencias que durante el curso del trdmite plantearan los recurrentes en gjercicio de su derecho de defensa (art. 18, C.N.). Al
respecto, expreso que ?...se pretende que se interprete que las cuestiones previasy prejudiciales con aptitud para suspender €l curso
del plazo de prescripcion de la accidn penal son aquellas vinculadas con el fondo del asunto que deban ser resueltas previamente en
otros procesos distintos tramitados ante otros jueces? (fs. 75).  Sostuvo que las ?causales de interrupcion? del cdmputo del plazo
de prescripcion de la accidn penal son taxativasy no pueden asimilarse a cuestiones anélogas o crearse nuevas, puessi asi se hiciera
seviolariael derecho a ser juzgado en un plazo razonable.  Sobre el punto, dijo que ?...la resolucién atacada plantea una presunta
diferencia entre ?cuestion prejudicial? y una ?cuestion previa?, pero sin embargo, olvida que el art. 67 del C.P. exige como requisito
gue tanto la cuestion previa como la prejudicial deben ser resueltas en otro juicio? (resaltado en el original).  Argument6 que los
planteos efectuados por la defensa en el marco de las presentes actuaciones se trataban de simples cuestiones suscitadas en €l marco
del presente proceso que conforme el art. 9 del C.P.P.N. deben ser resueltas en estos autos, no pudiendo entonces ser equiparados a
las cuestiones previas ni prejudicidesen alusion a art. 67 del C.P.  Asi, expresd que ?...en el caso de autos la suspension del curso
de prescripcién no fue dictada en virtud de una normalegal, sino de creacion pretoriana que considerd que ciertas contingencias
procesal es generadas en el transcurso de un mismo proceso tiene carécter interruptivo del computo del plazo de prescripcion dela
accion penal, aplicando anal 6gicamente las consecuencias del art. 67 del C.P. a una situacién que no habia sido expresamente
previstapor €l legislador? (fs. 80).  En cuanto alosviciosin procedendo en los que sustenté su recurso de casacion, se agravio por
lainobservanciade los arts. 18y 75, inc. 22, C.N. a violarse la garantia a ser juzgado en un plazo razonable.  Por lo expuesto,
solicitd que se case y se anule en su totalidad la resolucion recurrida en cuanto rechazo el planteo de prescripcién de la accion penal
y sedicte el sobreseimiento de R. J. por encontrarse extinguida la accion penal por prescripcion.  Hizo reservadel caso federal.

d) Recurso de casacion deducido por ladefensade S. C. C., doctor Miguel Angel Plo afs. 88/101.  Ladefensa se agravié por la
erronea aplicacion de laley sustantiva, concretamente el art. 67 del C.P. en tanto se ha denegado la prescripcién de la accion
mediante |la creacion jurisprudencial de una causal no previstaen laley vigente.  Sostuvo que €l Ultimo acto interruptivo dela
prescripcion data de fecha 22 de octubre de 2012, por el cual se cité alas partes ajuicio en funcion de lo previsto por los articulos
406y 354 del C.P.P.N. Resat6 queen el caso las cuestiones que fueron planteadas por |as partes son |las generadas en el marco
de las presentes actuaciones y que por ende si bien debian ser resueltas con anterioridad al dictado de laresolucion sobre el objeto
principal, no tenian el caracter de cuestion previa o prejudicial que permitiera suspender el curso delaprescripcion.  En este
sentido, criticé que € ?a quo? hubiera mencionado que los recursos planteados por |as defensas durante el tramite del presente
proceso respondian a una clara ?intencién dilatoria?, siendo que por el contrario las impugnaciones son propias del derecho a
recurso reconocido constitucionalmente.  Agregd que ?...el decisorio impugnado no sdlo incurre en una erréneainterpretacion de
laley penal sustantiva, sino que debe ser descalificado como pronunciamiento jurisdiccional vadido en razén de su arbitrariedad, ya
gue sostiene unainterpretacion inconstitucional del art. 67 del Codigo Penal; interpretacion que, a su vez, lo conduce a decidir
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contralegem por cuanto no solo contrariala voluntad misma del legislador nacional sino que la suple, a instaurar por via
interpretativa una causal suspensivay/o interruptivade la prescripcion que laley no incluye, agregando asi a caso la vulneracion del
principio republicano de la division del poder. En consecuencia, @ pronunciamiento impugnado no es una derivacion razonada del
derecho efectivamente vigente? (fs. 94 vta.).  Critic los fundamentos del tribunal a entender que ?...no cualquier cuestion previa
o prejudicial interesaal derecho penal alos efectos de la suspension del curso de la prescripcion de la accion, sino solo aquellas
cuestiones juridicas cuya resolucion constituye un presupuesto parala decision de la controversia penal sometidaajuicioy que
ademas, deben ser resueltas en un juicio que no constituye ni integra el proceso por el delito de que setratay cuya materia no
configura un elemento del delito ajuzgar? (fs. 97).  Concluy6 su presentacion solicitando que se hagalugar al recurso de casacion
y se aplique correctamente el art. 67 del C.P.  Hizoreservadel caso federal.  1V. Que durante el término previsto por los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se presenté en primer término afs. 111/114 vta. el sefior Fiscal
General ante estainstancia, doctor R. Gustavo Wechsler, quien solicité el rechazo de los recursos de casacion interpuestos por las
defensas.  Luego de efectuar una resefia de |os antecedentes que tuvieron las presentes actuaciones, sostuvo que la accion penal se
encontraba vigente en tanto ?...s0lo han transcurrido unos pocos dias desde que se tuviera por suspendido el curso de la prescripcion
-26 de octubre de 2012- respecto del auto de citacion ajuicio -con capacidad interruptiva- del 22 de octubre del mismo afio? (fs.
112vta/113).  Agrego que 7 €]l efecto de dicha suspension trae aparejada la paralizacion del plazo de prescripcidn, impidiendo
que continle su curso mientras subsista la causa que lamotiva, y que en lo sustancia y concreto esta constituido por las cuestiones
previas que impiden €l inicio del proceso penal o lo detienen? (fs. 113).  Por otrapartey en relacion ala aegadaviolacion de la
garantia de plazo razonable, el representante del Ministerio Publico Fiscal expresd que los recurrentes se limitaron alainvocacion de
la garantia en cuestion sin hacerse cargo de demostrar su vulneracion omitiendo mencionar alguna circunstancia que durante el curso
del proceso permitiera atribuir tal 1apso temporal alamorosidad judicial o a alguna dilacion indebida en cabeza del juez instructor o
del Tribunal mismo.  Solicitd, por los argumentos expuestos, que se rechacen los recursos de casacion interpuestos. En
segundo término, se presentd afs. 115 el defensor particular de S. C. C., doctor Miguel Angel Plo quien reiterd los fundamentos
expuestos en el recurso de casacion y solicitd que se revoque la decision dictada en cuanto rechaza la prescripcion de la accion
penal. V. Que superadala etapa prevista por los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N. (fs. 141), en cuyo marco las defensas
deM.yJ V.,R.R. JyS. C.C., presentaron breves notas afs. 121/123 vta., 124/137 vta. y 138/140, respectivamente, quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas. V. Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior
juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  |. Comienzo por sefidlar que, en principio, laresolucién por lacual seresuelve € rechazo de
la prescripcion, no constituye sentencia definitiva en tanto no pone término al pleito ni impide su continuacion, tal como o ha
sostenido oportunamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 249:530; 274:440; 288:159; 298:408; 307:1030;
312:552 y 573; 315:2049; y V. 2. XXXVI: Videla, Jorge Rafael e/incidente de apelacion y nulidad de prision, entre muchos otros, y
sobre el particular -rechazo de la prescripcion de laaccidn penal-, cfr. Fallos: 304:152; 314:545, entre otros).  En efecto, la
sentencia recurrida no es un tipo de resolucién jurisdiccional que se encuentre contemplada entre aquellas previstas en el articulo
457 del C.P.P.N., yaque no se trata de sentencia definitiva, ni auto que pongafin alaaccion, alapena, o que hagaimposible que
continden las actuaciones, ni, tampoco, deniega la extincién, conmutacién o suspension de la pena (cfr. esta SalalV: causan® 4878
caratulada ?SOLMESKY , Alberto s/recurso de queja?, Reg. Nro. 6023, rta. €l dia 8/9/2004 -con cita de las causas n° 2373 caratulada
VERGARA ESCUDERO, Patricio s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3091.4, rta. €l dia 27/12/00; n° 2819 caratulada 2GRANEL L
PAVIA, Emilio s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3506.4., rta. el dia 5/07/01; n° 2084 caratulada 2CASCO, Julio Anibal s/recurso de
queja?, Reg. Nro. 2680.4, rta. el dia 29/08/00; n° 3182 caratulada 2CASTIGLIONI, Maria Cristina s/recurso de queja?, Reg. Nro.
3904.4, rta. €l dia 15/3/02-; y las causas n° 4142 caratulada ?TOREA, Héctor s/recurso de queja?, Reg. Nro. 5128.4, rta. €l dia
29/08/03; n° 4017 caratulada ?MUZIKANT, Dora Elena s/recurso de queja?, Reg. Nro. 5012, rta. €l dia 3/07/03; y causa n® 4526
caratulada PBARRAZA PECE, Pedro Francisco s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 5654, rta. el dia 27/4/04; entre muchas otras).
Concretamente, se hadicho que el rechazo de prescripcion, por principio, no cumple con el requisito de impugnabilidad objetiva
previsto por € articulo 457 del C.P.P.N. (cfr. Salal- causas: Nro. 1.084 caratulada 2GOMEZ CARBALLO, |saura s/recurso de
queja? (Reg. 1.256) y Nro 12.064 caratulada ?DE OLAZABAL, J. grecurso de queja? (Reg. Nro. 14.655); Sala ll- causas: Nro.
10.613 caratulada ?TURNER, Horacio Guillermo s/recurso de queja? (Reg. Nro. 15.089) y Nro. 12.085 caratulada ?RODRIGUEZ,
Miguel Angel s/recurso de casacion? (Reg. Nro. 15.859); Salalll- causas: Nro. 722 caratulada ?TRONCOSO REBOLLO, Juan
s/recurso de casacion? (Reg. Nro. 73), Nro. 13.208 caratulada ?LEV 1, Silvia Graciela s/queja? (Reg. Nro. 3/11) y SalalV- causas.
Nro. 13.753 caratulada ?ERLIIMAN, Guillermo Mé&ximo s/recurso de queja? (Reg. Nro. 968/12), Nro. 13.939 caratulada
2GONZALEZ, Roberto Antonio S/recurso de queja? (Reg. Nro. 1047.4), entre otras).  Esa decision se ha adoptado, incluso, en los
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casos en los que el rechazo de la prescripcion de la accion penal se habiaresuelto en la etapa de juicio (cfr. esta SalalV: causas n°
4142 caratulada ?TORREA, Héctor s/recurso de queja?, Reg. Nro. 5128.4, rta. €l dia29/08/03 y n° 4045 caratulada ?FUENTES,
Juan Pedro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 5050, rta. el dia18/07/03).  Yaen laprimera oportunidad en que propusimos una
revisién mas amplia en estainstancia respecto del recurso de casacion alaluz de la que nos parecio la correcta interpretacion que
debia asignarsele a derecho al recurso (art. 8, inc. 2, apartado ?h? de la Convencion Americano de Derechos Humanos), hicimos
referencia ala necesidad de otorgarle al instituto casatorio €l caracter de recurso eficaz que garantice suficientemente al imputado el
examen integral del fallo condenatorio y de todos los autos procesalesimportantes.  Ello resultaba necesario, afin de que existiera
unaverdaderarevision del fallo ante el juez o tribunal superior alaluz de la exigencia contenida en €l articulo 8.2.h. delaC.A.D.H.,
reflexion que fuera desarrollada en la causa n® 4428: ?LESTA, Luis Emilioy otro § recurso de casacion?, Reg. Nro. 6049, rta. €l dia
23/9/04. Este criterio fue sostenido posteriormente en la causa n°® 4807 caratulada 2L OPEZ, Fernando Daniel s/ recurso de queja?,
Reg. Nro. 6134, rta. €l dia 15 de octubre de 2004), y adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re: ?Casal, Matias
Eugenio y otro?, con remision al dictamen del Procurador General de laNacion, en el fallo 2REINOSO, Luis? (rto. € 7 de marzo de
2006).  Ahorabien, aquella proposicion se concreta en la determinacion puntual y segiin las particularidades del caso, de cudles
son las resoluciones que retinan la condicidn de ?actos procesal es importantes? afin de habilitar lainstanciacasatoria.  Ental
sentido, desde mi incorporacion a Tribunal afirmé invariablemente que lainterpretacion en este aspecto ha de ser dindmicay
flexible, contemplando especificamente en el caso concreto |os derechos de las partes y procurando adoptar la que mejor asegure la
tutela efectiva de sus derechos de calidad constitucional.  Ello, considerando el carécter definitivo de una decision que sellala
suerte de una pretension procesal vinculada a un capitulo esencial de la defensa, cerrando la via utilizada parala tutela oportuna de
sus derechos sustancia es comprometidos (puede citarse en el mismo sentido el concepto de definitividad alos fines del recurso de
inaplicabilidad de ley elaborado en las causas ?RUIZ?, res. 189/95; y ?2REY MILLAN?, res. 191/97, entre otras). Y aestaCamara
Federal de Casacion Penal compete intervenir cuando laresolucion recurrida sea definitiva o equiparable atal, en tanto resulte
susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, de conformidad con el criterio sentado por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién. En ese sentido, y con €l fin de habilitar la viarecursiva, no interesala etapa del proceso en que se produzca
el agravio, sino que habra que valorar la trascendenciadel acto, es decir su efecto deirrogar una 2imposible o tardia reparacion
posterior' al imputado (cfr. esta SalalV: causan® 5557 caratulada"NAVARESE, C. A. ¢ recurso de queja’, Reg. Nro. 7701, rta. €l
dia21/7/06). LaCorte Interamericanaen el caso ?Herrera Ulloa?, también resalt6 que el ?derecho de interponer un recurso contra
el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger €l derecho de defensa
otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision que fue adoptada con
ViCios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido alos intereses a una persona? (Caso ?Herrera Ulloa vs. Costa
Rica?, sentenciadel 2 dejulio de 2004, parr. 158).  LaComision Interamericana, en lo que respecta a alcancey contenido del
derecho consagrado por €l art. 8.2.h. delaC.A.D.H., puntualiz6 que ?u]n aspecto esencial derivado del debido proceso esel
derecho a que un tribunal superior examine o reexamine lalegalidad de toda sentencia jurisdiccional que resulte en un gravamen
irreparable a una persona, o cuando ese gravamen afecte |os derechos fundamentales, como es la libertad personal. El debido
proceso legal careceriade eficaciasin el derecho de defensa en juicio y la oportunidad de defenderse contra una sentencia adversa?
(cfr. Informe Nro. 55/97, Caso 11.137, ?Juan Carlos Abella?, Argentina, 18 de noviembre de 1997, par. 252).  Tal interpretacion
habia sido sostenido en el caso M aqueda?, donde se afirmd que: Aadoctrina de la arbitrariedad [de nuestra Corte Suprema de
Justiciade la Nacién] impone un criterio particularmente restrictivo para analizar su procedencia, en la practicano permitela
revision legal por un tribunal superior del fallo y de todos |os autos procesal es importantes, incluso de laidoneidad y legalidad de la
prueba, ni permite examinar lavalidez de la sentencia recurrida con relativa sencillez? (Informe Nro. 17/94, caso 11.086, “Maqueda
Guillermo?).  Enfuncidn de lo expuesto, debe considerarse que laexpresion "fallo" alude ala sentencia definitiva de contenido
desfavorable al imputado, y que alos fines de definir la expresidn "autos procesales importantes' utilizada por la Comision
Interamericana en referencia a las decisiones jurisdiccionales que constituyen el objeto del ?derecho al recurso? (art. 8.2.h.,
C.A.D.H.), debera atenderse tanto al contexto en que ellafueraformulada, como a fundamento de la garantia explicitado por la
Corte Interamericana (cfr. esta Sala |V causa n® 6149 caratulada 2RODRIGUEZ, Hernén  recurso de casacion?, Reg. Nro. 7556,
rta. el 13/6/06). Criterio que encuentra, como se adelantd, un paralelo en el concepto de ?sentencia equiparable a definitiva?
elaborado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Recuérdese que esta Camara ha sido instituida como tribunal
intermedio, de conformidad con la doctrina sentada por €l Alto Tribunal en el caso ?Di Nunzio, Beatriz Herminia? (Expte. D. 199.
XXXIX, rta. el 3/5/05) y la hadeclarado ?facultada para conocer previamente en todas | as cuestiones de naturaleza federal que
intentan someterse a su revision final, con prescindencia de obstacul os formales? (considerando 11°).  Alli se hareconocido,
entonces, aptitud para provocar laintervencion de esta Camara a aquellas resoluciones que, sin constituir per se sentencias
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definitivas, pueden causar al recurrente un agravio irreparable o de insuficiente reparacion ulterior, y siempre que se invogue una
cuestion de naturalezafederal.  |1. En este marco de andlisis, entiendo que la decision que rechazo la prescripcion de laaccion
penal incoada por lasdefensasdeR. R. J., J. O. M., M. V.y J. V., y S. C. C., no puede ser equiparada a sentencia definitiva en sus
efectos, en tanto no ha sido alegada en concreto la causacion de un perjuicio de imposible o tardia reparacidn ulterior, originado en
el auto que seimpugné.  Antes bien, los argumentos de las defensas se dirigen, en lo medular, a cuestionar lainterpretacién que el
?aquo? le haasignado al art. 67 del C.P. en cuanto consideré como ?cuestiones previas o prejudiciales? alas incidencias planteadas
por las defensas durante la etapa del plenario; y asi suspendié €l curso de la prescripcion de la accidn penal; cuestion que, en
definitiva, yaha sido resuelta por esta Sala |V (cfr. causa n® CFP 2160/2009/23/CFC1, caratulada ?C., S. C. y otros recurso de
casacion?, Reg. Nro. 2398/14.4, rta. el 10/11/2014) a declarar inadmisibles los recursos interpuestos.  Fue en dicha oportunidad
en laque, con fecha 9 de octubre de 2014, se resolvié suspender €l curso de la prescripcion de la accién penal desde € primer
planteo de nulidad efectuado el dia 26 de octubre de 2012 -a reanudarse una vez que terminen las cuestiones previas al juicio
planteadas por las partes-.  En este sentido, |os recurrentes no han logrado demostrar ni tampoco se evidenciaen el caso, la
existencia de afectaciones en €l supuesto bajo estudio y de modo diferenciado, de acuerdo a sus particularidadesy més allade la
turbacion que en genera implica para cualquier imputado continuar sometido a un proceso, habida cuentadel caréacter inevitable que
produce el poder estatal en lavida de una persona de cualquier modo sometidaa unainvestigacion detal naturaleza.  Esques
bien, la sentenciaimpugnada paralos imputados implica continuar sometidos a proceso tras haberse rechazado el pedido de
prescripcion de la accion penal, 1a obtencion de una resolucion definitiva que ponga fin alas restricciones que ese sometimiento al
juicio penal implicano pueden considerarse -atendiendo ala etapa en la que se encuentra el presente proceso- un derecho denegado.
En efecto, en el presente proceso el magistrado interviniente, luego de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Recurso dehecho 2C., S. C.y J.,, R. R. Jcausa n® 36/2013 y 38/2013, rta. €l 26 de agosto de 2014) fij6, con fecha 9/9/2014,
audiencia de debate para el dia 17 de octubre de 2014, la que luego fue postergada dada laimposibilidad material y juridicade ser
Ilevada a cabo, hasta que finalicen y queden firmes todos |os planteos efectuados por las defensas.  Que, en la misma resolucion
en laque postergd la audiencia de debate, se resolvié suspender el curso de la prescripcién hasta tanto fueran resueltos los planteos
interpuestos por las defensas.  Por otra parte, no se advierte, ni las defensas logran demostrar la violacion ala garantia de ser
juzgado en un plazo razonable (arts. 7.5y 8.1. delaC.A.D.H., 25 delaD.A.D.H. y 14.3 del P.I.D.C.yP) -cuestion que podria
habilitar lainstancia casatoria- en tanto no han explicado de qué modo se habrian violado las garantias y principios constitucionales
gue las defensas invocan ni logran demostrar en el caso una prolongacion injustificada del proceso que permita considerarla como
irrazonable.  Que lapropia naturaleza de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable impide determinar con precision a partir
de qué momento o bajo qué circunstancias, comenzaria alesionarse, pues la duracién razonable de un proceso depende en gran
medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por lo que el derecho ser juzgado sin dilaciones indebidas no puede
traducirse en un nimero de dias, meses 0 afios.  Lareferenciaalas particularidades del caso adquiere plenarelevanciay se
presenta como ineludible si se considera que en la materia no existen plazos autométicos o absolutos.  Que larazonabilidad de la
duracion del proceso debe ser evaluada en relacion con las contingencias del proceso de que setratay alaluz de las directrices
establecidas por lajurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencias en el caso KONIG" del 28 de junio de
1978y del caso "NEUMEISTER" del 27 de junio de 1968, publicadas en "Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Jurisprudencia
1959-1983", B.J.C, Madrid, pags. 450/ 466, parrafo 99, y 68/87, parrafo 20, respectivamente; y caso 2CALLEJA v. MALTA?, del 7
de abril de 2005, parrafo 123) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos 11.245, resuelto € 1° de marzo de 1996,
parrafo 111° 2LOPEZ ALVAREZ v. HONDURAS?, del 1° de febrero de 2006, ?Valle Jaramillo?, Serie C n° 192, sentencia del
27/11/2008, parr. 155y caso ?Kawas?, Serie C n° 196, sentencia del 3/04/2009, péarrs. 112 y 115): a) complejidad del caso; b)
conducta del imputado; ¢) conducta de las autoridades judiciales; y d) afectacidn generada por la duracién del procedimiento en la
situacion juridica de la personainvolucrada, con mencion especial en la materia objeto de controversia.  En el presente proceso, se
investigan hechos que fueran calificados como constitutivos del delito de admision de dédivas reiterada en quince oportunidades -en
relacién aR. R. J.- y €l delito de dacién de dadivas, respecto de S. C. C., J. V., M. V.y J. O. M.; calificados por convenciones
internacional es como actos de corrupcion.  En este marco debe recordarse las obligaciones asumidas por el Estado Argentino en €l
orden internacional, con especial referenciaal Preambulo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion en cuanto
destaca la preocupacion de los Estados parte por |a ?gravedad para la estabilidad y seguridad de las sociedades al socavar las
instituciones y los valores de la democracia, la éticay lajusticia, y a comprometer el desarrollo sostenibley el imperio delaley?,
gue plantealacorrupcion.  Que las consideraciones apuntadas encuentran correlato en el objetivo establecido en la Convencion
Interamericana contrala Corrupcién, en cuanto consagra como condicion paralograr una democracia representativa, el combatir
toda forma de corrupcidn en el gercicio de las funciones publicas, asi como |os actos de corrupcion especificamente vinculados con
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tal gercicio; condicion indispensable paralograr laestabilidad, lapaz y €l desarrollo delaregion.  En losinstrumentos
internacionales referidos se procura, en lo medular, adunar 1os esfuerzos a fin de prevenir, detectar, sancionar y erradicar la
corrupcién en el gercicio de las funciones publicasy en los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal gercicio.  Son
estos |os pardmetros que en un caso como el de autos, deberan ser considerados a los fines de evaluar la complejidad del asunto,
dejando de lado una mirada sesgada o una perspectivaingenua.  Por otro lado y sin cuestionar lalegitimidad del derecho de
defensaen juicio (art. 18, C.N.) también debe considerarse -junto con las demés directrices resefiadas- a analizar la posible
violacién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, la demora que en el tramite de las presentes actuaciones pudieraimplicar
laactividad desplegada por los imputados durante €l proceso.  Esquesi bien le asiste alosimputados el derecho a obtener una
revisién de agquellas resoluciones que considere arbitrarias mediante los medios recursivos previstos por laley, € examen de
aquellas pretensiones e incidencias planteadas por las partes podriaincidir razonablemente en la duracion del tramite del proceso.
Asi, tal como lo sefidara el ?aquo? la Corte Interamericana de Derechos Humanos destact6 en el caso ?Bulacio vs. Argentina? que
ladefensa del imputado habia promovido ?...una extensa serie de diferentes articulaciones y recursos (pedidos de prorroga,
recusaciones, incidentes, excepciones, incompetencia, nulidades, entre otros), que han impedido que el proceso pudiera avanzar
hasta su culminacion natural, lo que ha dado lugar a que se opusiera la prescripcion de la accion?, 1o que habiaimpedido sancionar
en un tiempo razonable a los responsables por los hechos juzgados.  Que, en definitiva, de lo que se trata es de conciliar en estos
casos €l conflicto entre dos intereses fundamental es de la sociedad: su interés en unarapiday eficiente gjecucion delaley
(persecucion de los delitos y averiguacion de laverdad), por un lado, y su interés en prevenir que los derechos de las personas
resulten menoscabados (plena vigencia de las garantias constitucionales); conflicto que deberd ser analizado, atendiendo alas
particulares circunstancias que el caso sometido a estudio presente.  Quetal como lo adelantara en el sub examine, no se presenta
-ni los recurrentes logran demostrar- la existencia de unairrazonabilidad en la duracion del tramite de la presente causa, ni su
prolongacioninjustificada.  Que, en definitiva, los impugnantes no se han hecho cargo de demostrar en los términos de la doctrina
fijada en Fallos: 327:327; 4815 y 330:3640 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que hasta el dictado de la sentenciafina
de la causa pueda transcurrir un lapso tan prolongado que, por si solo, irrogue a procesado un perjuicio que no podra ser
ulteriormentereparado.  Entiendo, en definitiva, que la viaintentada no se presentaidéneay que corresponde que la presente
causa seremitaa ?aquo? afin de que con lamayor celeridad posible contintie con el trémite de |os presentes actuados.  Por lo
expuesto, propongo a acuerdo: |. Declarar mal concedidos, por inadmisibles, 10s recursos de casacion interpuestos afs. 46/60 por €l
sefior Defensor Pablico Oficial, doctor Juan Martin Hermida, asistiendo técnicamente aJ. O. M.; afs. 61/69 por el doctor Gonzal o
Oliver Tezano, defensor particular de M. V.y J. V.; afs. 70/86 vta. por €l doctor Andrés S. Marutian, asistiendo técnicamente aR.
R. J.y afs. 88/101 por el defensor particular de S. C. C., doctor Miguel Angel Plo. Con costas en lainstancia (art. 530 y 531 del
C.P.P.N.). Il. Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que ladecision recurrida
en casacion por principio, no cumple con €l requisito de impugnabilidad objetiva previsto por el articulo 457 del C.P.P.N., enla
medida en que su consecuencia necesaria es que el imputado continlie sometido a proceso (ver mi voto en causas nro. 14.890
?Jauregui, Juan Martin § recurso de casacion?, reg. 679, rta. el 14/05/13; nro. 16.664 ?Rajneri, R. Norberto s/ recurso de casacion?,
reg. 1233.13, rta. el 10/07/13; 470/13 2Moiguer, Fernando Marcelo § recurso de casacion?, reg. 2633/13, rta. €l 23/12/13, entre
otras).  Ello, de conformidad con lainveterada doctrina emanada de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en gran cantidad de oportunidades (ver Fallos 249:530, 274440, 307:1030 y 312:552, entre otros).  Asi las cosasy no habiendo la
defensa demostrado laimplicanciaen el caso de alguna otra cuestion de indole federal que habilite laintervencién de este Tribunal
(cfr. C.S.JN., caso ?Di Nunzio?), comparto la solucién que viene propiciada en cuanto declarainadmisible el recurso de casacion
intentado, con costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto.-  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:  Que la cuestién planteada por |as defensas en |os recursos de casacion en examen, ya ha sido resuelta por esta Sala
IV (Reg. n°2398/14.4 del 10/11/2014, Reg. n° 2622/14.4 del 20/11/2014, Reg. n°,2898/14.4 del 12/12/2014 y Reg. n° 63/15.4 del
18/02/2015 -en los tres primeros casos, con integracion parcialmente distintade laactual-).  Por €ello, adhiero ala solucién
propiciada a acuerdo de modo concurrente por mis distinguidos colegas.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l
Tribunal, RESUELVE: |.DECLARAR MAL CONCEDIDOS, por inadmisibles, los recursos de casacién interpuestos afs.
46/60 por el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Juan Martin Hermida, asistiendo técnicamente aJ. O. M.; afs. 61/69 por €l
doctor Gonzalo Oliver Tezano, defensor particular de M. V. y J. V.; afs. 70/86 vta. por €l doctor Andrés S. Marutian, asistiendo
técnicamenteaR. R. J. y afs. 88/101 por el defensor particular de S. C. C., doctor Miguel Angel Plo. Con costas en lainstancia (art.

530y 531 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
comuniquese (Acordada 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase la presente causa a juzgado de origen, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
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Antemi: HERNAN BLANCO  Secretario de Camara 002280E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/inadmisibilidad-del-recurso-de-casacion-rechazo-del-planteo-de-prescripcion-de-la-accion-penal-duracion-del-proceso/

