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Incapacidad Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Incapacidad sobreviniente Se eleva el monto indemnizatorio
y se confirmala sentencia que hizo lugar ala pretensién resarcitoria de los dafios y perjuicios que sufriera el accionante, como
consecuencia de un accidente. En laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos cuatro dias del mes de marzo de

dos mil quince, reunidos en la Salal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén, doctores José Eduardo Russo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados: "VILLALBA, Hugo Bernardo y otros ¢/CLIBA INGENIERIA AMBIENTAL S.A., TECSAN AMBIENTAL - UTE-¢
DANOSY PERJUICIOS", y habiéndose practicado € sorteo pertinente ( arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Airesy 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden de votacién: Dres.
RUSSO - JORDA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra.: ¢ Esjustala sentencia apelada de fs.
828/842?  2da.: ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar 7  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior juez
doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de lasentencia de autos la actora afs. 851 y lacitada en garantia Provincia Seguros S.A. afs.
852, obrando sus expresiones de agravios, respectivamente, afs. 883/898 y fs. 902/919, contestando la citada en garantiaafs.
928/934 y laactoraafs. 937/947, los traslados conferidos afs. 922.-  El fallo rechazala excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por la codemandada Taym S.A., imponiéndole |as costas de la misma, rechaza el pedido de inconstitucionalidad formulado
por la actora con respecto a articulo 4° delaley 25561, sin costas, admite la demanda de dafios y perjuiciosy condenaalos
codemandados Cliba Ingenieria Ambiental S.A., Ormas Ambiental S.A. UTE, Taym S.A., ClibalIngenieria Ambiental SA.
TECSAN Ambiental UTE y Oscar Marcelo Gonzélez a pagar alos actores, Hugo Bernardo Villalbalasumade $ ..., Hugo Algjandro
Espinoza el importede $ ... y Walter Gustavo Mansillalade $ ..., con méslos intereses que paga €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depdsito atreinta dias, desde lafecha del hecho - 14/8/06 - hasta el efectivo pago, y las costas del juicio,
haciendo extensiva la condena a la aseguradora citada en garantia Provincia Seguros SA..-  11.- Ambas partes se agravian
esencialmente por el importe de los montos indemnizatorios, que la actora entiende insuficientes y laaccionadaelevados.- La
actora se agraviainicialmente por la cantidad otorgada en concepto incapacidad psicofisica, destacando la orfandad de argumentos
para cuantificarlo.- Seguidamente describe las probanzas aportadas respecto de |os coactores y |os pronunciamientos del tribunal
respecto al modo de determinar tales indemnizaciones.- Seguidamente se queja por el importe fijado en concepto de dafio moral por
considerarlo reducido, requiriendo una adecuada el evacion.- Seguidamente se queja de la tasa de interés otorgada, requiriendo la
aplicacion de latasa activa.- Requiriendo finalmente se aclare un error material en que habriaincurrido el Sentenciante con relacion
al limite de cobertura asegurativa, que debe ser de ... de pesosy node ...-  Lacitadaen garantiatambién se quejaen el inicio por
el monto otorgado en concepto de incapacidad psicofisica, destacando primeramente que no se ha discriminado claramente qué
monto se otorga por incapacidad fisicay cud por lapsiquica.- Destaca que el perito médico se baso, para establecer €l porcentaje de
incapacidad, en lo referido en la consulta por los actores, 1o que le resta carécter cientifico ala estimacion de los porcentajes de
incapacidad.- Seguidamente se queja del importe fijado en concepto de dafio moral el que considera el evado respecto de todos los
coactores, requiriendo su respectiva reduccion.- Cuestiona también la suma acordada en concepto de gastos médicos por entenderla
exagerada, requiriendo su reduccién.- Se agravia también de los importes concedidos en concepto de reparacion de la unidad,
privacion de uso y desvalorizacion del rodado, cuestionando su procedencia por no haber visto la unidad para establecer su cuantia,
subsidiariamente solicita su reduccidn.- Por Ultimo, se agravia del monto de la condena sosteniendo su incongruencia con la
pretensién deducida, entendiendo que el Magistrado de grado hafallado ultra petita violando el mencionado principio procesal .-
Requiere entonces la reduccién de laindemnizacion acordada, en su caso, de acuerdo con los montos demandados.-  111.-
Corresponde analizar inicialmente las quejas esbozadas respecto alos rubrosindemnizatorios.-  Han sefialado reiteradamente el
Tribunal que integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde
indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud
genéricadel sujetoy no solo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88; 47876 R.S. 343/03, entre
otras).-  Del mismo modo viene sosteniendo esta Sala desde antiguo - ver causa 18374 R.S. 95/87 - que resulta adecuado englobar
en una unicaindemnizacién el resarcimiento alas secuelas fisicas, psiquicasy estéticas que no revistan entidad para ser tratadas en
forma independiente, pues esa solucién tiene su razén de ser en que la medida del dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo
en lo que representa como alteracion y afectacion, no sdlo del cuerpo fisico sino también del ambito psiquico del individuo, con el
consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importa también un menoscabo ala salud considerado en su aspecto
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integral, computandose asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre lavida de
relacion y las posibilidades futuras de trabajo del damnificado.-  Lacircunstancia de que - en algunas ocasiones - se los trate
separadamente, no es porque constituyan rubros diferentes sino alos fines de facilitar su cuantificacion, debiendo - en tales
0casiones - cuidar especialmente que no se otorguen varias indemnizaciones por un mismo concepto.- Asi, dichaincidencia debe
subsumirse en laincapacidad pues ellainfluye en la disminucién general de las aptitudes, no constituyendo por si solo un rubro
diferente (esta Sala, mi voto, causa 21067 R.S. 192/88, entre otras).- A los efectos del calculo de laincapacidad no cabe
someterse a célculos matematicos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué medida ésta ha podido gravitar en las actividades
habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos solo constituyen para el
Tribunal elementos referenciales, indiciarios o0 meramente orientadores que no o vinculan, toda vez que laindemnizacién debera ser
establecida por el 6rgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido por lapersona.-  No existen, por |o tanto,
pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de circunstancias de hecho variables en cada caso particular
y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En el caso, el coactor Villalba sufrié como consecuencia del evento dafioso
traumatismo de créneo sin pérdida de conocimiento, politraumatismos a predominio en columna cervical y hombro izquierdo, sele
practicaron estudios radiol dgicos y ecografia de hombro izquierdo, de los que surge lesion radicular anivel C 6 derecha.- El perito
meédico traumatologo informa que, de acuerdo con los resultados de | os estudios complementarios solicitados, el coactor presenta
cervicobraquialgia, generadora de unaincapacidad parcia del 15 % y subluxacién de hombro izquierdo que provoca una
incapacidad parcial del 19 %, portando unaincapacidad fisica parcial y permanente del 31,75 % ( ver periciamedica de fs. 757/762
).-  Conrelacién al aspecto psiquico, lavictima presenta un trastorno por estrés postraumético crénico, estimando que porta una
incapacidad parcial y permanente de entre el 10y €l 25 % delat.o. y aconsgja un tratamiento psicoterapéutico de al menos una
sesion semanal durante dos afios, no pudiendo asegurar su recuperacion total pero recomendando el mismo como medio de
contencion, evitando asi que evolucione hacia patologias mas severas ( ver pericia psicologica de fs. 464/468, 586/7'y 601/3).-  El
coaccionante Mansilla, sufrié politraumatismos en columna cervical y rodilla derecha, practicandole estudios radiol 6gicos y
ordenandose por €l perito estudios complementarios - radiol égicos, EMG MM.SS. y resonancia magnética de rodilla -, generdndose
cervicobraquialgiaizquierda postraumética generadora de unaincapacidad del 20 %y, por la patologia de larodilla derecha, otro 20
%, portando entonces una incapacidad fisica parcial y permanente del 36 % de lat.o. ( ver periciamedicadefs. 757/762).-  Por
ultimo, el coaccionante Espinoza presenta también cervicobraguial gia generadora de una incapacidad parcial del 16 %y

lumbociatal gia que provoca unaincapacidad parcial del 16 %, consecuentemente ostenta unaincapacidad fisica parcial y permanente
del 29,44 % delat.o. (ver periciamedicadefs. 757/762).-  Segun el informe pericia psicolégico los coactores Mansillay
Espinoza no presentan dafio psiquico araiz del evento dafioso, ni resulta necesaria para ellos ningun tipo de informacion terapéutica
(ver periciapsicolégicade fs. 464/468, 586/7 y 601/3).-  Por lo antes expuesto, habiendo merituado |as circunstancias personales
delavictima, su sexo - masculino -, edades - 45, 44 y 38 afios, respectivamente, al momento del accidente -, estado civil, su
condicion socioeconémica (ver beneficio de litigar sin gastos, que obra por cuerday tengo alavista), las secuelas en su vidade
relacion en los ambitos fisico y psiquico, solo en €l caso del coactor Villalba, la proyeccion en sus actividades futuras y 1os importes
acordados por €l Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se incremente laindemnizacion de los perjuicios
mencionados precedentemente y englobados en el rubro incapacidad sobreviniente, fijandosela en la suma de pesos ... ($...-), para el
coactor Villalba, importe que incluye el tratamiento psicoterapéutico de recuperacion, el importede ... ($...-) para€l coactor Mansilla
y lade pesos ... ($...) parael coactor Espinoza, alafechadel pronunciamiento de grado (conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y 165 del
Cadigo Procesal).-  El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual
basta la certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision, y no requiere prueba especifica alguna, pues ha de
tenérsel o por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica, de modo que es a responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de su existencia (conf. S.C.B.A., Ac. 41.539 del
21/X1/89, entre otros precedentes).-  Este tiende areparar el quebranto que supone la disminucion de aguellos bienes de valor en
la vida de una persona comun.- Valoro, en este caso, el shock que provoca el hecho en si, e sufrimiento derivado de las contusiones
sufridas, el desdnimo que conllevatoda inmovilizacion, aungque sea temporaria, y la angustia que provoca laimposibilidad temporal
derealizar lastareas habituales, sin tener clara conciencia de su futuro.- Ello me lleva a proponer el incremento del monto fijado
para el rubro, en lasumade pesos ... ($...-) parael coactor Villalba, el importe de pesos ... ($...-) parael coactor Mansillay €l de
pesos ... ($...-) para el coactor Espinoza, alafecha establecida en el pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1078 del
Cadigo Civil y 165 del Cédigo Procesal ).-  Corresponde abordar ahoralos rubros gastos médicos.-  El resarcimiento en
concepto de gastos médicos, farmacéuticosy viaticos por traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las
erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aguellas que adeuda, motivo por €l que constituye un
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auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resultaresarcible.-  Si bien estos gastos deben probarse por el reclamante ( conf.
articulo 375 del Cadigo Procesal ), no es menester una prueba concluyente, en razén de la absol uta necesidad de los mismosy dela
dificultad de obtener los medios probatorios, aungque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio
sufrido, sin que el hecho de que el damnificado se encuentre afiliado a una Obra Social 0 se atienda en un establecimiento asistencial
publico sea ébice para su viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf.
esta Sala, mis votos, causas 24.618, R.S. 229/90; 34.373, R.S.: 203/95, entre otros precedentes).-  Ahorabien, en la especie,
deben valorarse: laindole de las lesiones sufridas por |os actores, |a medicacion recetada, |os gastos habituales y |os viaticos por
traslado; sin embargo, la carencia de otros comprobantes justificativos de dichas erogaciones exige extremar la prudenciaen la
determinacion de laindemnizacion.- Por ello, entiendo que - por las razones apuntadas - corresponder proponer la confirmacion de
las sumas establecidas para el rubro por el Sentenciante, alafecha establecida en el pronunciamiento de primer grado ( conf.art. 165
del Codigo Procesal ).-  Corresponde abocarnos a la queja formulada por la demandada con relacion ala procedenciay cuantiade
los items dafio material, privacion de uso y desvalorizacion del rodado.- La apelante destaca que el perito ingeniero mecanico no vio
el rodado y, consecuentemente, no puede determinar |os dafios y cuantificarlos, por lo que solicita su subestimacion y,
subsidiariamente, lareduccion de susmontos.-  Paralajustificacion del dafio material que ha sufrido el rodado no resulta
imprescindible lainspeccién del mismo, basta su acreditacion através de los diversos medios de prueba que arrojen la conviccién de
gue se han producidos los deterioros y juzgar su entidad en base a las estimaciones periciales.-  En €l caso, el Magistrado de grado
recurrié a diversos medios de prueba, instruccion policial y fotografias obrantes en la causa penal, que tengo alavista, informando
el perito ingeniero |os dafios observados en dichos instrumentos, estimando su cuantia en base a su experienciay a presupuesto y
declaracion testimonia de quien lo expidié.- En consecuenciay por |as razones apuntadas, entiendo que la queja no puede
prosperar.-  Distinta debe ser la solucion de los restantes rubros indemnizatorios.- EI Supremo Tribunal provincial ha expresado
desde antiguo que la privacién de uso del vehiculo, como cualquier especie del género dafio, debe ser acreditada fehacientemente no
pudiendo ser suplida por una estimacion del perjuicio.- Asimismo, para poder justipreciar la desvalorizacion del rodado el perito
debe examinar el vehiculo unavez reparado, para poder comprobar cudes ha sido las secuelas evidenciadas luego de su reparacion.-
Tales extremos no han podido ser verificados, por lo que la queja debe ser igualmente admitida.-  También debe ser desestimada
laquejaformulada por la accionada respecto a laincongruencia de los montos por |os que prospero la demanda con su estimacion
efectuada en lapretensioninicial.-  Sabido es que laremision, respecto del monto pretendido en la demanda, alo que en méso en
menos resulte de la prueba o de |os autos u otras férmul as de equival ente contenido son admisibles, siempre que no exterioricen una
inconducta procesal.-  En el caso, en el libeloinicia serecurrio atal formula (ver libelo deinicio, fs. 96/96 vta., punto 12
liquidacion ), sin que el otorgamiento de los montos de |a condena pueda ser considerado un exceso del objeto procesal .- Por €ello, la
guejaintentada debe ser desestimada.-  Cabe referirse a esta altura ala queja deducida por |a parte actora respecto alatasade
interés que acompafiard el monto de lacondena-  Nuestro Superior Tribunal provincial haexpresado en el Acuerdo 43.858y, en
seguimiento, la Sala que integro, que a partir del 1° de abril de 1991 los intereses se abonaran segun la tasa que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en los depositos a treinta dias, vigente durante |os distintos periodos de aplicacién ( conf. art. 622 del
Cadigo Civil ).- Esta claro, en consecuencia, que no podran abonarse con posterioridad a dicha fecha intereses distintos alos
indicados por €l Alto Tribunal y que se trata de latasa pasiva ( conf. esta Sala, causa 27785 R.S. 42/92, voto del Dr. Ondarts; mis
votos causas 32271/94, 33381 R.S. 56/95, 35261 R.S. 174/96, entre otros precedentes ).- Por ello, propongo que la quejaintentada
seatambién desestimada.-  Por Ultimo debe abordarse € pedido formulado por |a parte actora de que se corrija el error material en
que el Sentenciante habriaincurrido respecto a limite de lacobertura-  El juez de grado establecio que la aseguradora debera
responder dentro del limite de la cobertura, indicando en los considerandos que € mismo esde $ ...; sin embargo, la aseguradora al
contestar la citacion en garantia acepta la cobertura denunciando que €l limite de lamismaesde $ ...- En consecuencia, tratandose de
un error material corresponde salvarlo en este pronunciamiento.-  En definitivala accién prospera por 10s siguientes montos: la
suma de pesos ... ($...-) parael coactor Hugo Bernardo Villalba, €l importe de pesos ... ($...-) parael coactor Walter Gustavo
Mansillay el de pesos ... ($...-) parael coaccionante Hugo Alegjandro Espinoza.- 1V .- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal
criterio, considero que debe revocarse parcialmente la apel ada sentencia de fs. 828/842, elevando el monto de la condena ala suma
de pesos ... ($...-), alafechafijadaen el pronunciamiento de grado, discriminado del siguiente modo: la suma de pesos ... ($...-) para
el coactor Hugo Bernardo Villalba, el importe de pesos ... ($...-) parael coactor Walter Gustavo Mansillay €l de pesos ... ($...-) para
el coaccionante Hugo Ale jandro Espinoza, aclarandose que el limite de cobertura de la aseguradora citada en garantia es de pesos ...
($...-) y node ... ($...-) como errGneamente se consignara, y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materia de agravio y recurso.-
Costas de la Alzada a los demandados fundamentalmente vencidos en el proceso de apelacion ( articulo 68 del Codigo Procesal).-
Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamismacuestion € sefior Juez doctor Jorda, por iguales
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fundamentos, vot6 también PARCIALMENTE por [2AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor
RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs. 828/842,
elevando € monto de la condena ala suma de pesos ... ($...-), alafechafijada en el pronunciamiento de grado, discriminado del
siguiente modo: la suma de pesos ... ($...-) parael coactor Hugo Bernardo Villalba, €l importe de pesos ... ($...-) para€l coactor
Walter Gustavo Mansillay €l de pesos ... ($...-) parael coaccionante Hugo Alejandro Espinoza, aclarandose que €l limite de
cobertura de la aseguradora citada en garantia es de pesos ... ($...-) y no de. ... ($...-) como errébneamente se consignara, y confirmarla
en todo cuanto més pudo ser materia de recurso.- Costas de la Alzada a los demandados fundamental mente vencidos ( articulo 68 del
Cadigo Procesal ), difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad ( articulos31y 51 delaley 8904 ).- AS
LOVOTO.- El sefior Juez doctor Jorda, por los mismos fundamentos, votd en analogo sentido.-  Con lo que termind el
Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA  Morén, 4 de marzo de 2015.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al
resultado que arrojalavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcial mente la apelada sentencia
defs. 828/842, elevando el monto de la condena ala sumade pesos ... ($...-), alafechafijadaen el pronunciamiento de grado,
discriminado del siguiente modo: la suma de pesos ... ($...-) parael coactor Hugo Bernardo Villalba, el importe de pesos ... ($...-)
para el coactor Walter Gustavo Mansillay el de pesos ... ($...-) para el coaccionante Hugo Alejandro Espinoza, aclardndose que el
[imite de cobertura de |a aseguradora citada en garantia es de pesos ... ($...-) y no de ... ($...-) como errdneamente se consignara, ala
fechafijadaen el pronunciamiento de grado, confirmandola en todo cuanto més pudo ser materia de recurso.- Costas de la Alzada a
los demandados fundamental mente vencidos (articulo 68 del Cadigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para

su oportunidad (articulos 31y 51 delaley 8904 ).- DR. JOSE EDUARDORUSSO JUEZ DR.ROBERTO CAMILO
JORDA JUEZ ANTEMI: ESTEBAN SANTIAGO LIRUSSI SECRETARIO DELA EXCMA.CAMARA DE
APELACION  CIVIL Y COMERCIAL DE MORON 002789E
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