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Incumplimiento De Medidas De Seguridad E Higiene Multa

JURISPRUDENCIA Incumplimiento de medidas de seguridad e higiene. Multa Se
modificalaresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT) Yy, en consecuencia, reducir lamultaimpuestaala
demandada como consecuencia por no haber informado ala SRT el incumplimiento incurrido por un empleador afiliado en relacion
con medidas de seguridad e higiene en los lugares de trabajo. Buenos Aires, 9 de abril de2015. Y VISTOS. |I.
Viene apelada por |a aseguradora de referenciala resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de fs. 217/220 que
dispuso imponerle unamultade ... Mopre, en razdn no haber informado ala SRT el incumplimiento incurrido por un empleador
afiliado en relacién con medidas de seguridad e higiene en los lugares de trabajo. La sumariada presentd memorial afs. 223/237.

I1. Enlo que concierne al fondo de la cuestion, surge de la respectiva constancia de visitade la ART que en el establecimiento del
empleador aqui referenciado se habian detectado incumplimientos por parte de aquél -referidos afs. 219/220-, relativos alas normas
de seguridad e higiene.  La sumariada no controvirtié de manera alguna en su memoria lo dicho por el organismo de control,
respecto del proceder que se le cuestiond. En tal sentido, la merareferencia a ciertas omisiones -que ni siquiera se precisan o
individualizan- por parte la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, resultan insuficientes alos fines pretendidos, maxime si se
observa que a acto administrativo impugnado se encuentra suficiente y razonablemente motivado.  Se ha expedido este Tribunal
enrelacion alaobligacion legal delas ART de anoticiar ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo larenuencia por parte de los
empleadores a cumplimentar |os respectivos requerimientos rel acionados con las acciones de prevencion, deber este que se
encuentraligado intimamente ala obligacién de informar en los plazos y formas que las normas determinan (v. esta Sala en autos
"Superintendencia de Riesgos del Trabajo - Interaccion A.R.T. SAA. ¢ organismos externos', exp. 12543.11, del 21.06.11).  Asi,
las omisiones de informar a organismo de control, dificultan directamente alos necesarios controles en los lugares de trabajo. Sobre
el punto la Sala ha seguido un criterio uniforme, tal 1os fundamentos plasmados en autos " Superintendencia de Riesgos del Trabgjo -
CNA A.R.T. SA. ¢ organismos externos' -expte. 45142.10-, del 3.02.12, entre muchos otros.  Es de ponderar, que no puede
calificarse como formal, ni considerarse menor €l tipo de faltas como las que aqui se ventilan. Se trata de materias donde prevalece
siempre el relevante interés general, en aras del cual no debe quedar sin sancién el incumplimiento con las normas alas que debe
sujetarse unaA.R.T., entidad que cumple un papel fundamental en el Sistema de Riesgos del Trabajo (v. estasala, en
"Superintendencia de Riesgos del Trabagjo - CNA ART S.A. §/ Apelacion directa’, expte. 33154.09, del 4.6.10, entre otros).  Cabe
acentuar que en el caso tratado en €l presente sumario se puso en riesgo nada menos que la seguridad de |os trabajadores, cuya tutela
es precisamente el objetivo principal delaley deriesgos del trabajo y del sistemainstaurado en funcién dedichanorma.  Asi las
cosas, corresponde la confirmacion de la resolucion recurrida, en lo que refiere alaviabilidad de la sancion administrativa impuesta.
[11. Dicho €llo, cabe adentrarse al estudio del quantum de la sancidn impuesta, sin perder de vista la entidad de las faltas
cometidas, toda vez que, como ya se ha dicho, se tratan de graves faltas que ponen en peligro lasalud y la seguridad de los
trabgjadores.  Seglin doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, es facultad del Poder Judicia revisar larazonabilidad
de la medida de las sanciones impuestas por la administracion piblica en gercicio de sus facultades de superintendencia (Fallos:
353:153, entre otros); en razon de €llo, las sanciones deben ser proporcionales alainfraccion que surja comprobada del sumario.
No obstante |o expuesto, aun teniendo en cuenta todo lo expresado, incluso que la aseguradora posee antecedentes por
incumplimientos en materia de resoluciones de la autoridad de fiscalizacion, considera el Tribunal, de acuerdo alas circunstancias
de este caso concreto, que el importe correspondiente a.... (...) Mopre se adecua ala entidad de las faltas cometidas. V. Con
respecto alaaplicacion y al valor del Mopre, remite esta Salaalo expresado en los autos " Superintendencia de Riesgos del Trabgjo
c/ProvinciaA.R.T. SA." (expte. 32590/09), del 4.12.09, entre otros, en los cuales se ha decidido que tal cuestion no genera agravio
actual. V. Por lo expuesto, se resuelve: modificar laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de fs. 217/220, en
los términos supra referidos y, en consecuencia, reducir la multaimpuesta a Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo a
trescientos cincuenta (350) Mopre.  Notifiquese por Ujieria.  Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el
expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema
de Justiciade laNacién 15/13, del 21.5.2013.  Oportunamente, devuélvase a organismo superintendencial. JULIA
VILLANUEVA EDUARDOR. MACHIN  JUAN R.GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE
CAMARA 002276E
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