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Indemnizacion A Menor

JURISPRUDENCIA Indemnizacion a menor Se condena ala Provinciade
Neuquén a abonar dafiosy perjuicios por la deficiente prestacion del servicio de justicia en perjuicio de un menor.

En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del mismo nombre, alos treinta dias del mes de julio del afio dos mil quince,
sereline en Acuerdo la Sala Procesal-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, integrada por |os Sefiores Vocales,
DoctoresRICARDO TOMAS KOHON y OSCAR E. MASSEI, con laintervencion de latitular de la Secretaria de Demandas
Originarias, Doctora Luisa A. Bermldez, para dictar sentencia definitiva en los autos caratulados: ?M.M.R.C/PROVINCIA DEL
NEUQUEN S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA?, Expte. N° 975/03,en tramite por ante la mencionada Secretaria de
dicho Tribunal y, conforme a orden de votacién oportunamente fijado, el Doctor RICARDO TOMAS KOHON dijo: |.- A fs. 7/ 14
se presenta M.M.R., mediante apoderado, e interpone accion procesal administrativa contra la Provincia de Neuguén. Solicita se
haga lugar alaindemnizacion por los dafios y perjuicios que dice le fueron ocasionados como consecuenciadel error judicial en que
habriaincurrido el Dr. M.M., en su carécter de Juez a cargo del Juzgado Multifueros de la Quinta Circunscripcién Judicial, con
asiento en la ciudad de Chos Malal, en las actuaciones que individualiza como: ?M., M. ¢/ C., J. y Provincia de Neuquén y Consgjo
Provincial de Educacion s/Dafiosy Perjuicios?, Expte. nro. 1.367, folio 126, del afio 1991.  Sostiene que en tales actuaciones se
permitio que el abogado A.R.S. perpetrara una estafa en su contra a apropiarse de lacasi totalidad de unaindemnizacion que le
correspondia percibir en el mencionado expediente judicial.  En cuanto al monto por el cual se entablala presente accion de
reparacion, manifiesta que el mismo es indeterminado en virtud de que ha promovido accién civil contrael abogado S., por la
reparacion de los dafios y perjuicios derivados del delito de estafa, que alin se encuentraen tramite.  Agrega que, atravésdela
presente accion se persigue el cobro de aquellas sumas de dinero que por cualquier motivo no puedan ser recuperadas en el contexto
de lademandacivil promovida contra el autor material de la estafa producida. Iniciael relato delos hechosy
expone que, en el mes de mayo de 1989, siendo alin menor de edad, sufrié un accidente que le produjo la pérdida del globo ocular
izquierdo, a recibir un impacto de balacalibre 22.  Relata que el suceso se produjo en la Escuela Provincia nro. 77 del paraje 7El
Alamito? ala que asistia, en circunstancias en las que su maestro, J. C., con laintencién de matar un gato que se hallaba dentro del
aula, efectud un disparo con su carabina el que, luego de rebotar en el piso, seintrodujo en su ojoizquierdo.  Expresaque, con la
finalidad de obtener una reparacién por los dafios que el hecho le ocasiond, sus padres -en gjercicio de la patria potestad- contrataron
los servicios profesionales del abogado A.R.S., acuyo fin le otorgaron un Poder General para Juicios.  Brinda detalles de la accidn
civil interpuesta, que tramit6 ante el Juzgado Multifuero de la ciudad de Chos Malal, por entonces a cargo del Dr. M.E. M., en laque
se dictd una sentencia favorable mediante la cual se condend alatotalidad de los demandados a abonar la suma de $--------- - a
28-02-1996. Relataque en €l marco de la gjecucion de la sentencia al canzada, fueron embargados | os fondos necesarios para
cubrir la suma de condena, 10s que se transfirieron a una cuenta judicial correspondiente alas actuacionesy alaorden del titular del
Juzgado de Chos Malal.  Afirmaque, en ese contexto €l Dr. S., invocando el carécter de apoderado de los actores, solicitd que se
librara un cheque a su favor por € importe de la liquidacion aprobada en €l expediente, |o que fue proveido por €l titular del Juzgado
de manerafavorable, € dia11-12-1997.  En ese contexto, sefiala que el magistrado a cargo del Juzgado Dr. M. omitio, en forma
previaaordenar laentrega del cheque a Dr. S., requerir laintervencion del Ministerio Pupilar, en tanto €l titular de lasumade
dinero sobre el que se estaba disponiendo su entregaeraun incapaz.  Afirma que tampoco el Magistrado requirio alos
progenitores ni al abogado apoderado de éstos, informacion alguna acerca del destino de los fondos que |e pertenecian, soslayando
su situacion de minoridad.  Entiende que la liberacién por parte del magistrado de un cheque por la suma de $-------------- a
abogado S., sin otro recaudo que la caucién personal del letrado, se realizé en abierta violacién de las disposiciones de los articul os
59, 493, 494 y cctes. del Cadigo Civil, dado que dicha suma estaba destinada a la reparacion integral del dafio por ella sufrido.
Razona que dicha conducta negligente del magistrado permitié la comision del delito de estafa por parte del |etrado dado que, tal
como se encuentra acreditado en la causa penal caratulada ?S.,A.R.s/Defraudacion Especidl...? (Expte. 267, afio 2001), del dinero
cobrado por el abogado -mediante cheque judicial-, solo I1egb a sus manos algo menos de $-------------- , habiendo sido el resto delas
sumas apoderadas indebidamente por €l profesional.  Luego enfoca su analisis en laresponsabilidad que le asigna en la situacion
acaecida a Magistrado Dr. M., quien -seglin su prisma- incurrié cuanto menos en una ?omision culposa?, a violar expresamente 1o
prescripto por los arts. 49, 493y 494 del Cédigo Civil, error judicial que resultd determinante para que el abogado S. se apoderara
del dinero que le correspondiaalamenor.  Razona que, de haberse otorgado la debidaintervencion a Ministerio Pupilar, el
representante de tal organismo habria adoptado medidas pertinentes, tales como requerir precisiones acerca del destino que sele
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otorgaria alos montos percibidos, u oponerse al retiro del chequey evitar asi € ilicito sucedido contrasu propiedad.  Cita
jurisprudencia alos fines de avalar su posicion, y luego pone de resalto que, frente a un acto de disposicion sobre bienes de un
menor, como lo es €l libramiento de un cheque judicia por un importe de més de $- ------------- , e le debe exigir a magistrado
actuante un méximo de precaucion afin de resguardar 10s intereses de una menor de edad con discapacidad visual.  Para concluir
puntualiza que, laindemnizacion que pretende obtener de la accionada con motivo del error judicial cometido en su perjuicio,
consiste en aquellas sumas de dinero que se logren obtener en formadirectadel Sr. S., autor material del ilicito.  Finalizala
presentacion con €l ofrecimiento de la pruebay laformulacion del petitorio.  11.- A foja 64, por medio delaRI N° 5.023/05 se
declaralaadmision formal del proceso.  1l1.- A fs. 67 se gjerce laopcion por € procedimiento ordinario, y se corre traslado de la
demanda. 1V.- A fojas 78/83 la Provincia del Neuquén, por apoderado y con patrocinio letrado, contestalaacciony solicitasu
rechazo, con costas.  Luego de cumplir con la negativa de rigor y desconocer la documental aportada por la actora, expone su
version de los hechos, a cuyo fin transcribe parcialmente |os considerandos del Decreto nro. 1385/05, mediante el cual se deneg6 en
sede administrativalapretensién.  Expresa que los fundamentos de |a citada norma postulan que no ha sido acreditada en forma
suficiente la existencia de una relacion de causalidad adecuada entre laomision imputada a juez interviniente y el supuesto dafio
producido.  Entiende que debe surgir con claridad que, laintervencién del Ministerio Pupilar -previaalaliberacion del cheque-,
habria sido apta para evitar €l delito, ademés de que deberia demostrarse que el dafio ocasionado era susceptible de ser previsto y
evitado.  Bajo un apartado especial aborda el supuesto de ?error judicial por omision?, describe los requisitos exigidos para su
configuracion, y sefidla que éstos no han sido acreditados por laaccionante.  Indica que aquella afirmo haber percibido solo la
suma aproximada de $-------------- del monto total de laindemnizacién, pero no aporta ninglin elemento que asi 1o corrobore.
Afirmaque no se daen el caso un supuesto de responsabilidad del Estado, ya que no haexistido error judicial, recayendo la Unica
responsabilidad posible en €l autor delaestafa.  Agrega que, alin cuando se demostrara que se omitio dar intervencién al
Ministerio Pupilar, ello no genera automaticamente el supuesto de responsabilidad en cabeza del Estado, ya que la estafa pudo
razonablemente cometerse por parte del apoderado, no obstante laintervencion del funcionario.  Luego, hace referenciaalas
normas contenidas en el Cadigo Civil vinculadas con €l contrato de mandato y la actuacién del Ministerio Pupilar.  En el caso del
mandato, sostiene que el Dr. S. era apoderado con poder general parajuicios, estando plenamente facultado para recibir |os pagos en
su nombrey representacion.  Citael articulo 49 del CPCCy afirmaque el Dr. S. present6 su poder, fue aceptado en la causa
judicial como apoderado con poder general parajuiciosy, al momento de librarse el cheque, el mismo seguia siendo el apoderado de
laactora.  Con relacion al Ministerio Pupilar, afirma que la representacion del asesor de menores es promiscua, conjunta con lade
los padres y complementaria, no sustituyendo ni remplazando alalegal y necesaria previstapor €l art. 57 del Codigo Civil.
Enfatiza que, estando los padres del menor en gjercicio de la patria potestad no puede arrogarse la representacion a Ministerio
Pupilar, ya que su intervencion en el proceso se limita a ser oido, siendo en este caso silo un érgano de vigilanciay asesoramiento y
no siendo necesaria su intervencion cuando los padres acttan en €l proceso por sus hijos menores, en gjercicio de la patria potestad.
Mencionael carécter complementario de la representacion promiscua del Ministerio Pupilar, y destaca que €l mismo no puede
actuar en forma auténoma, sin depender de la demanda entablada por los padres en representacion delos hijos.  También aborda
lanulidad previstaen €l articulo 59 del Cédigo Civil parael supuesto de falta de intervencion del funcionario mencionado, laque a
su entender esrelativa, y por ende susceptible de confirmacién.  Paraterminar pretende que, ante la eventualidad que se hiciera
lugar alaaccion, la sumareclamada - indeterminada-, debera establecerse sobre datos concretos y fundados en dafios probados y
reales, limitado alo que no pueda eventualmente cobrarse del autor de la estafay sin intereses, atento a que no han sido pedidos.
V.- A fs. 85 laactora contesta el traslado conferido. ~ Se expide con relacién al pedido de intereses por el capital reclamado, los
gue entiende deberan ser computados a partir de lafecha en que pueda precisarse €l capital del juicio, que seré cuando concluyala
accion promovida contra el autor material delaestafa.  VI.- A fs. 86 se abre la causa a prueba, periodo que es clausurado afs.
267. A fs. 270/274 obra el aegato producido por laparte actora.  VII.- A fs. 278/283 vta. dictamina el Sr. Fiscal General, quien
propiciael rechazo delademanda.  Entiende que la estafa fue cometida con posterioridad ala actuacion del juez intervinientey el
dafio fue producto de un tercero (apoderado de la actora), que actuando con ardid o engafio logré el desapoderamiento patrimonial.
Afirmaque, alin cuando €l juez hubiera dado laintervencién previaal Ministerio Pupilar, laaccion que produjo el dafio pudo
haberse cometido.  Finalmente sefiala que no existié unarelacion de causalidad entre la omisién imputada al juez y el dafio
causado, en tanto aquél no pudo tener la vision retrospectiva de |as eventual es actitudes estafadoras del abogado apoderado. A fs.
285 se dictala providencia de autos, la que firmey consentida, coloca alas actuaciones en condiciones de dictar sentencia.~ VIII.-
De acuerdo ala pretension procesal deducida en lademanda, €l caso se subsume en un supuesto de responsabilidad del Estado por la
presunta falta de servicio? consistente en la omision de prestar debidamente el servicio de justicia por violacion aun deber expreso.
En efecto, la actora demanda la reparacion de los dafios y perjuicios derivados de la omision cuanto menos culposa, en que
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incurrierael Dr. M., a violar lo expresamente prescripto por los arts. 59, 493, 494 y concordantes del Cadigo Civil y de no solicitar
lapreviaintervencion del Ministerio Pupilar ni requerir del abogado S., ni de suspoderdantes, precision alguna acerca del destino
gue se daria a dinero propiedad de la menor, el que fue entregado a letrado sin prevencion alguna...?.  Entalestérminos, la
responsabilidad que se pretende del Estado Provincial, que deriva en esencia de su actividad ilicita, se traduce en un supuesto
de?alta de servicio?, que supone unaviolacion o anormalidad frente alas obligaciones del servicio regular, lo cua entrafia una
apreciacién en concreto que toma en cuenta la naturaleza de la actividad, los medios de que dispone €l servicio, €l lazo queune ala
victimacon €l servicioy el grado de previsibilidad del dafio(Cfr. CSIN, Zacarias, 1998, Fallos, 321: 1125).  El fundamento
normativo aplicable, por via subsidiaria, se encuentraen el art. 1112 del Cédigo Civil, que establece un régimen de responsabilidad
por los hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en €l gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manera
irregular las obligaciones legales que les estén impuestas (cfr. CSIN Fallos 307:821).  Esque, como tiene dicho la Corte Suprema
de Justicia ?laidea objetiva de falta de servicio -por accién o por omisién- encuentra su fundamento en laaplicacion del art. 1112
del Cadigo Civil y traduce una responsabilidad extracontractual directadel Estado en el ambito del derecho pablico. Se trata de una
responsabilidad directa, porque la actividad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizadas para el desenvolvimiento
delosfines de las entidades de |as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, €l que debe responder de modo principal y
directo por sus consecuencias dafiosas? (Fallos: 312: 1656; 317:1921; 318:193; 330:2748; 331:1690, entre otros).  En ese sentido,
este Cuerpo ha dicho que para ver comprometida su responsabilidad, el Estado debe haber incurrido en la omision de un concreto
servicio, razonablemente exigido, de acuerdo alas circunstancias del caso (cfr. Acs. 1.452/07 y 1.627/09).  En definitiva, cuatro
son |os presupuestosque determinan la responsabilidad del Estado por actividad ilegitimay sobre los cuales existe coincidencia
doctrinaria: @) Laimputabilidad material del acto, hecho u omisién aun érgano del Estado en gjercicio o en ocasion de sus
funciones. Dichaimputabilidad es objetiva puesto que prescinde del requisito de la voluntariedad del agente. S6lo traduce la
disconformidad del acto, hecho o conducta omisiva con el ordenamiento juridico vigente; b) la Xalta de servicio? por cumplir de
manerairregular 1os deberesy obligaciones impuestos por la Constitucién, laley o el reglamento, o por e funcionamiento
defectuoso del servicio, sea el incumplimiento derivado de accidon u omision; c) laexistencia de un dafio cierto en los derechos del
administrado y, d) la conexién causal directa e inmediata entre el hecho, omision u acto administrativo y el dafio ocasionado &
particular, de modo tal que conforme al curso natural y comudn de las cosas, |a primera sea idonea para producir el dafio cuya
reparacion se pretende (art. 906 del C.C.).  Bagjo estas pautas se analizarg, si conforme alas particularidades del caso, la
demandadaincurrié en la prestacion irregular del servicio, y si ello puede comprometer su responsabilidad.  1X.- Laactorale
imputa al érgano judicia e incumplimiento de expresas disposiciones legales determinadas en el Cadigo Civil (arts. 59, 493 y 494).
Especificamente, atribuye al Juez un doble orden de conductas omisivas, a saber: a) no requirié en forma previaal libramiento del
cheque, laintervencién del Ministerio Pupilar, dado el caracter de incapaz de latitular del crédito; y b) no solicit6 al abogado S., 0 a
sus poderdantes, precision alguna acercadel destino que se dariaa dinero propiedad de lamenor (el que fue entregado a letrado sin
prevencion alguna).  Por su parte, la demandada finca su defensa en: a)inexistencia de error judicial, dado que laintervencion del
Ministerio Pdpilar es promiscua, conjuntaalade los padresy al solo efecto de ?asistir y controlar?; b)ausencia de nexo causal
adecuado entre las supuestas omisiones y el alegado dafio (estafa); ¢) existencia de una accion interruptiva del nexo causal por parte
de un tercero (abogado S.) por quien la Provincia no debe responder y; d) incertidumbre sobre la existenciay extensién del dafio,
dado que desconoce si 1a actora cobrd mayores sumas que las que reconoce.  Para comenzar el andlisis requerido, es necesario
relatar 10s hechos més relevantes que acontecieron tanto en la causa originaria de responsabilidad caratulada: ?M. M. C. ¢/ C. J,
Provincia del Neuquén y Consejo Provincial de Educacion s/Dafios y Perjuicios s/gjecucién de sentencia? (Expte. Nro. 1367, Folio
126 Afio 1991) como aquellos que surgen de la causapena: ?S. A.R. - V.E.M. s/Defraudacién especial en grado de participe
primario - S.N.L s/Defraudacion especial en grado de participe secundario? (Expte. 135-11) y del expediente: ?M., M. C. &
Denuncia? (Expte. Nro. 38 Folio 110, Afio 2002), que fueran ofrecidos como prueba.  X.- Las constancias obrantes en las
actuaciones mencionadas dan cuentaque: @) C. M.y M.S., mediante apoderado -el abogado S.-, iniciaron demanda por dafios y
perjuicios contra J. C. y laProvincia del Neuquén, como consecuencia del siniestro que tuvieracomo victimaalamenor M.M., enla
escuelanro. 77 del paraje ?El Alamito?, donde esta Gltima sufrié la pérdidade su ojo izquierdo.  b) El dia 26-02-1996 el Juzgado
de PrimeraInstanciaen lo Civil, Comercial, Labora y de Mineria de la 5ta. Circunscripcién Judicial, con asiento en Chos Malal,
dicto6 sentencia haciendo lugar en forma parcial a reclamo por dafios y perjuicios (cfr. copia certificada de la sentencia nro. 46/96
obrante afs. 134/138 de las actuaciones caratuladas. ?M., M. C. ¥Denuncia? Expte. 11.145/2002).  c) Bajo lacaratula: ?M., M. C.
y otros ¢/C., J. y Provinciadel Neuquén y Consgjo Provincial de Educacion s/Dafios y Perjuicios S/Ejecucion de Sentencia?, Expte.
1367/1991, ante el juzgado del Dr. M. A. M., tramit0 la gjecucion de la sentencia dictada en el proceso principal en el que se
condenara a Estado provincial a pago de los dafios y perjuicios ocasionados. Alli se dispuso continuar la g ecucion contra el
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demandado por la suma de $---------- en concepto de capita y los intereses devengados desde la mora (cfr. copia certificada de la
R.I. Nro. 243/97 obrante afs. 65/66 de |as actuaciones caratuladas: ?M., M. C. s/Denuncia? Expte. 11.145/2002).  d) El dia
09-12-97 el Dr. S., en su caracter de apoderado de los actores, solicitd e libramiento del cheque por laliquidacién de capital e
intereses ($---------- ); con fecha 11-12-97 el Dr. M. ordend €l libramiento del mismo a nombre del Dr. S., apoderado de |os actores,
sin previavistaa Ministerio Pupilar ni requerir plan de inversiones.  e) El dia 15/12/97, y frente alanegativa a confeccionar el
cheque por falta de firmeza de la providencia que lo ordenaba, €l Dr. S. ofrece caucion juratoria por los dafios y perjuicios que
pudieran ocasionarse, |0 que es aceptado por el magistrado quien ordena recibir la caucion juratoria del letrado y confeccionar la
libranza ordenada (cfr. copia certificada del Expte. 1367, Folio 126 Afio 1991, obrante afs. 240).  f) Con fecha 12/12/97 -debi6
decir 15/12/97- se confecciona el actamediante lacual €l Dr. A.S. presta caucion juratoria ?por los dafios y perjuiciosy costas que
pudiere ocasionar si la providencia de fs. 204 de |os presentes autos fuere revocada en alguno de los términos.? (cfr. fs. 241); €l
15/12/97 selibrael cheque Nro. ... por lasumade $---------- alaorden de A.R.S. (cfr. copia certificada de nota obrante afs. 241 vta.
y copia certificada obrante afs. 69, 70 y 72 vta. respectivamente, de las actuaciones caratuladas; ?M., M. C. §/Denuncia? Expte.
11.145/2002).  g) Como consecuencia de ladenuncia por el delito de estafa, que efectuaran |os padres de la menor contra el
abogado S.y € Sr. V., existio unaintensa actividad en sede penal que puede resumirse en los siguientes puntos: - Con fecha
16-04-01 la Camara de Apelaciones de todos los Fueros, Sala Penal, de la ciudad de Zapala condend al Dr. S. como autor materia y
penalmente responsable del delito de estafa, art. 172 del Cédigo Penal, ala pena de dos afios de prision de gecucion condicional e
inhabilitacion especial para gjercer la profesion de abogado por €l término de tres afos, absolviendo a resto de los imputados y
haciendo lugar alaaccion civil contrael primero de los mencionados, por los dafios y perjuicios ocasionados (cfr. copia certificada
obrante afs. 289/320 vta. del expediente ?M. M.E. /Sumario Administrativo? Expte. 2067/2002, que tramit6 ante la Secretaria de
Superintendencia del TSIN, y copia certificada obrante afs. 6/37 de las actuaciones caratuladas: ?M., M. C. Denuncia? Expte.
11.145/2002). - Que ante el recurso de casacion interpuesto por la defensa, el Tribunal Superior de Justicia mediante Acuerdo N°
3/2002 (del registro de la Secretaria de Recursos Extraordinarios y Penal), hizo lugar parcialmente alaimpugnacion y declaré la
nulidad parcial de la sentencia dictada por la citada Camara de Apelaciones, solo en lo concerniente ala accion civil instadaen el
marco del proceso penal, y dispuso el reenvio de las actuaciones a Tribunal de origen, para que con distinta integracion sustanciara
todo lo concerniente a reclamo civil gercido enlasede penal. - Que con fecha 08-08-06, la CSIN hizo lugar a remedio federal
presentado contra el decisorio de este Tribunal Superior, dej6 sin efecto el pronunciamiento apelado y devolvié los actuados para
gue sedicteun nuevo fallo. - Luego, este Tribunal, mediante Acuerdo N° 35/2008 (registro de la Secretaria Penal del TSIN),
declar6 lanulidad de la sentencia N° 13/2001 dictada por la Camara de Apel aciones de todos | os fueros de Zapala, sélo enlo
concerniente alafalta de fundamentacion del monto y modo de g ecucién de la pena, declarando la validez de | os restantes acapites
del decisorio en crisis, y dispuso €l reenvio de las actuaciones ala Camara de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento
circunscripto aese punto. - Que dicho decisorio fue atacado mediante recurso extraordinario federal, el que fuera desestimado por
este Tribunal mediante la Resolucion Interlocutoria N° 20/2009 (del Registro de la SecretariaPenal). - Que mediante laR.1.
296/10, la mencionada Camara de A pel aciones declar6 operada la caducidad de lainstanciay la prescripcion de la accion civil
promovida, decision que también fue impugnada. - La CSIN, mediante resolucién de fecha 26 de marzo del 2013, a conocer en
un Recurso de Queja deducido afavor del imputado S., dispuso remitir las actuaciones al tribunal de origen para que se pronuncie
sobre la eventual prescripcion delaaccion penal.  -A lafecha en que la causa se hallaba en condiciones de ser resuelta, entré en
vigencialareforma procesal penal establecidaen laley 2784. En consecuencia, el legajo fue remitido ala Oficina Judicial para que
seleimprimael tramite pertinente.  -Luego de diversas decisiones que fueron impugnadas por el imputado, finalmente, €l
Tribunal de impugnaciones decide ?absolver definitivamente a A.R.S. por haber operado la extincion de la accion penal por
prescripcion?, sentencia que adquirid firmeza al rechazarse laimpugnacion deducida por la querella, mediante Rl N°© 113/14 (del
06/11/2014), del registro de la Secretaria Penal de este Tribunal Superior de Justicia.  X|.- Resefiados asi |10s hechos més
relevantes de | as constancias documental es adjuntadas cabe ingresar a andlisis del juicio de responsabilidad que se pretende.

Como se hamencionado, la accionante le imputa a juez de la causa dos conductas omisivas. @) no haber dado intervencion al
Ministerio Pablico Pupilar, y b) no haber requerido ?precisiones acerca del destino de los fondos?; con carécter previo al libramiento
deéstos. Estasomisiones lasidentificacon latransgresion alos articulos 59, 493y 494 del C.Civil.  Especificamente, €l
primero de ellos establece: ?Articulo 59: A mas de |0s representantes necesarios, 10s incapaces son promi scuamente representados
por el Ministerio de Menores, que sera parte legitimay esencial en todo asunto judicial o extrajudicial, de jurisdiccién voluntaria o
contenciosa, en que los incapaces demanden o sean demandados, 0 en que se trate de personas o bienes de ellos, so pena de nulidad
de todo acto y detodo juicio que hubiere lugar sin su participacion.?  Por su parte, el articulo 493 prescribe: ?El Ministerio de
Menores debe intervenir en todo acto o pleito sobre latutela o curatela, o sobre el cumplimiento de las obligaciones de | os tutores o
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curadores. Debe también intervenir en los inventarios de |os bienes de los menores o incapaces, y en las enajenaciones o contratos
que conviniese hacer. Puede deducir las acciones que correspondan alos tutores o curadores cuando éstos no |o hiciesen. Puede
pedir laremocion de los tutores o curadores por su mala administracion, y €jecutar todoslos actos que correspondan a cuidado que
le encargalaley, de velar en el gobierno que lostutoresy curadores gjerzan sobre la personay bienes de los menores e incapaces.?
A suvez, €l articulo 494 dispone: ?Son nulos todos |os actos y contratos en que se interesen las personas o bienes de |los menores e
incapaces, si en ellos no hubiese intervenido el Ministerio de Menores.?  Tales conductas omisivas se encuentran acreditadas con
las actuaciones judiciales referenciadas, en particular, de lacausa?M. M. C. y otrac/ C. J., Provincia del Neuquén y Consgjo
Provincial de Educacion s/ Dafiosy Perjuicios? Expte. 1367 F°126 Afio 1991.  Pero lo que se encuentra controvertido esla
proyeccién que tales omisiones tuvieron en la ocurrencia del dafio que dice la actora haber padecido.  Por €llo, es oportuno
detenernos en las alegadas vulneraciones al régimen legal vigente, para luego determinar su eventual efecto sobre el dafio reclamado.
X1.1.- Ladisposicion de neto corte protectorio que contiene €l articulo 59 del C.Civil prescribe la obligatoriedad de la
representacion promiscua por parte del Ministerio Pupilar y, consecuentemente, su carécter de parte Aegitimay esencia? en todo
asunto judicial o extrajudicial dejurisdiccion voluntaria o contenciosa, donde se ventilen los derechos de las personas de los
incapaces.  ExplicaZannoni que ?...esa enunciacion general debe completarse con las disposiciones de los arts. 491 a494 del C.
Civil, que no son sino un desarrollo de aquélla. De estas normas resulta que el Ministerio de Menores cumple dos tipos de funciones:
de asistenciay control y de carécter representativo.?  En este sentido, este Cuerpo ha abordado el tépico en reiteradas
oportunidades (cfr. R.I. Nros. 123/03, 60/06, 190/07, todas del Registro de la Secretaria Civil), donde ha sefidlado:  ?Losarts. 59y
494 del Codigo Civil permiten sostener que, en nuestro sistema juridico, la persona menor de edad cuenta con una representacion
complea, integrada por su representante necesario y por quien lo asiste en forma promiscua. Ambos coadyuvan para una adecuada
tutela de sus intereses dado que aquél no puede peticionar por si, frente alos actos del proceso.  Tal representacion resulta
promiscua porque se gjerce en forma colectiva, o conjunta o simultanea, entre los que gjercen la patria potestad y un 6rgano estatal -
Ministerio de Menores-.  Dichaintervencién es de caracter necesario. El Ministerio actia como 6érgano de lajurisdiccion judicial,
al encarnar lavoluntad de laley de deparar alos incapaces una asistencia controlada por € poder publico. A lavez, su
participacion procesal constituye un presupuesto ineludible cuando se esta en presencia de intereses en los que se halla
comprometido un menor.  En el marco de un proceso judicial, las facultades del mencionado érgano no se limitan aun mero
analisis superficial de las actuaciones, sino que se extiende a una evaluacion sustancial. Asi podra deducir todos los recursos
ordinarios y extraordinarios disponibles seglin laley procesal, cuando |o resuelto se considere perjudicial paralosintereses
representados o se aparte de o establecido legalmente. Esto, auncuando €l representante legal consienta una resolucion en tal
sentido.  Envirtud de tales prerrogativas, €l omitir laintervencién del Ministerio de Menores, 0 una participacién procesal
insuficiente o extemporanea comporta unaviolacion al régimen de representacion legal promiscuo establecido por laley. También
determina una vulneracion del sistema protectorio ideado por €l codificador, en el cual la representacion mencionada constituye solo
una de sus manifestaciones. Simultdneamente se lesionan las garantias de la defensaen juicio y debido proceso, arraigadas tanto en
la Constitucion Nacional como en la Provincial.? (Acuerdo TSJ Nro. 5/2008 del Registro de la Secretaria Civil).  En similares
términos, y en varias ocasiones, se ha expedido nuestra Corte Supremade Justicia de laNacidn, al descalificar, por arbitrario, €l
pronunciamiento dictado, porque se omitié dar intervencion al Ministerio Pupilar, pues ?no solo se menoscab6 su funcion
institucional sino también se desconocio el alto cometido que le ha asignado laley, como parte esencial y legitima en todo asunto
judicial? (cfr: 335:252; 330:4498; 325:1347; 323:1250; 320:1291; 305:1945, entre otros).  En concordancia con las prescripciones
del Codigo Civil, laley 1436 establece la obligacion del Defensores de Primera Instancia de: &) Intervenir -como parte legitimay
esencial- en todos los asuntos civiles, comerciales, laboralesy de mineria, de jurisdiccion contenciosa o voluntaria, donde hubiere
menores o incapaces que demandaren o fueren demandados, 0 que afectaren su persona o bienes, gjerciendo su representacion
promiscuao directa; (...); y ?c) Fiscalizar el cumplimiento de |os deberes de los tutores, guardadores, tenedores y representantes
legales de los menores; y requerir las medidas judiciales parala proteccion de la persona de éstos y la seguridad y conservacion de
sushienes;...?.  Bajo estos parametros, surge evidente lainobservancia de las normas contenidas en lalegislacién (arts. 59, 493y
494 del C. Civil, ley provincia 1436, arts. 35y 294 de la Constitucion Provincial -texto vigente 1957- y 18 de la Constitucion
Nacional) que imponian el deber de dar intervencién a Ministerio Pupilar con carécter previo a cualquier disposicion de fondos de
unincapaz. Ello no podiaser soslayado por la circunstancia de que la menor se hallaba representada en juicio por sus
progenitores o su apoderado -tal como lo afirmala demandada- puesto que, como se hadicho, ellos no tienen la aptitud de
reemplazar lamisién otorgada a Ministerio Pupilar. A esta circunstancia debe sumarse lafalta de adopcion de medidas
tendientes a asegurar laintangibilidad del crédito delamenor.  En efecto, Aafacultad de administrar los fondos de |os menores
acordada alos padres por el art. 293 del Céd. Civil, no excluye laintervencion del Ministerio de Menoresy el control de los jueces
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en ladisposicion e inversion de los mismos? (cfr. plenario de la Camara Civil, 09/10/33, JA, 43- 1141, Rev. LA LEY, t. 14, p.
1080).  Aunque los padres tienen la administracion de | os bienes de sus hijos menores (art. 264 y 293 C.C.) requieren de
autorizacion judicial pararealizar actos de disposicion (art. 297 parr. 2° C.C), en tanto laley intenta resguardar los intereses de los
incapaces y mantener, en o posible, incélume su patrimonio hastalamayoriadeedad.  Es por ello que previo aladisposicion de
los bienes de un menor, se requiere a sus progenitores o tutores la justificacién del destino que le dardn alos mismos, previa
intervencion del Ministerio Pupilar quien debe expresar su opinién respecto de las medidas de inversion propuestas e incluso sugerir
otras que, a su criterio, contribuyan en mejor forma aevitar €l deterioro del valor del dinero (cfr. arts. 59, 287, 293, 297, ultimo
parrafoy 494, Céd. Civil; CNCiv. en pleno, 9/10/933, JA, 1960-11-193, nota2).  Estas previsiones pueden soslayarse si se invocan
razones que justifiquen €l uso del capital para solventar necesidades urgentes del hijo u otras de similar tenor, las que deberan ser
debidamente ponderadas por €l juez, ante quien debera rendirse cuentas del destino o empleo que se hicieradel mismo.  Luego,
las omisiones sefial adas -que el ordenamiento legal sanciona con la nulidad- constituyen faltas graves o errores in procedendo con
virtualidad suficiente como para constituir una ?falta de servicio? en los términos del art. 1112 del C.C.  XI1.2.- Ahorabien, cabe
preguntarse si |as omisiones sefial adas constituyen la causa adecuada del dafio alegado cuyaindemnizacion sereclama. Paradar
respuesta atal interrogante, cabe analizar la conducta del juez, apreciada en concreto y al momento del hecho, desde la perspectiva
del juicio de previsibilidad que debié haber efectuado el magistrado al liberar los fondos en esas condiciones.  Explica Mosset que
?En €l terreno de tener que juzgar de larelacion de causalidad adecuada entre el yerro judicial y el dafio sufrido por €l litigante,
debemos recordar que nuestro Codigo construye su 2teoria de las consecuencias?, articulos 901 a 906, sobre la previsibilidad. El
articulo 902 tiene unaimportancia relevante en nuestra problematica, al dar una pauta para juzgar sobre laimputabilidad y también
sobre la previsibilidad de los jueces: cuando mayor es el deber de obrar con cuidado y diligencia -y en miembros del Poder Judicial
ese deber es maximo- mayor es la responsabilidad que se desprende de sus hechos, en la hipotesis, de los actos judiciales.? Para
continuar sefialando que ?(...) lo que ahorainteresa eslavision que el juez, actuando como un observador Gptimo y retrospectivo,
pudo tener sobre |os perjuicios que a partir de su conducta erronea se desencadenaban? (M osset Iturraspe, Jorge ?El error judicial ?,
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 1999, pag. 203).  Desde este lugar, €l incumplimiento de las previsiones legal es tendientes a
proteger los intereses de los incapaces (arts. 59, 493y 494 del C.C.), hace previsible la ocurrencia del dafio, desde que € mismo
ordenamiento legal es el que fulmina de nulidad atodos |os actos que se realicen en contravencion adichas pautas.  En el caso, €l
libramiento de fondos pertenecientes a una menor de edad -que ademés sufria de unaincapacidad- sin previavistaal Asesor de
Menoresy sin adoptar las medidas pertinentes tendientes a asegurar su intangibilidad -vgr. mediante |a constitucién de un plazo fijo,
la adquisicién de bienes inmuebles, compra de bonos, etc.-, tornaba previsible la ocurrencia de un dafio en el patrimonio de la nifia.
En palabras de Goldemberg ?ese no hacer viene a ser condicién apta o adecuada para que €l desmedro se produzcay pruebade ello
es que de haberse observado el comportamiento positivo que las circunstancias exigian, se podria haber interrumpido el nexo causal,
evitédndose el desenlace dafioso? (Goldenberg, Isidoro: Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil, Bs. As., Ed. Astrea,
1984, pag. 212).  Envirtud de ello, no puede afirmarse que la conducta observada por €l tercero - abogado S.-interrumpael nexo
causal dado que, de haberse obrado de conformidad con las previsiones legales, el cheque no habriasido librado y,
consecuentemente, el dafio no habriatenido lugar.  XII.- En este punto del andlisis es preciso traer a colacion que tanto €l derecho
interno como el de orden internacional reconocen a nifios, nifias y adolescentes como sujetos de derechos 'y debe ser el Estado, a
través de todos sus drganos, quien garantice su efectividad.  Resulta oportuno recordar o sefial ado recientemente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Furlan: 7...] la Corte reiteraque si bien los derechos procesalesy sus correlativas
garantias procesal es son aplicables a todas las personas, en el caso de los nifiosy las nifias €l gjercicio de aquéllos supone, por las
condiciones especiales en las que se encuentran los menores de edad, |a adopcion de ciertas medidas especificas con el proposito de
gue gocen efectivamente de dichos derechos y garantias.?(Cfr.Opinién Consultiva OC-17/02, pérr. 98 -242?. Caso FURLAN Y
FAMILIARES Vs. ARGENTINA - 31.08.12 - CORTEIDH).  En el mismo sentido nuestro derecho interno consagra el principio
de efectividad y la concreta responsabilidad de todos |os érganos del Estado: 7L os organismos del Estado deberan adoptar todas las
medidas administrativas, legislativas, judicialesy de otra indole, para garantizar el efectivo cumplimiento de los derechos y garantias
reconocidos en estaley.? (Art. 29 y 27 -garantias minimas de procedimiento- de laLey 26.061, en consonancia con el Art. 4
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, Art. 47 de la Constitucién Provincia y Art. 10delaley 2.302). Enforma
coadyuvante, las Reglas de Brasilia, alas que este Tribunal Superior adhirié mediante Acuerdo N° 4612/10 de Superintendenciay €l
Maximo Tribunal delaNacion através de la Acordada N°5/09, estan destinadas a Jueces, Fiscales, Defensores, Procuradores'y
demas personas que laboren en el sistemade justicia (Seccién 3), tienen como objetivo garantizar las condiciones de acceso efectivo
alajusticiade las personas en condicion de vulnerabilidad y prescriben: ?Todo nifio, nifiay adolescente debe ser objeto de una
especial tutela por parte de los 6rganos del sistema de justicia en consideracion a su desarrollo evolutivo.? (Capitulo |. Seccién. 2da.
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punto 2).  Este Tribunal Superior, como cabeza de uno de los poderes del Estado, en la medida de su jurisdiccion, tienen el deber
de aplicar los tratados internacionales alos que €l pais esta vinculado, afin de evitar que la responsabilidad internacional de la
Republica quede comprometida por su incumplimiento (confr. Fallos: 318:1269y 333:604).  Espor ello que, en autos, no puede
soslayarse el incumplimiento de los deberes por parte del magistrado judicial, ni dejar de reconocer laresponsabilidad que a Estado
lecabeenello. Xlll.- Recapitulando lo dicho hasta aqui, cabe concluir que: el libramiento de fondos pertenecientes a una menor
de edad, con discapacidad visual, sin la previaintervencion del Ministerio Pupilar ni la adopcién de medidas tendientes a evitar la
disminucion del valor del capital, constituyeron la causa adecuada del dafio que sufrid oportunamente la aqui actora, situacion que
podria haberse evitado desde que era una circunstancia previsible por el magistrado, quien omitié cumplir con los deberes a su cargo
(art. 59, 493, 494, 495y 297 segundo parr. del C. Civil).  El estandar constitucional de los Derechos del Nifio, |a especial
proteccion que debe brindarseles en virtud de su condicion de vulnerabilidad y, la prevalencia de su interés superior como principio
al que debe orientarse la actividad judicial comprometen, en el caso, la responsabilidad del Estado por la deficiente prestacion del
servicio dejusticia, en perjuicio deunincapaz.  Cabe citar, unavez mas ala Corte Interamericana de Derechos Humanos la que,
bajo el paradigma de la proteccion especial que merecen los menores, sefialé que ?(...) conviene observar que para asegurar, en la
mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el preambulo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
establece que éste requiere ?cuidados especiales?, y € articulo 19 de la Convencidn Americana sefial a que debe recibir ?medidas
especiales de proteccion?. En este sentido, es preciso ponderar no solo el requerimiento de medidas especiales, sino también las
caracteristicas particulares de la situacion en laque se hallen €l nifio o lanifia?. (CIDH, caso Furlany Familiares vs. Argentina,
Sentenciadel 31 de Agosto de 2012. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, Punto VII E.2 126/127). A laluz
de tales preceptos, €l Estado deberd indemnizar los perjuicios que sufrié la actora, en tanto constituyen una consecuencia mediata
previsible, y como tal comprendida en la obligacion de responder (cfr. articulo 901 del Codigo Civil y Ac. 79/2012 de esta Secretaria
Actuante, entre otros). X1V .- Determinadala responsabilidad de la Provincia demandada, corresponde considerar la extension del
reclamo indemnizatorio de la actora, que limita ala suma integra de la indemnizacion que debié haber percibido con motivo del
accidente en el que perdierasu ojo izquierdo.  Si bien en un primer momento acota la misma ?ala suma de dinero que no pueda
ser percibida por la Srta. M. en forma directa de parte del autor material de la defraudacion y hasta la concurrencia del monto
indemnizatorio -capital e intereses- que debid haber percibido en el juicio de dafios y perjuicios ...deduciéndose del mismo el
importe del pacto de cuotalitis...?, luego -en el alegato afirma que ?...la actora de autos ninguna suma de dinero podra percibir de
parte de S. por la defraudacion de la que fuera victima, motivo por el cual la sentencia que se dicte en este proceso debera
contemplar lareparacion integral de la suma de dinero de la que fuera depositada a su favor y de la que fuera despojada por €l
abogado de sus padres, $ ----------- , calculada al dia 11 de diciembre de 1997, con més sus intereses?. (cfr. fs. 12 vta. y 273 vta./274,
deestosautos).  Delos antecedentes que han sido agregados, se tiene por acreditado que el 11-12-1997 se libro en las actuaciones
caratuladas: ?M., M. C.y otros ¢/C., J. y Provinciadel Neuquény Consgjo Provincia de Educacién s/Dafiosy Perjuicios
s/Ejecucion de Sentencia? (Expte. 1367- Folio 126- Afio 1991), un cheque alaorden de A.S., por lasumade $ ---------- , que fuera
imputado alaliquidacién aprobada en esas actuaciones; en la misma fecha el mencionado profesional presté caucion juratoria, para
luego proceder aretirar un cheque n® ..., alaorden de A.R.S., por la suma antes indicada (cfr. copia certificada obrante afs. 239/241
vta. de estas actuaciones).  Se encuentra también acreditado que S. cobré e cheque que le fuera entregado en el Banco de la
Provincia del Neuquén (cfr. Sentencia de fecha 17-04-2001 dictada en el expediente N° 2444-F°164-afio 1999, de la Camarade
Apelaciones de todos los fueros de Zapala, Sala Penal, en autos ?S. A.R.... s/Defraudacién Especia en grado de participe
primario...?, que obra en copia certificada en el Expediente N° 11145-F°54-ANO 2002 ?M., M. C. s/ Dcia. del Juzgado de Primera
Instancia de I nstruccion, que ha sido incorporado como pruebainstrumental).  Por lo tanto, el importe por €l cual debe proceder €l
reclamo es aquél que debi6 haber percibido la actora -oportunamente depositado a la orden del juzgado-, y que no siendo un hecho
controvertido por las partes en estas actuaciones, fue retirado y percibido por €l profesional S.. A eseimporte se le debera deducir
las sumas que |la demandada reconoce haber percibido.  En su demanda la accionante dice haber percibido la suma de ?algo menos

gue se corrobora con las sucesivas declaraciones que obran en €l expediente de ladenuncia (?M. M. C. ¢ denuncia? Expte. 11145
folio 54 afio 2002, cfr. fs. 51/52; 53/54) y las constancias adjuntadas del expediente penal Nro. 2444, Folio 164 Afio 1999).  Por
su parte, lademandada si bien controvierte el monto que dice haber percibido la accionante, 1o hace respecto de la posibilidad de que
hubiera recibido mayores sumas que las admitidas en sudemanda.  En virtud de ello, es posible afirmar que €l hecho que de la
accionante percibiera $----------- de parte del abogado S., en concepto de laindemnizacion que le correspondia, no se encuentra
controvertido. Lo que controvierte la demandada, es que haya percibido solo $------ ----- . Por aplicacién delaregladel art. 377
del Cadigo Procesal, quien afirma la existencia un hecho controvertido es el encargado de proveer la prueba de su existencia. Ergo,
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recaia sobre la demandada |a prueba de que la accionante cobré mayores sumas que los $----------- reconocidos. Y tal prueba, luce
ausenteen autos.  En efecto, ni de la pruebainstrumental ofrecida (los expedientes ya referenciados) ni de la declaracién
testimonial recibida en autos surge que la actora haya percibido mayores sumas que las reconocidas por ellaen su demanda. Por €l
contrario, de las constancias documental es obrantes en el expedientes ?M., M. C. s/denuncia? surge que la accionante solo percibio
lasumade $----------- -en rigor, sefidala sumade $--------- , cfr. fs. 1/2- y dicho dato es corroborado por |as deposiciones de los
testigos de la causa (cfr. fs. 51/52; 53/54).  Laorfandad probatoria respecto a este punto, torna verosimil 1o alegado por la actora,
en el sentido que sblo percibi6 la cantidad de $----------- de laindemnizacién que le correspondia.  Por ello, cabe hacer lugar ala
demanday condenar ala Provinciadel Neugquén, a pago de lasumade $- -------- (resultante de ladiferencia no percibida por la
actora de laindemnizacion que le correspondia por el accidente sufrido en el mes de Mayo del afio 1989).  XV.- Conformelo
especificalaactoraafs. 85y surge delademanda a solicitar la recuperacién en forma ?integray efectiva? de laindemnizacién que
debi 6 haber percibido, cabe acordar intereses a resarcimiento.  Por ello, la suma determinada devengara, desde lafechaen que
fue ocasionado el dafio -11/12/1997, fechadel auto que ordend lalibranza- hasta €l 01/01/08, €l interés correspondiente alatasa
promedio entre laactivay pasiva (mix) del Banco de la Provinciade Neuquén'y, a partir de esa fecha hasta el efectivo pago, se
calcularan alatasa activa mensual establecida por e mismo Banco (cfr. Ac. 25/10 y 27/10, entre otros de la Secretaria Civil de este
Tribunal Superior de Justicia).  Las costas del pleito corresponde imponerlas ala demandada perdidosa por aplicacion del
principio objetivo de laderrota (art. 68 del C.P.Cy C.y 78 delaLey 1.305).  XVI.- Por los fundamentos brindados la demanda
procedera por € importe consignado en el punto XIV) con mas los intereses calculados en la forma establecida en el punto XV),
siendo las costas del pleito a cargo de la perdidosa vencida por aplicacién del principio objetivo dela derrota (art. 68 C.P.C.y C.y 78
Ley 1.305). TAL MI VOTO.  El sefior Voca Doctor OSCAR E. MASSEI dijo: comparto lalinea argumental desarrollada por €l
Vocal que abre el Acuerdo, como asi también sus conclusiones, por lo que emito mi voto del mismo modo. Ml VOTO.  Delo que
surge del presente Acuerdo, habiéndose dado intervencion al Fiscal del Cuerpo, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar a
la demandaincoada por M.M.R., contrala PROVINCIA DEL NEUQUEN, condenando a abonar alaactoralasumatotal de

N , con mas los intereses que surgen del considerando XV. 2°) Imponer las costas ala demandada vencida (art. 68 C.P.C.y C.
y 78 Ley 1.305). 3°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento de contar con pautas para ello. 4°) Registrese, notifiquesey
oportunamente archivese.  Con lo que se dio por finalizado el acto que, previalecturay ratificacién firman los Magistrados

presentes por ante la Actuaria, que certifica. DR. RICARDO TOMASKOHON Voca DR.OSCAR E. MASSEI
Vocal DRA.LUISA A.BERMUDEZ  Secretaria Correlaciones: Morales, Gabriel c/Estado
Provincial s/ordinario por dafiosy perjuicios- Cam. Civ.y Com. Jujuy, Salalll - 21/08/2009.
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