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Informacion Publica

JURISPRUDENCIA Informacién publica Se hace lugar al amparoy seintimaal
Colegio Unico de Corredores Inmobiliarios de la Ciudad a efectos de que brinde la informacion solicitada en virtud del derecho ala
informacion publica conforme alos articulos 12, inciso 2°, 53 y 105 inciso 1° de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, Ley
N° 2145y articulo 8° delalLey N° 104. Ciudad Auténomade Buenos Aires, 1 de octubre de 2015. AUTOSY
VISTOS: Paradictar sentencia en |los autos sefialados en el epigrafe, de cuyas constanciasresulta: 1. A fs. /13 se presentd €l Sr.
Fernando Mufioz, en su caréacter de ciudadano y promovié accién de amparo en los términos de los articulos 12, inciso 2°, 53 y 105
inciso 1° de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, Ley N° 2145y 8° delaLey N° 104, contra el Colegio Unico de
Corredores Inmobiliarios de la Ciudad de Buenos Aires afin que se lo condene a brindar lainformacion que solicitara, de modo
claro, completoy suficiente.  Relata que, a pesar de haber realizado dos pedidos formales de acceso alainformacion publicaen
poder de la demandada, ésta se ha negado a brindarla respondiendo de forma ambigua, parcial y evasiva.  Seexpide acercadela
legitimacion activay pasivade las partes en estos autos y expone que el pedido de informacion publica se relaciona con las
funciones de control y supervision que la demandada -CUCICBA - desarrolla respecto de lasinmobiliarias y corredores que las
operan con el objetivo de evitar abusos en la contratacion de alquileres para vivienda en la Ciudad de Buenos Aires.  Apunta que
con fecha 6 de abril de 2015 realiz6 un pedido formal de acceso alainformacién pubica ante CUCICBA relacionada con lo exigido
por € articulo 18 dela Ley N° 2340, las medidas de supervision y control para asegurar el cumplimiento del monto maximo
establecido en el articulo 57 de dicha norma, la existencia de denuncias formales al respecto, su tratamiento y, en su caso, las
sanciones aplicadas. Alega que las respuestas recibidas fueron incompletas, imparcialesy evasivas. Frente aello -continta con el
relatopresentd un nuevo pedido de informacién el 28 de mayo del corriente afio, que fue contestado el 3 de junio, respuestas que
considera nuevamente como ?evasivas, ambiguas, parcialesy -en algunos puntos- lisay llanamente nulas frente alos claros
requerimientos de esta parte..? (fs. 12).  Citajurisprudencia, acompafia prueba documental, ofrece prueba en subsidio y pide que
se condene ala demandada a brindar lainformacién solicitada con la documentacion respal datoria pertinente, con costas. A fs. 15
acompafié documentacion cuyos originales fueron reservados, tal como surgedefs. 16. A fs. 18 obrael dictamen del Sr. Fiscal y
afs. 20 secorretraslado delademanda. 2. A fs. 35 se presenta el letrado apoderado de la demandada y contesta la demanda.
Efectlia una negativa general y otra particular de los hechos que se le imputan a su mandante. Por €l contrario, sostiene que la
informacion fue brindada oportunamente en modo claro, completo y suficiente, detallandola afs. 36 vta./37vta. Acompafia prueba
documental, ofrece pruebatestimonial y pide se rechace laaccion sinimposicion decostas. 3. A fs. 38 se corre traslado de dicha
contestacion y su documentacion, €l que fue contestado por la actoraafs. 41/42. Alli expresa, sin negar la autenticidad de la
documental aportada, que la misma es abiertamente insuficiente y contradictoria (fs. 41).  Destaca que no resultaposible ala
ciudadania acceder alainformacion del sitio web denunciado por su contraria, ya que exige 7loguearse? paraingresar, teniendo
Unicamente acceso |os matriculados. Concluye que la documentacion adjunta es escasa e incompletay que ello confirmalafatade
voluntad para brindar lainformacién pablica requerida formalmente (fs. 42). Por Gltimo, se opone ala produccién de la prueba
testimonial. 4. A fs. 52 obra el acta de la audiencia celebrada con las partes donde, habiendo escuchado las opiniones de ambos
litigantes, se hizo lugar ala oposicién de la prueba de testigos y se llamaron los autos parasentencia.  CONSIDERANDO: .
Que, preliminarmente, no puede soslayarse que € derecho alainformacion tiene como contrapartida el deber de los sujetos
obligados a dar una respuesta expresa alas peticiones o planteos de |os ciudadanos, toda vez que importa la consagracion de los
derechos de participacion en los asuntos publicos y en los derechos econdmicos, socialesy culturales, tomando contacto con
informacion de caréacter publico, garantizandose asi |a publicidad de los datos que revisten interés para los habitantes, en unaamplia
conceptualizacion que sélo admite excepciones expresas 'y aplicables con sentido restringido. El derecho de acceso alainformacion
publica, hastalareforma constitucional de 1994, sdlo estaba amparado implicitamente en lanormade los articulos 1°, 14y 33. Con
ladltimareformaalaley Fundamental, si bien no ha sido incorporado en un enunciado auténomo, si se contemplé especificamente
el deber estatal defacilitar y allanar el acceso alainformacion plblica en casos concretos; en relacién alos partidos politicos
(articulo 38); a medio ambiente (articulo 41); alos consumidores de bienesy servicios (articulo 42); en lo que refiere alos datos
personal es obrantes en los registros o archivos estatales (articulo 43, 3° parrafo). También en los Tratados con jerarquia
constitucional incorporados en el articulo 75, inciso 22; en €l Pacto de San José de Costa Rica (articulo 13.1), en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (articulo 19) y en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (articulo 19.2), en los que
se consagran el derecho de recibir informacion como la contracara necesaria para el gjercicio de lalibertad de expresion (conf.
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BasterraMarcelal., ?El derecho fundamental de acceso alainformacion publica?, Lexis Nexis Argentina, Buenos Aires, 2006, p.
42/73).  El derecho alainformacion piblica en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es un derecho
bidirecciona que incluye tanto el derecho ainformar, cuyo titular es el sujeto activo, y el derecho a ser informado, siendo €l titular el
sujeto pasivo en larelacién (Conf. Gil Dominguez, Andrés. "Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Un recorrido
critico." Eudeba, 1997, p. 132). El articulo 1° de la Constitucién dispone que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires organiza sus
instituciones como demacracia participativay adopta para su gobierno laformarepublicanay representativa, estableciendo que
todos | os actos de gobierno son publicos. Por su parte, el articulo 12 garantiza"el derecho a comunicarse, requerir, difundir y recibir
informacion libremente y expresar sus opiniones e ideas, por cualquier medio y sin ninguin tipo de censura'; y finalmente, el articulo
46 aseguraalos usuarios y consumidores el acceso a unainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna. Asimismo, el
gjercicio de este derecho ha sido reglamentado por laLey N° 104, cuyas disposiciones han de ser tenidas en cuenta a fin de dilucidar
si efectivamente la accion entablada por la parte actora se condice con agquella que esta prevista por estanormativa.  Por su parte,
laLey N° 104 prescribe en su articulo 1° que toda personatiene derecho a solicitar y recibir informacion completa, veraz, adecuaday
oportuna, de cualquier 6rgano perteneciente ala administracion, tanto central como descentralizada, asi como de los demés entesy
Grganos que menciona, entre |os que se encuentran los ?entes publicos no estatales, en cuanto a su actividad administrativa...?.
Con esta expresion el legislador ha abarcado alos colegios o consgjos profesional es creados por ley alos que el Estado delegala
administracion de | as respectivas matriculas y €l gercicio de las facultades disciplinarias correspondientes. Ello, por cuanto gjercen
laadministracion de las respectivas matriculas en tanto el espiritu ha sido poner a acance de la ciudadania todos los pormenores de
la gestion de los asuntos publicos con independencia de quien lalleve adelante (conf. Scheibler, Guillermo, ?Ley 104 de Acceso ala
informacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?, AAVV ?Acceso alainformacion publica en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires?, Editorial Ad Hoc, Buenos Aires 2012, p. 35/36).  Enlo que aqui interesa, el articulo 19 de la Ley 2340 dispone: ?Persona
juridica de derecho publico. Denominacion. El Colegio Unico funcionaréa con el carécter, los derechos'y obligaciones de |as personas
juridicas de derecho publico?. A mayor abundamiento, €l articulo 20 de la mencionada ley pone en cabeza del Colegio el
gjercicio del poder disciplinario sobre el inscripto.  El criterio mencionado ha sido ampliado por el Tribunal Superior de Justicia al
sefidlar que € libre acceso alainformacion generatransparencia en la gestion por [o que no cabe duda alguna que la actividad de un
ente que cumple funciones de interés publico debe quedar sujeto a esa pauta, destacando ademas que el hecho que €l ente requerido
no figure entre los sujetos obligados por laley no justifica la negativa a suministrar lainformacion pues, Aa aplicacién de la garantia
contenidaen €l art. 12, inc. 2°, de la CCBA no se agotaen los limites de laley 104? (TSJ, Expte. N° 6635/A, ?Kostzer, Moisés ¢/
CPCE s/ Amparo (Art. 14, CCBA), sentencia del 25/2/2004, voto delaDra. Conde).  De lo expuesto cabe concluir que el
organismo requerido se encuentra legitimado en forma pasiva de conformidad con |o dispuesto por €l articulo 1° de laLey N° 104.
En cuanto ala admisibilidad de la accién resulta de aplicacion lo dispuesto por €l articulo 8° de la misma norma prevé una accion de
amparo ante el fuero Contencioso Administrativo y Tributario frente ala negativa a brindar lainformacion de acceso publico que
hubierasido requerida. 1. Que sentado ello, esimperioso determinar si la pretension de la actora encuadra en las pautas
establecidas en laLey N° 104. Al respecto, el articulo 2° dispone: ?Debe proveerse lainformacion contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato y que haya sido creada u obtenida por el érgano
requerido que se encuentre en su posesion y bajo su control. Se considera como informacion alos efectos de esta ley, cualquier tipo
de documentacion que sirva de base a un acto administrativo, asi como las actas de reuniones oficiales. El 6rgano requerido no tiene
obligacién de crear o producir informacion con la que no cuente al momento de efectuarse €l pedido?.  Lacitada clausulalegal,
interpretada conjuntamente con las disposiciones constitucionales que garantizan la publicidad de |os actos de gobierno como
presupuesto inescindible de la Republicay las distintas dimensiones del derecho alainformacién (articulos 1°, 12 inciso 2°y 132 de
laCCABA), imponen unainterpretacion ampliaen torno a alcance del concepto de informacién plblica.  Entonces, rigeen la
materia el principio general de acceso o que se traduce en la obligacion de los legitimados pasivos toda la informacion que se
encuentre en su poder, salvo las excepciones establecidas en el articulo 3° de laLey 104; es decir, las restricciones a este estandar
sblo pueden emanar de laley y resultar estrictamente necesarias para alcanzar lafinalidad perseguida.  Lalegislacion de
referencia taxativamente enumera estas excepciones a disponer que no se suministrara aquellainformacion: ?a) que afecte la
intimidad de |as personas, ni bases de datos de domicilios o teléfonos ...; b) de terceros que la administracién hubiera obtenido en
caracter confidencial y la protegida por el secreto bancario; c) cuya publicidad pudierarevelar la estrategia a adoptarse en la defensa
o tramitacion de una causajudicial, o de cualquier tipo que resulte protegida por el secreto profesional; d) contenida en notas
internas con recomendaci ones u opiniones producidas como parte del proceso previo alatoma de una decision de Autoridad Pdblica
que no formen parte de |os expedientes; y €) sobre materias exceptuadas por leyes especificas?.  Estas, asu vez, deben ser
interpretadas en forma restrictiva toda vez que constituyen justamente una excepcion a principio general de libre acceso ala
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informacion pdblica.  Lacuestion planteada en autos tiene origen en €l requerimiento formulado por €l actor el 6 de abril de 2015
enrelacion alossiguientespuntos. 1) Las medidas empleadas para asegurar €l cumplimiento del articulo 18 de laLey N° 2340;
2) Las medidas de supervision y control paraasegurar e cumplimiento del monto méximo de comision en los términos del articulo
57 delaLey N°2340; 2.1.) Si seregistraron denuncias por tal motivo y, en su caso, qué medidas se adoptaron, solicitando asimismo
la némina de matriculados denunciados por dicha causa; 3) Las medidas que se emplean en contra de la publicidad engafiosa en
relacion al monto maximo de comision; 4) La cantidad total de denuncias contra matriculados en los Ultimos 24 meses; 5) El motivo
por el cual apartir de junio de 2014 se exige el abono de un arancel de ... pesos ($...), solicitando copia de laresolucion que le dio
causa; 6) La cantidad de denuncias recibidas desde laimplementacién de dicho arancel; 7) La cantidad de denuncias que el Consegjo
Directivo remiti6 en los Gltimos 24 meses a Tribunal de Disciplinade CUCICBA para su evaluacion (conf. articulo 31 delaLey N°
2340); 7.1.) El tiempo de sustanciacién promedio que le demanda al Tribunal arribar a una decision sobre la denuncia; 7.2.) La
cantidad de sanciones aplicadas durante los Ultimos 24 meses, asi como la némina de matriculados infractores con nimero de
expediente en cada caso; 7.2.1.) Las medidas tomadas para la difusion de dicha némina entre la ciudadania; y, 7.3.) Los motivos que
pueden llevar a suspension de lamatriculade 1 mesal afio o por 5afios. A su vez peticiona que se acomparie toda la
documentacion respaldatoria que fueramenester.  Frente alarespuestainicial de larequerida-ver notadel 22 de abril de 2015)-
en fecha 28 de mayo de 2015, €l actor reiterd el pedido en relacion alas respuestas que a su criterio resultaron insuficientes, que asu
vez fue contestado por €l colegio demandado €l diael 3 dejunio de2015.  Por Ultimo, con fecha 11 de junio de 2015 la parte
actorarequiere a organismo demandado informacién sobre cuestiones relativas a asesoramiento deinquilinos.  Todo €llo surge
de la documentacion reservada en autos.  He de sefialar que la conducta asumida por €l colegio accionado no satisface en absoluto
el derecho de acceso alainformacion que lajurisprudenciay doctrina han establecido como estandares minimaos de proteccion,
atento las respuestas genéricas y evasivas esgrimidas por lademandada.  Por lo demas, y en lo que concretamente respecta al
pedido de autos identificado por la parte actora en €l punto V.3 del escrito deinicio (ver fs. 10/12) cabe sefidlar que el demandado
Unicamente objeto el punto 2.1 del primer pedido de informe referido ala ndmina de matriculados denunciados por e cobro de
comisiones por encima del monto méximo impuesto por el articulo 57 de laLey N° 2340 por considerar dichainformacion como una
de las excepciones establecidas por €l articulo 3°inciso c) de Ley N° 104. En el mismo orden de ideas cuestiond |os apartados 7.2.
-del primer pedido- y 9 -del dltimo pedido de informes-, en lo concerniente ala néminade infractores y medidas empleadas para su
difusion, respectivamente, por considerar de aplicacion el mencionado articulo 3delaley.  Tal como he adelantado, el principio
gue rige en lamateriaes el de maxima divulgacion, de lo que deviene que lainterpretacion de las excepciones fijada por ley debe
hacerse con carécter sumamenterestrictivo. Al respecto, la Corte | nteramericana de Derechos Humanos estableci6 |os requisitos
de validez que necesariamente deben ser tenidos en cuenta al momento de establecer los limites a gercicio del derecho de
informacion publica, a saber: 1) Estar previamente fijados por ley (en sentido formal conforme O.C. del mismo Tribunal N° 6/86); 2)
Lalimitacion debe responder a un objetivo contemplado por la Convencion en su articulo 13.2., es decir, pararesguardar el respeto a
los derechos o reputacién de los demés, |a proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o lamoral piblica; y, 3)
Deben ser necesarios en una sociedad democrética, es decir, estar orientados a satisfacer un interés publico imperativo y, en este
aspecto, debe escogerse la medida menos restrictiva (ver fallo Claude Reyes c/Chile, 19 de septiembre de 2006). En este lineamiento
se expidi6 lajurisprudencia del fuero (vg. TSJ, 2K ostzer, Moisés ¢/ CPCE § amparo?, Expte. N° 6635/0, sentencia del 25/2/2004,
Saall, CAyT, ?ACIJc/ GCBA o amparo?, Expte. N° 24947/0, sentenciadel 23/10/2007, entre otros).  Con este marco normativo
y jurisprudencial cabe analizar |os argumentos de la demanda. En primer lugar haré referencia a pedido de informacion sobrela
nomina de matriculados denunciados por el cobro de comisiones por encima del tope legal establecido con laidentificacion del
nimero de expediente y en su caso, si fueron absueltos o sancionados. Al respecto €l colegio demandado entendio que no le
correspondia suministrar dichainformacion por considerarla comprendida por el secreto profesional (conf. articulo 3°inciso c) dela
Ley N° 104, en tanto se trata de informacidn sobre personas que no estédn condenadas sino sdlo denunciadas entendiendo que el dato
gue reviste interés publico se limitaa primer supuesto y que, por el contrario, si se informa sobre los matriculados meramente
denunciados se estaria afectando su imagen profesional.  Sobre este punto cabe memorar que €l derecho alaintimidad es uno de
los limites especificos contemplados por el articulo 3°inciso a) delalLey N° 104 a gercicio del derecho de acceso alainformacion
publica. A suvez, este derecho se encuentra tutelado en el articulo 19 de la Constitucién Nacional que resguarda una zona de
reserva de intromisiones injustificadas, tanto del Estado como de los particulares. En consonancia, en su articulo 12 inciso 3° la
Constitucion de laC.A.B.A. garantiza ?el derecho ala privacidad, intimidad y confidencialidad como parte inviolable de la dignidad
humana?.  Lasubsuncion de un caso concreto en la excepcion que prevé lalegislacion debe ser analizada de manera cautel osa
teniendo en cuenta el alcance contenido en los derechosinvolucrados.  Efectuada dicha ponderacion, cabe concluir sin hesitacion
que lainformacion relativa alos matriculados denunciados sin que medie disociacion del dato con su titular lesionaria lareputacion
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de los profesionales involucrados que ni siquiera tienen sancion o, en su caso, absolucién que se encuentre firme. Lo que a su vez
redundaria en detrimento del principio de inocencia, que se traduce en el derecho que le asiste a toda personada que ha sido acusada
de cometer un ilicito a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Una interpretacion
contraria privaria de su efecto Util a esta garantia constitucional.  Sin embargo, esta presuncion cae cuando media sentencia firme
por lo que no podran atenderse | as objeciones interpuestas por el colegio demandado en relacion alo solicitado por laactoraen el
punto 7.2. de su pedido de informe sobre la ndmina de infractores matriculados.  En virtud de o expuesto vy, teniendo
especialmente en cuenta que no es posible subsumir 1os restantes puntos que integran el pedido de informes en ninguna de las
excepciones previstas expresamente por € articulo 3° de laLey N° 104, corresponde aplicar el principio general rector de la materia
gue no es otro que el de acceso alainformacion y, en consecuencia, ordenar ala demandada que brinde a la actora los siguientes
datos: 1) Némina de matriculados con sanciones disciplinarias firmes impuestas en los Ultimos 24 meses con indicacién del nimero
de expediente en cada caso motivo y tipo de sancién aplicada; 2) Medidas adoptadas para la difusién ala ciudadania de lanémina
referida en € punto anterior; 3) Si seregistraron denuncias por cobro de comisiones por encimadel limite establecido en € articulo
57 delaLey N° 2340y, en su caso, qué medidas se adoptaron al respecto; 4) Si se adoptaron medidas contrala ?publicidad
engafiosa? en relacion a monto maximo de comision establecido en el articulo 57 de laLey N° 2340 informando en caso afirmativo
cudes fueron. En relacion alapretension del actor para que se informe ?las razones o motivos que pueden llevar a (i) suspension de
matricula por €l término de 1 mesal afio (ii) suspension de lamatricula por 5 afios (puntos 7.3. del primer pedido y 10 del dltimo
periodo? (ver punto V.3.a. del escrito deinicio), no procedera la peticion en tanto la graduacion de las sanciones es materia de
prueba en cada caso concreto de conformidad con establecido por los articulos 42 y 43 delalLey N°2340.  Ladecision adoptada
encuentra fundamento en el concepto amplio de informacion y de maximadivulgacion queimplica el gercicio republicano del
derecho de acceder alamisma por parte del peticionario, por lo que corresponde hacer lugar ala pretension del actor eintimar ala
demandada para que informe especificay concretamente, sin remisiones o vinculaciones con sitios informaticos u otros documentos
sobre los puntos 1) a4) consignados en el parrafo anterior. De acuerdo a las constancias de autos se estima razonable fijar el plazo
de cinco (5) dias hébiles improrrogables parael cumplimento de la presente mandajudicial.  Por lo expuesto, FALLO: 1°) Hacer
lugar alaaccion de amparo interpuesta por el Sefior Fernando Mufioz e intimar al Colegio Unico de Corredores Inmobiliarios de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (C.U.C.I.C.B.A.) asuministrar de modo especifico, claroy concreto, sin remisiones o
vinculaciones a sitios informaticos u otros documentos o soportes, lainformacion dispuestaen el considerando |1 de la presente,
dentro del plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles. 2°) Imponer |as costas a la demandada vencida por no encontrar razones
para apartarme del principio general de laderrota (articulo 62 CCAyT).  Registrese, notifiquese alas partes por Secretaria.

Oportunamente archivese.  Nota: (*) Nota de laredaccion: Se advierte a suscriptor que por
tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacién.
004126E
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