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| nfracciones Sancion De Multa Acta De Comprobacion Potestad De Los
Inspectores Planteo De Nulidad Prescripcion De La Accion

JURISPRUDENCIA Infracciones. Sancion de multa. Acta de comprobacion. Potestad de
los inspectores. Planteo de nulidad. Prescripcion de laaccién Se confirma la decision que aplico alas actoras la sancién de
multa por configurarse lafaltadel articulo 2.1.15 de laley N° 45y por incumplimiento de las disposiciones de los articulos 1y 7 de
laley 2634, y se descarta todo planteo de nulidad de |as actas de comprobacion. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 13 dias de julio de 2015, se relinen los miembros de la Sala | de la Camara Penal, Contravencional y de Faltas,
integrada por los Dres. Elizabeth A. Marum, Marcelo Pablo Vézquez y Fernando Bosch, Secretaria inicaa cargo de laDra. Paulal.
Vaca, aefectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por € apoderado de lafirma Construcsur SRL, afs. 220/227 vta. dela
presente, delaque, RESULTA: I.- Que conforme surge defs. 117/119 vta. de la presente, con fecha 29/09/2014, latitular de
laUnidad Administrativa de Control de Faltas N° 11, Dra. Hebe Bouzo, resuelve, en lo que aqui interesa: |.- declarar lavalidez de
las actas de comprobacion N° serie 4 00023394, 4 00023507, 4 00023563, 4-00023561, configurandose lafaltadel articulo 2.1.15 de
laley N° 451, por incumplimiento de las disposiciones del art. 1° y 7° delaley 2634 y su decreto reglamentario n° 238/08 y
resolucion n° 972/MAY EPGC/2008 y anexos, y sancionar a?CONSTRUCSUR SA y aEDESUR SA en formasolidariaen los
términos del art. 6 delaley 451 al pago de multa de 274.000 unidades fijas (doscientas setentay cuatro mil unidades fijas) de pago
efectivo, de acuerdo alas previsiones del art. 14 inc. b del anexo ley 1217. I1.- Disponer €l archivo por defectos formales del acta de
comprobacion serie N° 4 00023817 y del acta N° 4 00023393. I11.- Disponer el archivo por inexistenciade lafaltade las actas de
comprobacion N° 4 000233334 y 4 00023505. V.- Determinar el monto de latotal de la multa en doscientas setentay cuatro mil
unidadesfijas (UF 274.000).  11).-Que afs. 122 el letrado apoderado de la firmaimputada manifiesta su desacuerdo con la
decision de la controladora administrativay solicita el pase de las actuaciones alajusticia, o que se le concede afs. 123/vta.

[11).- Que afs. 130, la Dra. Gabriela Zangaro, titular del Juzgado PCyF N° 22, pone las actuaciones a disposicion de las partes en los
términos previstos por € art. 41 delaley 1217. A fs. 131/132 vta,, €l titular de laaccion, Dr. Blas Michienzi contestalavista
conferida, tomaintervencion y ofrece pruebay, afs. 138/144 la defensa hace lo propio, y denuncialaextincion de laacciony pide el
archivo de todas las actas por omision de la administracion y de forma subsidiaria denunciala nulidad absoluta de |as actas de
comprobacion. V) Que afs. 187/195, la Juez a quo, resuelve absolver a Construcsur SRL, respecto del acta de comprobacion n®
4-00023394 labrada el 13/11/2013, alas 09.52 hs., en Honorio Pueyrreddn 1141 de esta Ciudad por ?Retira el vallado sin g ecutar
cierre de laapertura? y condenar a Construcsur SRL ala pena de multa de doscientas cinco mil quinientas unidades fijas (UF
205.500), de cumplimiento efectivo, en orden alas actas de comprobacién n° 4- 00023507 labrada el 12/11/2013, alas 13 hs., en
Caracas 802-898 de esta Ciudad ?Por no presentar vallado, no exhibe cartel de obra, declararealizar 1a obraa cuentay orden de
Edesur SA?, acta de comprobacion N° 4-00023563 labrada el 14/11/2013, alas 19.35 hs. en Donato Alvarez 1532-1548 por Cierre
definitivo en aceramal gjecutado, con presencia de escombros, presencia de escombros embolsados sin vallado correspondiente,
Construcsur trabajando por obray cuenta de Edesur; acta N° 4-000 labrada el 06/11/2013 alas 17.00, en Galiciaal 1800, Andrés
Lamas 1499-1301 y Terrero 1593-1373 por ?No cumple vallado normativo, no cumple pasillo peatonal, presenta escombros fuera
del vallado, presenta elementos de trabajo fuera del vallado, cartel de obraincompleto. Construcsur declara trabajar por obray
cuentade Edesur?. I11.- Concostas. V) Que afs. 220/227 vta. e letrado apoderado de la firmaimputada interpone recurso de
apelacién contrala decision supra mencionada y solicita que se decrete la nulidad de las designaciones de los Sres. Pérez y
Cappareli. De forma subsidiaria, peticionalanulidad de las tres actas en crisis por haber sido labradas por personal designado en
violacién alaley 451.  Seagravia, en primer lugar, araiz del rechazo del planteo de extincidn de la accion. Destaca que yaen
ocasion de plantear su descargo sostuvo que desde el labrado de las actas hasta la primera notificacién dirigida a su mandante han
transcurrido entre 121 y 141 dias corridos, por lo que se ha vencido groseramente el plazo de 90 dias estipulado por €l art. 12 dela
ley 1217. Sumado aello, destaca que €l mismo planteo fue reiterado en ocasién de celebrarse el debate oral cuando sefial 6 que dicho
plazo habia sido previsto afin de resguardar €l derecho de defensa en juicio de los ciudadanos, y que claramente no eralo mismo
recabar prueba sobre lainfraccion en el momento del labrado del acta, que varios meses después. Que dicha demora ocasioné un
grave perjuicio a su mandante toda vez que en caso de haber querido abonar la multa dentro de los plazos de 90 dias corridos, €l
valor de la unidad fija era de menos de la mitad que en el momento en que fue notificado. Que a pesar de ello, el aquo selimité a
rechazar su planteo sosteniendo que su parte no habia indicado qué defensa se habia visto privada de oponer. Ello asi, a su entender,
€l rechazo resulta arbitrario por ser contrario a derecho, razén por laque solicitasu revocacion.  En segundo lugar, se agravia
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respecto de la sentencia de grado en cuanto no hizo lugar a planteo de nulidad de las actas por incumplimiento de los requisitos
exigidos por €l art. 3delaley 1217. Al respecto, sostiene que, tal como ha expuesto al momento de efectuar su descargo, y en
ocasiOn de celebrarse la audiencia de juicio, quienes firmaron las actas, Sres. Algjandro Pérez y Lucas Capparelli, no contaban aun
con lainvestidura de inspector razén por la que no tenian facultades suficientes para el labrado de las mismas. Que si bien el aquo
hizo lugar a su pedido de librar oficio ala Direccién Genera de Fiscalizacion en lavia publica, lo cierto es que no hizo lugar a que
dicha dependenciainforme respecto de lo méas importante, es decir la designacion de |os agentes sefialados. Que conforme ha
acreditado en el marco de la celebracion de la audiencia de juicio, los inspectores fueron nombrados unos meses después del 1abrado
de las actas, o que demuestra lo acertado de su planteo. Que |o resuelto en primerainstancia al rechazar el planteo de nulidad
esbozado por su parte resulta errado y toda vez que las constancias aportadas por su parte demuestran que existe un grado de duda
mas que razonable en cuanto asi en las fechas del labrado de las actas, quienes las firmaron ya habian sido designados o no, pero lo
cierto es que ante esa duda no hay certeza suficiente para el dictado de unacondena. V1) Que unavez ingresadas las actuaciones
ante esta Alzada, la Dra. Sandra V erénica Guagnino, mediante su dictamen 485/FCSE/15 solicita que se declare mal concedido €l
recurso de apelacion o, de forma subsidiariasearechazado. Al respecto sostiene que |os agravios del recurrente aparecen como
una mera discrepancia con €l modo de resolver de la sentenciante en tanto se trata de una reedicién de los planteos formulados
durante la audiencia de juicio, sin contener una critica certeray fundada de laresolucion que cuestiona.  Sin perjuicio deello, y
parael caso de que esta alzada considere admisible el remedio procesal, destaca que los agravios deben ser rechazados. En efecto, y
en torno al planteo dirigido a cuestionar el rechazo de la extincion de la accion sefiala que si bien la administracion no notificd ala
infractora sobre la existencia de las faltas en el plazo estipulado, €llo no implica per selainvalidez de todo €l proceso y menos alin
de las actas de comprobacion. Asimismo, y a pesar de las alegaciones de la defensa, destaca que de las constancias de la causa surge
que €l recurrente pudo ejercer ampliamente su derecho de defensa, no logrando mediante su presentacion demostrar violacion a
garantia alguna como producto de la extension del plazo, més alla de las afirmaciones genéricas. Sumado a ello, refiere que los
plazos previstos por los arts. 8 y 12 son meramente ordenatorios y no perentoriosy su incumplimiento en modo alguno puede
acarrear lanulidad, sefialando antecedentes jurisprudenciales ental sentido.  Por otra parte, y en lo relativo a planteo de nulidad
de las actas de comprobaci 6n basado en que los inspectores no contaban aun con lainvestidura correspondiente sefiala que, tal como
sostuvo lajuez al momento de resolver, de las constancias de la causa surge que |os inspectores eran funcionarios publicos
dependientes de la direccion general y se encontraban en pleno gercicio de su funcién a momento del labrado de las actas, no
logrando la defensa desvirtuar tales afirmaciones. Por Ultimo, destaca que el presente proceso no resulta la via adecuada para tratar
de ?denuncia de nulidad? articulada por lafirmaimputada. ~ VII) Que afs. 237 pasan los autos aestudio del Tribunal.  Los Dres.
Elizabeth A. Marum y Marcelo Pablo Vazquez dijeron:  PRIMERA CUESTION  Tal como fuera expresado por la Magistrada
de grado, €l recurso de apelacién ha sido interpuesto en las condiciones de tiempo y forma establecidos en €l articulo 57 de laley
1217, y por quien posee legitimacion parahacerlo.  Con relacion a juicio de admisibilidad, en el caso examinado la Sra. Juez a
quo concedi6 el remedio procesal intentado, pero sin identificar claramente si |os planteos esbozados por el recurrente encuadraban
en alguno de los supuestos previstos por laley.  No obstante ello, por razones de economia procesal y conforme se ha procedido
en otras oportunidades, seré esta Alzada quien realice un motivado juicio de admisibilidad afin de dilucidar si 1os fundamentos
expuestos en €l recurso configuran alguna de las causales que tornan admisible la via procesal a partir de lo dispuesto en €l art. 56 de
laley 1217, o si constituye una mera discrepancia de criterios (Causa 30600-00-CC/2007 ?Transporte Santa Fe SA ¢/ inf. art. 6.1.63
y otras Ley 451- Apelacion?, rta. el 27/03/08, entre muchas otras).  En efecto, el art. 56 de laley de procedimientos de faltas prevé
tres supuestos especificos de viabilidad, a saber: a) Inobservancia manifiesta de las formas sustanciales prescriptas para el tramite o
decision de lacausa; b) violacion delaley vy, c) arbitrariedad; fuera de las cuales no puede concederse la viaintentada (Causas N°
229-00-CC/2004 ?Posadas, Daniel §/ estacionar en lugar prohibido - apelacion?, rta. el 05/08/04, N° 30861- 00-CC/07 ?Asociacion
Club Premier ¢/ inf. art. 2.2.14 Ley 451- Apelacidn?, rta. el 13/05/08, entre muchas otras).  Ello asi, corresponde andlizar los
planteos de la recurrente en forma separada a fin de verificar si encuadran en alguno de los presupuestos legales de procedencia del
recurso de apelacion antes resefiados.  En primer lugar, en relacion a rechazo de la extincién de laaccion, el recurrente plantea
gue desde el labrado de |as actas hasta la primera notificacion dirigida a su mandante trascurrieron entre 121 y 141 dias corridos, por
lo que se havencido groseramente el plazo de 90 dias estipulado por €l art. 12 de laley 1217, situacién que a su entender resulta
arbitrariay genera a su mandante un grave perjuicio, violatorio de su derecho de defensa.  Cabe sefidar que dicho
cuestionamiento configura un supuesto que habilitalarevision por parte de esta Sala, toda vez que encuadraen lacausal de
inobservancia de las formas prescriptas para el tramite de la causa, al alegar €l incumplimiento por parte de de la administracién de
un plazo legal (Causas N° 28079-00-CC/08 ?Escalada 809 SA ¢ inf. art. 1.1.5 Ley 451- Apelacion?, rta. el 21/11/08'y N°
16350-00-CC/13 ?Metrogas SA ¢ inf. art. 2.1.15 Ley 4517 rta, el 20/02/2015, entre otras).  Asimismo, y en relacion a segundo
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agravio defensista, referido al rechazo del planteo de nulidad de las actas por incumplimiento de los requisitos exigidos por €l art. 3
delaley 1217, por haber sido firmadas por los Sres. Pérez y Cappareli, quienes no contaban aun con lainvestidura de inspector
razon por la que no tenian facultades suficientes para el labrado de las mismas, cabe sefidlar que si bien dicho planteo no esta
desarrollado adecuadamente, podria encuadrar en la causal de manifiestainobservancia de laforma previstapara el tramite, en tanto
el art. 3delaley 1217 establece que las actas de faltas deben ser labradas por ?funcionarios?. Por ello, y respecto de este punto, €l
remedio procesal también habra de ser declarado admisible.  SEGUNDA CUESTION  Admitido el remedio procesal intentado
en los términos antes expuestos, cabe adentrarse en el analisis de |os cuestionamientos efectuados por €l impugnante.  |.-
Incumplimiento del plazo previsto por €l art. 12 delaley 1217. Al respecto, cabe recordar que el articulo de mencién establece
gue la autoridad administrativa debe notificar dentro de los noventa (90) dias corridos al/la presunto/ainfractor/a de la existencia de
las actas de infraccién que se le hubiesen labrado e intimarlo para que dentro del plazo de cuarenta (40) dias corridos desde la
notificacion efectle el pago voluntario o comparezca a requerir laintervencion de la Unidad Administrativa de Control de Faltas.
Cabe adelantar que en este punto coincidimos con la judicante en cuanto a que el plazo estipulado en la norma citada no reviste
carécter perentorio. Ello asi puesto que la disposicidn legal en cuestion no prevé ninguna consecuencia para los casos en que agquél
seaincumplido, y es, en todo caso, lainstanciajudicial donde el presunto infractor cuenta con la mayor amplitud para el gercicio del
derecho constitucional de defensaenjuicio.  Por otra parte, corresponde sefialar que laley de Procedimientos Administrativos de
la Ciudad, prescribe en su art. 22 inc. e que los plazos ?seran obligatorios paralos interesados y paralaadministracion; en este
ultimo caso, su incumplimiento traerd aparejada la sancion disciplinaria de los agentes implicados, sin perjuicio de la
responsabilidad personal y solidaria con el 6rgano administrativo?.  De lo expuesto se desprende que esa normativa establece otro
tipo de sanciones parala administracion en los casos de inobservancia de | os plazos, distintas a las aegadas por ladefensa, viaala
que podrarecurrir de considerarlo pertinente.  Por otra parte, las causales de extincion de la accion de faltas se encuentran
reguladas en el art. 14 delaley 451, que en su inciso segundo preveé la prescripcion, la que operaalos dos afios de cometida lafalta
(art. 15 ley citada) y sin que haya ocurrido ninguna de las causales de interrupcién del art. 16.  De las hormativas antes
consignadas no surge que el incumplimiento de los plazos previstos por € art. 12 delaley 1217 conlleve ala prescripcion de la
accion tal como pretende el impugnante.  Por |o expuesto en |os péarrafos precedentes, deberd confirmarse la sentencia recurrida en
cuanto rechazo el planteo de extincion de la accion fundado en el incumplimiento de plazos.  11.- Nulidad de las actas de
comprobacion por faltade legitimacion de los funcionarios que las labraron.  En este punto, €l recurrente refiere que las actas de
comprobacion 4-00023507, 4- 00023563 y 4-00023561 son nulas por no reunir |os requisitos previstos por €l art. 3delaley 1217.
En tal sentido, reitera que quienes las firmaron, Sres. Algjandro Pérez y Lucas Capparelli, no contaban aun con lainvestidurade
inspector razén por la que no gozaban de facultades suficientes para el labrado de las mismas. Que si bien el aquo hizo lugar asu
pedido de librar oficio ala Direccién General de Fiscalizacion en laviapublica, lo cierto es que no hizo lugar a que dicha
dependencia informe respecto de lo més importante, es decir la designacion de los agentes sefidlados. Cabe adelantar que este
planteo tampoco habra de tener favorable acogida, por las consideraciones que a continuacion se desarrollardn.  En efecto, y
conforme ha sido criterio de esta Sala en numerosos precedentes, |a declaracion de nulidad posee caracter excepcional, y priman los
principios de conservacion y trascendencia de | os actos procesales. En razon de ello, lainvalidez de nulidad sdlo resultaria
procedente de advertirse algin vicio sustancial o la afectacion de garantias constitucionales.  Que en el caso, y tal como ha
sostenido la Juez de grado en ocasion de resolver de las actuaciones surge con claridad que |os inspectores mencionados, quienes
labraron las actas que dieran origen alas presentes, son funcionarios publicos dependientes de la direccion general de medio
ambiente (fs. 172), segiin surge de las constancias obrantes a fs. 174/186 se encontraban en funciones a momento de su labrado y
tenian facultades para confeccionar las infracciones en cuestion.  Por otra parte, corresponde recordar que quien pretende la
nulidad, debe acreditar que se han vulnerado derechos constitucional es (causas nros. 476-00/CC/2005 ?Les Bejart S.A. slentrepiso
en contravencion con otras -apelacion, rta. 13/3/06; 4289-00-CC/07 ?Los amigos de Porto Seguro SRL s/exceder la capacidad
autorizaday otra?, rta. el 24/8/07, entre otras), circunstancia que el impugnante no ha demostrado en autos, més alla de su mera
invocacion.  En cuanto a planteo de nulidad de |as designaciones cabe aclarar que esta Alzada no se encuentra facultada para
analizar lavalidez o no de las designaciones de |os funcionarios labrantes de las actas, cuestionamientos que, en todo caso, deberan
ser planteados ante la autoridad administrativa correspondiente.  Por |o expuesto, € segundo de |os agravios tampoco puede
prosperar y ladecision de primerainstancia, debe ser confirmada.  En consecuencia, corresponde confirmar la decision de la
titular del Juzgado PCyF N° 22, dictada con fecha 14 de mayo de 2015, en todo cuanto fuera materiade agravio. Asi votamos.  El
Dr. Fernando Bosch dijo: ~ Por compartir en lo sustancial los fundamentos de mis colegas preopinantes, adhiero ala solucion por
ellospropuesta.  Asivoto.  Por lasrazones expuestas, € Tribunal, RESUELVE: -Confirmar ladecision delatitular del
Juzgado PCyF N° 22, Dra. Gabriela Zangaro, obrante afs. 194 vta./195 de la presente, en todo cuanto fuera materia de agravio.
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Registrese, notifiquese mediante cédula con caréacter de urgente 'y remitase al Juzgado de Primera Instancia a sus efectos.
Correlaciones: Ley 1217 - BO: 26/12/2003. Ley 2634 - BO: 25/01/2008. Ley 451 - BO:
6/10/2000. 003068E
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