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Inhabilidad De Titulo Cobro De Deuda Por Ingresos Brutos

JURISPRUDENCIA Inhabilidad de titulo. Cobro de deuda por ingresos brutos Se
confirmd la sentencia que hizo lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo g ecutivo planteada por €l accionado y se rechazé la
gjecucion fiscal. En laciudad de General San Martin, alos 01 dias del mesde abril de 2015, se relinen en acuerdo
ordinario los jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, Jorge Augusto
Saulquin, Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi, habiéndose establecido €l siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo
efectuado: Bezzi - Saulquin- Echarri, para dictar sentencia en la causa N° 4540 caratulada ?FISCO DE LA PCIA. DE BS. AS. C/
CARINI, CARLOSANGEL S APREMIO PROVINCIAL?. ANTECEDENTES  |.- A fs. 394/399, la Sefiora Jueza Titular a
cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Morén, dict6 sentencia
resolviendo: ?1.- HACER LUGAR A LA EXCEPCION DE INHABILIDAD DE TiTULO EJECUTIVO planteada por el accionado
y RECHAZAR lagjecucion fiscal, por 1os argumentos vertidos en |os considerandos del presente decisorio.- 2.- Por |os argumentos
expuestos y en cuanto ala excepcion de PAGO articulada, declarar abstracto su tratamiento.- 3.- Imponer las costas del juicio ala
actoravencida -conf. Art. 68 y 556 del CPCC -aplicables por remision del Art. 25 delalLey 13.406-. REGISTRESE y
NOTIFIQUESE por Secretaria.- 4.- Por su actuacion en autos regulanse los honorarios de la letrada patrocinante de |a parte
demandada Dra. ADRIANA LILIAN ALBERTELLA, T°... F°... del C.A.M. Leggjo previsional 41918/1, C.U.l.T. 27-14751303-3,
monotributista, en lasumade pesos ... ($ ... ), arts. 22, 51y 54 del D. Ley 8904/77 y 22 delaLey 13.406, con mas el 10% en
concepto de aporte previsional (ley 6716). Hagase saber que en el caso de corresponder, €l IVA integralas costas del juicio y debera
adicionarse alos honorarios regulados; en ese supuesto el profesional beneficiario deberé acreditar su situacion de IV A responsable
inscripto. Registrese'y Notifiquese con transcripcion del art. 54 del D.Ley 8904/77.- 5.- Respecto de laletrada apoderada de la parte
actora, estése alo dispuesto en € art. 4 del D.Ley 7543/69.- 6.- Encontrandose vencida lainscripcion de la medida cautelar ordenada
afs. 9, conforme surge de la constancia de fs. 17/18, DEJASE SIN EFECTO LA INHIBICION GENERAL DE BIENES decretada
contradel Sr. CARLOS ANGEL CARINI, inscripta ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires bajo
el N°1937556/0 con fecha 15/12/2008. L ibrese oficio por Secretaria previo cumplimiento de lo normado por € Art. 21 delalLey
6.716 (quedando a cargo de las partes su confeccién y diligenciamiento)?.  11.- Contra dicho pronunciamiento, a fs. 403/405,
interpuso recurso de apelacion laletrada apoderada de |a parte actora. I11.- Mediante providencia de fs. 407, se tuvo por
presentado en tiempo y forma el recurso de apelacién interpuesto, se concedio el mismo en relacién y con efecto suspensivo; y se
dio traslado del memorial ala demandada por el plazo decincodias. V.- A fs. 412/413 y vta., |la parte demandada contesto €l
traslado conferido, el cual se tuvo por contestado en tiempo y forma -mediante providencia de fs 414- ordenandose, asimismo, la
elevacion delas actuaciones a presente Tribunal. V.- Recibidas que fueran las mismas -cfr. constanciade fs. 417 vta.- pasaron
los Autos para Sentencia (cfr. fs. 418).  VI.- Bagjo tales condiciones, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver: éSe
ajustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Juez AnaMaria Bezzi dijo:  1°) El
recurso interpuesto por la actora a fs. 403/405, resulta formalmente admisible en cuanto se dirige contra la sentencia obrante a fs.
394/399, que hizo lugar ala excepcidn de inhabilidad de titulo ejecutivo planteada por €l accionado y rechazar la gjecucion fiscal; y
fue presentado dentro del plazo previsto (art. 13 ley 13.406, cfr. cédula de notificacion defs. 402 y vta. y cargo defs. 405).  2°)
Cabe precisar, seguidamente, que -para resolver en el modo apuntado en los antecedentes- la Sra. Jueza a quo resefio los
antecedentes del caso y expuso las siguientes consideraciones:  Analizd, en primer término, la excepcion de inhabilidad de titulo
formulada por la accionada especificando que la excepciodn de pago intentada queda subordinada a la suerte de la primera.

Record6 que tal defensa, fundada Unicamente sobre las formas extrinsecas inherentes al titulo ejecutivo, esregulada por laley
13.406 en su art. 9 inc. ¢); eindico que la citada norma prescribe que las formas extrinsecas alas que se refiere son laidentificacion
del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, €l lugar y fecha de creacion, la existenciatotal del crédito o de sumas
parcialesy laidentificacién del tributo adeudado.  Expuso que el andlisis de la excepcion de inhabilidad de titulo se limita a sus
formas extrinsecas, pero que éste cede cuando de las manifestaciones de autos se desprende lainexistencia de la deuda, lafatade
legitimacién de la actora o una prohibicion legal a su gjecucion (cfme. CSIN, 23/12/70, Fisco Nacional ¢. Mauricio Silbert SA.,
Fallos 278:346; 20 /5/76, Municipalidad de Morén c. Deca, ED, 68-330; 20/7/76, Provincia de Buenos Aires ¢. Hidronor S.E., LL,
1976-D-255; 6/9/77, Fisco Nacional c¢. Sasetru S.A., Fallos, 298:626, DF, XXV 11-603; Fallos, 302:861; 14/2/89, Fisco Prov. Buenos
Airesc. Maderas Miguet S.A., DF XLVI1-132; 10/11/92, M.C.B.A. c. Antonini, Shon, Zemborain S.R.L., DOT, XI11-359; C.F.C.A.,
Salal, 15/3/73, D.G.I. c. Galimberti, Pedro L., LL, t. 152, f° 69.549; C.F.C.A., Salalll, 22/5/90, Fisco Nacional c. Lalmpresora
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SR.L., DT, 11-303; C.1° CC. LaPlata, Salal, 13/8/70, Municipalidad de Avellaneda c. Cia Areneradel Norte, LL, t. 144, S-27.328;
CCASM, Exp. 287/2005 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Thermec SRL S/ Apremio del 9/12/2005; JCATL ., 29/04/2008
"Fisco de laProvincia de Buenos Aires ¢/ Vignau S/ Apremio (Exp. 2861")".-  Citd jurisprudenciay en tal sentido, expuso que
"Lareglaquelimitael examen del titulo a sus formas extrinsecas no puede llevarse al extremo de admitir una condena fundada en
una deuda inexistente, cuando tal circunstancia resulta manifiesta de los obrados, pues|o contrario importaria privilegiar un excesivo
rigor formal con grave menoscabo de garantias constitucionales? (SCBA, Ac. 51.472 17.5.94 DIBA 147:41 AS: 1994-11-299; cfme.,
Ac. 68.768, Caja Seguridad Social para Odontélogos de la Provincia de Buenos Aires contra Obra Socia Servicios Sociales Policia
de Buenos Aires. Apremio 15.12.99; JCATL., 29/04/2008 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Vignau S/ Apremio (Exp.
2861").  Sefid 6 que -respecto de lainexistencia de deuda en virtud de lafalta de actividad comercia durante los periodos fiscales
reclamados por €l cartular de autos- es dable memoriar que en e Derecho Tributario, tienen primacia los principios de realidad
econdmica (fr. art. 7 del Codigo Fiscal) y de legalidad, que requieren que el nacimiento de la obligacion tributaria se supedite ala
configuracién del hecho imponible descripto en laley; y que ello debe ponderarse dentro de las limitaciones y estructura propia del
proceso de apremio, de naturaleza sumarisima, donde las defensas permitidas estén acotadas, 10s tramites procesales se simplifican y
la sentencia deja abiertala via parala controversia amplia en un proceso ordinario posterior.  Puntualiz6 que sobre dicha base,
corresponde analizar si conforme las constancias de la causa, surge lainexistencia de la deuda reclamaday la consecuente
habilitacién o no para el cobro presunto y provisorio de unaobligacion fiscal.  Especificéd que € titulo gjecutivo de fs. 5, persigue
€l cobro de ladeuda por €l impuesto alos ingresos brutos por los periodos 3 de 2005, 2 a6 de 2006 y 1 a 2 de 2007, determinada en
forma provisoriay presunta por aplicacion delos arts. 39 bisy 50 del C.F (actualesart. 47 y art. 58 del C.F.).  PrecisO que el
ordenamiento legal aplicado establece ciertos casos en los cuales se puede requerir un importe de la obligacién fiscal en forma
provisoria, asi si los contribuyentes no presentan declaraciones juradas por uno o més anticipos fiscales y la autoridad de aplicacion
conoce, por declaraciones o determinaciones de oficio, la medida en que les ha correspondido tributar en periodos anteriores, €l art.
58 del C.F., facultaa" requerirle por via de apremio el pago a cuentadel gravamen que en definitivales sea debido abonar...", previa
intimacion alos contribuyentes para que "...presenten las declaraciones y abonen el gravamen correspondientes con sus intereses'.
Puntualiz6 que -sin perjuicio de las particularidades del procedimiento denominado liquidacion express aplicado por la ARBA,
conforme se desprende del expte N° 2360-0029774/2008 (fs. 243/267)- debe adentrarse en el andlisis de la habilidad del titulo
emitido como consecuencia directa de aquel procedimiento basado en la mera presuncion de acreditaciones bancarias no detalladas,
aportando sélo un nimero de CBU y el nombre de la entidad financiera (ver fs. 249).  Tuvo presente que la demanda fue iniciada
con fecha 25 de Agosto de 2008 (ver cargo de Receptoriade fs. 7 vta.) y que segiin surge de la documentacién arrimada, €l
contribuyente presento ante la ex Direccion Provincial de Rentas, en laMunicipalidad de Merlo sector de Descentralizacion
Tributaria de la Secretaria de Economia el formulario R- 121 solicitando |a bagja de actividades en |a venta de Productos de granjasin
local (codigo N° 62100/15) con fecha de baja 31/12/1994, siendo recepcionada por el organismo el dia 18 de Septiembre de 1996,
todo ello conforme la constancia original obrante afs. 27.-  Sefiad 6 que la solicitud de baja configura una declaracion jurada del
contribuyente sujeta a verificacion administrativa, que no puede ser obviada por la Administracion, encontrandose obligada a darle
cabal tratamiento y a comunicar lo resuelto al contribuyente, a efectos de no vulnerar su derecho de defensa (cff. art. 18 CN 'y 15
CPBA). Remarco quesi bien laapoderadafiscal en su responde de fs. 176 vta., afirma que su mandante no ha sido
fehacientemente comunicado de la baja solicitada por el accionado, ello resulta contradictorio con lo informado afs. 222/232 por la
Subsecretaria de Descentralizacion tributaria de |a Secretaria de Economia dependiente de la Municipalidad de Merlo, que reconoce
einformael ingreso de la solicitud de baja presentada por el aqui demandado, recepcionado en esa dependencia con fecha 18 de
Septiembre de 1996, lo que no ha sido desvirtuado por laaccionante.  Recalcd que el accionado denuncié haber cesado en su
actividad comercial desde el dia 31/12/1994, que ello quedé acreditado con la documentacion obrante afs. 27y lo informado afs.
380/383 por la Comuna oficiada, de laque se lee que el Sr. Carini Carlos Angel, se encuentra activo en el impuesto alos ingresos
brutos, aclarando que el Formulario R-121 correspondia alafecha de su presentacion a ceses temporarios. Lo cual también resulta
contradictorio con lo informado por el mismo Municipio afs. 358, donde manifiesta que la nota presentada por €l contribuyente,
corresponde a una baja de local comercial y no aun cese de actividades.  Destac6 que en ninguna de las contestaciones vertidas
por el Municipio de Merlo, surge el periodo por el que fue registrado el Cese Temporal informado afs. 383, o cual tampoco fue
notificado al contribuyente, quien entendié en todo momento que su expresa solicitud de baja (ver fs. 27) debidamente recepcionada,
conforme el sello impostado al dorso defs. 27, con el detalle de lafecha (18/09/1996) y de la oficina receptora, era suficiente para
declarar el cese de su actividad comercial oportunamente declarada ante el mismo Municipio (ver fs. 373/383), maxime cuando en
ninguna parte del formulario R 121 (fs. 27) surge que se tratade un cesetemporal.  Resalto que las constancias arrimadas ala
causa, no logran acreditar la existencia cabal de actividad generadora del impuesto, por |os periodos reclamados, basdndose sdlo en
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supuestas acreditaciones bancarias de un CBU denunciado por el Fisco afs. 249.  Acentud que €l demandado refiere afs. 162 no
haber vuelto ainscribirse en €l impuesto reclamado desde el afio 1994, siendo su Ultima presentacion la baja en cuestion (de fecha
18/09/1996), lo que es coincidente con lo informado afs. 314y 339.  Subray6 que de todo lo actuado, €l accionar del Fisco puede
sintetizarse en que frente a un contribuyente que se encontraba inscripto en el tributo reclamado -a causa de la falta de tratamiento de
lasolicitud de baja por parte del Municipio y de su debida comunicacion al ente Recaudador central- y ante el supuesto
incumplimiento de la presentacion de las DDJJ informativas, en el marco del expediente N° 260-00029774/2008 se detecté un CBU
del Banco Rio de la Plata (ver fs. 249), y serealiz6 unaliquidacién express, basado en una mera presuncion de actividad comercial
del accionado, en consecuenciay sin intervencion del contribuyente, luego de las notificaciones infructuosas a su domicilio, finalizo
con unaintimacion através de edictos en el Boletin Oficial (ver fs. 171/172), luego de o cual, emitio €l titulo g ecutivo base de la
presente gjecucion fiscal.  Ponderd, por lo tanto, la documental acompariada afs. 27, de fecha anterior alainterposicion de la
demanda, la que resulta coincidente con lo informado por el Municipio de Merlo, oficina de descentralizacion tributaria, respecto de
larecepcion de labaja por parte del demandado (ver fs. 371/383), sin perjuicio de que luego de varias contradicciones (ver fs. 358),
finalmente seinformo afs. 383 el cese de actividades debidamente informado por el Sr. Carini a ente recaudador descentralizado
habilitado alafecha de tal solicitud (31/12/1994 y recepcionado con fecha 18 de Septiembre de 1996); todo ello, sin que la actora
haya acreditado con elementos de prueba relevantes lo contrario y limitandose a acompafiar simples informes de Arba que indican
que el accionado se encuentra activo en el tributo reclamado desde €l afio 1994 (ver fs. 239/241 y 284/288) y que su Ultima
presentacion datadel dia 19/09/1996 (ver fs. 314 ARBA y fs. 372 Municipio de Merlo), lo que resulta coincidente con la solicitud de
baja recepcionada en la dependencia descentralizada (ver fs. 27).  Considerd que conforme las constancias de autos, la
presentacion de baja de actividad comercial acompafiada en original por el accionado, con anterioridad al inicio de lademanda
-hecho acreditado afs. 27, 284 y 283 y no desvirtuado por el Fisco- excluye €l gercicio de las facultades de g ecucion provisiona de
una supuesta deuda, basada en una mera presuncion, facultad conferida por el actua art. 58 del C.F. Ello, sin perjuicio del
procedimiento de determinacion de oficio o de liquidacion express utilizado por €l Fisco.  Razond, entonces, que la presuncién en
gue se baso la Administracion para reclamar una deuda provisoria fue desvirtuada por labaja de la actividad del contribuyente,
presentada con bastante anterioridad alos periodos reclamadosy al inicio de la presente accion (18 de Septiembre de 1996, cfr. fs.
27y 383), configurandose de este modo la inexistencia manifiesta de ladeuda exigida por el Fisco.  Entendi6 que atento los
lineamientos expuestos, deviene ineludible concluir que resulta viable la defensa de inhabilidad de titulo planteada por €l accionado;
y que de acuerdo a resultado de la primera defensa articulada, deviene abstracto el tratamiento de la excepcidn de pago intentada a
fs. 162, lacual hasido introducida basada en |a defensa anterior, limitandose el accionado a afirmar que el Fisco no pudo haber
tomado labaja del tributo al dia 18/09/1996, si el mismo hubieseregistrado deuda.  Aclaré que sin perjuicio de ello, ante la
carencia de la documentacién que acredite €l pago o cancelacién de la acreencia reclamada, |a suerte de la excepcidn de pago, estaba
truncada ab initio y no hubiese prosperado en modo alguno.  Recalcd, por Ultimo gque en consonancia con |os argumentos
expuestos cabe rechazar la gjecucion intentada por €l Fisco de la Provincia de Buenos Aires, con imposicion de costas a actor
vencido (Arts. 68 y 556 del CPCC -aplicables por remision del Art. 25 delalLey 13.406-).  3°) Contra dicho pronunciamiento, a
fs. 403/405, |aletrada apoderada del Fisco de la Provincia de Buenos Aires, presenta recurso de apelacion en cuanto hizo lugar a
planteo formulado por la demandada, procediendo a dictaminar el rechazo de la demanda interpuesta por su mandante, haciendo
lugar alaexcepcion de inhabilidad de titulo y sin pronunciarse respecto ala excepcién de pago que ali formulara por considerar la
cuestion abstracta, e imponiendo las costas a su representada. Expone, seguidamente, que se agravia con relacion alos
fundamentos que esgrime la jueza de grado en cuanto a que la deuda reclamada por su mandante resultaba inexigible a8 momento de
iniciarse lademanday todo €l procedimiento de la conocida ?liquidacion Express? que se lerealizaraa demandado.  Expresaque
el gje delaresolucion se basa en lafalta de tratamiento de parte de dicho Municipio alasolicitud de la baja que formularala
demandaday la debida comunicacién ala entonces Direccion Provincial de Rentas de la Provinciade Buenos Aires.  Manifiesta
gue sin embargo, ello no eslo que informala Municipalidad de Merlo, sino que por €l contrario, expresa que esa presentacion que
hiciera el demandado -citando |a contestacion de fs. 358 ?corresponde una baja de local comercial pero no es un cese de actividades
por lo que el contribuyente continlia activo al diade lafecha?, pero que ante la falta de satisfaccion de la respuesta que le fuera
formulada por laMunicipalidad de Merlo y ante el nuevo requerimiento que le formularala Sra. Juezade PrimeraInstanciaafin de
gue especifique € tratamiento que se le hiciera a dicha presentacion, el érgano oficiado manifiesta que ?Visto lo solicitado afs. 1 se
informa que el legajo 072-034183-3 correspondiente a Sr. Carini Carlos Angel se encuentra Activo en el impuesto sobre los
Ingresos Brutos con CUIT N° 20-10152377-3, desde el 01/02/94 seguiin consta en Host Central, y del cual se adjuntaimpresion de
pantalla. Cabe aclarar que en referenciaa formulario R.-121, el mismo es pararealizar ceses temporarios, ya que a esafecha se
utilizaba el Formulario R. 246 para Ceses Definitivos...?.  Aduce que contrariando lo vertido en | as contestaciones de oficio, l1a
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Sra. Magistrada de grado entiende que la baja del impuesto se produjo autométi camente con la presentacion del formulario y que
todo lo sucedido posteriormente, incluso lo que considera una actitud negligente del contribuyente, se debi6 alafatade
procesamiento del Municipio de Merlo. Enfatiza que ello no es verdad y que el demandado comete un error que ha sido efectuar
la presentacion de un formulario (R212) que no correspondia alo que supuestamente peticionaba ala administracion (la baja del
impuesto) y que no se interesd en saber cud habia sido la resolucion que el Municipio de Merlo habia formulado respecto de su
pretension. Esgrime que la mentada comuna no podria procesar ninguna pretensién como la que intentara el demandado, si no
cumplia cabalmente con los requerimientos y formalidades que se exigia en ese entonces, esto es, la utilizacion de los formularios y
notas que en ese entonces se exigia a todos | os contribuyentes para pedir labaja del impuesto. Manifiesta que como no lo hizo en
debidaforma, € contribuyente sigue, al diade hoy, registrado como activo en el impuesto y que no ha hecho nada por demostrar que
no lo hasido, sino lo que considera ?sélo meras afirmaciones? que -a su entender- fueron receptadas y repetidas mecanicamente por
lajuezaaquo en lasentenciacuestionada.  Sefiala que ademas de tal omisién, tampoco se preocupd el demandado por la suerte de
su pretension, por lo que infiere que con el sello de recepcion de laMunicipalidad de Merlo, era suficiente para automaticamente se
decretara labaja del impuesto y el demandado fuera eliminado de los registros como contribuyente activo en el impuesto sobre los
ingresos brutos resulta inadmisible por lo que solicita que se tenga presente lo expresado a momento de resolver y se revoque sin
méstramitelamisma.  Puntualiza que el demandado no pudo desvirtuar forma mente laliquidacién que le efectuarael ARBA en
su momento, ni pudo acreditar de dénde surgian los fondos que originaron la pretension fiscal.  Solicita, por dltimo, que se
revoque la sentencia dictada, se ordene al demandado abonar la deuda reclamada por su mandante, apelando por altos los honorarios
regulados afavor de laletrada de la parte demandaday haciendo reserva del caso federal.  4°) Por su parte, se advierte que en la
contestacion de traslado de la expresion de agravios obrante afs. 412/413 y vta., la parte demandada manifiesta que la agraviada, a
exponer que ateniéndose a lainterpretacion que formula la sentenciante respecto alas contestaciones de oficio de la municipalidad
demandada, las cuales fueron contestadas en cuatro oportunidades, expone un error de conceptos al leer el Formulario acompafiado
toda vez que del mismo surge del Punto Codigo 6 Baja de Actividades, de Venta de Productos de Granjasin Local, presentado €l dia
31l dediciembre de 1994.  Manifiesta que en ningln momento esa parte solicito la bagja del local comercial, ya que nuncatuvo un
local comercia y que eso es expuesto cuando solicita la Baja de Actividad sin local al dia 31-12-947 en el Formulario R-121.
Aduce que resultallamativo que en las 3 contestaciones de oficio anteriores libradas por €l Municipio de Merlo, éste nuncainformo
laexistencia de otro Formulario de comunicacion de modificaciones que no fuera el R-121 de Rentas, pero que no obstante €llo, al
ser contestado el ultimo oficio, ?Zinforman? paraddjicamente que el Formulario R-121 era pararealizar Ceses Temporales, ya que
para solicitar Ceses Definitivos se utilizaba el Formulario R-246. Esgrime que debe tenerse en cuenta que en € Formulario
R-121, como o expone la a quo, no consta o aclara en ningln lugar que dicho Formulario sea para Ceses Temporalesy que ello no
habia sido informado con anterioridad, pero que ademas no acreditan en forma fehaciente la Existencia del Formulario R-246 de
Rentas.  Enfatiza que debe basarse en la buenafe de lo que contestan ahoray de lo cua nunca habian hecho mencién en sus
contestaciones anteriores.  Cuestiona la parte que ante tal situacion, se pregunta por qué no le entregaron dicho Formulario, o sea
€l R-246 cuando expuso su situacion y si era asi, por que en la tltima contestacion no acreditaron fehacientemente la existencia del
mismo, con documentacion adjuntaque lo avale.  Recalca que los mencionados Formularios correspondian alo que en esafecha
era Rentas, que desde que procedio adar labajade la actividad (en el afio 1994), no volvid ainscribirse en € mismoy que ello
coincide con lo informado afs. 314y 339.  Expresaque la agraviada insiste en que dicha parte ha tenido una actitud negligente
desvirtuando larealidad delascosas.  Sostiene que la negligencia ha sido por parte de la Municipalidad de Merlo, donde en esa
fecha se encontraba centralizado el Sector de los Impuestos sobre [os Ingresos Brutos de Rentas, y si se ha cometido un error
también ha sido de su parte ya que lo expuesto por esa parte ha sido claro, en cuanto pidi6 €l cese de actividad sin local. Entiende
gue en el supuesto caso que hubiere existido el Formulario R-246 del cua dan cuenta en su Ultima contestacion, €l error fue
cometido por lacitadacomuna.  Sefidla que el solo hecho de presentar el Formulario R-121 y tener acuse de recibo del mismo
(18-09-96), hace que el trémite camine de oficio y que tal parte no tiene por qué seguir cada paso que se va realizando ya que se trata
de una dependencia publica que efectlia su tramitacion de oficio en su forma pertinente, y que en caso que faltare alglin
requerimiento, le hubiera sido informado o intimado, lo que no sucedié.  Sostiene que €l actuar negligente fue de parte de la
comuna referida, lacual no dio -a su entender- la debida comunicacién al Ente Recaudador Central.  Manifiesta que ante todo ese
actuar, se le reclama una deuda que dicha parte no generd, manifestando simplemente que se encuentra activo en el tributo por ante
ARBA. 5° Seguidamente, afin de dar comienzo al examen de la pieza recursiva aludida, resulta pertinente transcribir 1o previsto
por e art. 9°inc. ¢) delaLey N° 13.406, a saber: ?...Las Unicas excepciones oponibles en este procedimiento son las siguientes...: €)
Inhabilidad del titulo gjecutivo, lacual debera fundarse tnicamente sobre las formas extrinsecas. En ningln caso los jueces
admitiran en este proceso controversias sobre €l origen del crédito gjecutado o legitimidad de la causa. Las formas extrinsecas alas
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que se refiere este inciso son exclusivamente laidentificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, €l lugar y
fecha de creacion, la existenciade la sumatotal del crédito o de sumas parcialesy laidentificacién del tributo adeudado...?.
Asimismo, considero necesario recordar que las limitaciones establecidas en la norma transcripta no pueden llevar al juzgador al
extremo de admitir una condena fundada en una deuda inexistente, cuando lainexistencia de la deuda resulta en forma manifiesta de
las constancias del expediente, pues |o contrario importaria privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo de garantias
constitucionales (conf. esta Alzada en las causas N° 287/2005, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Thermec S.R.L.
s/ apremio?, sentenciadel 9 de diciembre de 2005; N° 1474/08, caratulada "Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Binda, Maria del
Carmen ¢/ apremio?, sentencia del 13 de febrero de 2009; N° 1710/09, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Barindelli, Carmen
Edith & apremio provincia?, sentencia del 3 de septiembre de 2009; N° 1699/09, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires
c/ Conditi, Maria Celias/ Apremio Provincial?, sentenciadel 15 de octubre de 2009, entre otras).  Ademas que, en ese sentido, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que: ?Si bien en principio las sentencias en los juicios gjecutivos no retinen €l
caracter de definitivas alos fines del recurso previsto en el art. 14 de laley 48, debido ala posibilidad que asiste a las partes de
plantear nuevamente el tema, ya sea por parte del Fisco librando una nueva boleta de deuda o, por el gecutado, mediante laviade
repeticion, ello no implica que pueda exagerarse el formalismo hasta el extremo de admitir una condena por deuda inexistente,
cuando €llo resulta manifiesto de autos, dado que importaria un grave menoscabo de garantias constitucionales? (del dictamen dela
Procuracion General, a que remitié la Corte Suprema CSIN F. 1133. XLI; RHE ?Fisco Nacional Direccion General Impositiva c/
Transportes 9 de Julio S.A.?, del 5 defebrero de 2008).  6°) Bajo tales pardmetros, corresponde destacar |0 que surge de las
constancias relevantes de lacausa, asaber:  6.1. A fs. 27, en sobre acompafiado con documentacién reservada, luce agregada
constanciaorigina de Formulario R-121 de Impuesto Sobre Los Ingresos Brutos presentado ante la ex Direccion Provincial de
Rentas, en laMunicipalidad de Merlo sector de Descentralizacién Tributaria de la Secretaria de Economia el formulario, del cua se
desprende la solicitud de Baja de Actividades en la VVenta de Productos de Granja sin Local (Cédigo N° 62100/15) con fecha de baja
31/12/1994, recepcionada por citado organismo -de acuerdo al sello obrante afs. 27 vta.- en fecha 18 de Septiembre de 1996.

6.2. A fs. 222/232, obrafotocopia certificada de la documentacién obrante en Legajo N° 0072-034183-3, remitida por la
Subsecretaria de Descentralizacion Tributaria de la Municipalidad de Merlo, de donde surge copia del citado formulario de solicitud
de baja presentada por el Sr. Carini, CarlosAngel.  6.3. A fs. 245/249, luce agregada I ntimacion Liquidacion Express -Art. 50
C.F.- Impuesto sobre los Ingresos Brutos, remitida a Contribuyente Carini, Carlos Angel, por la Provincia de Buenos Aires,
Ministerio de Economia - Rentas, donde se consigna ?datos que evidencian gjercicio de actividad?, nimero de CBU y denominacion
deentidad financiera.  6.4. A fs. 333y 353, de acuerdo alo solicitado en oficio Judicial, adjunta la mentada Subsecretaria de
Descentralizacion Tributaria, copias certificadas del referido Formulario R-121, que consignala solicitud de Baja del demandado en
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por |a venta de productos de granjasin local a 31-12-94.  6.5. A fs. 358, obrarespuesta
Ref. Nota N° 38115/13, de fecha 16/07/13, mediante la cual, la Subsecretaria de Descentralizacion Tributaria, informaala Secretaria
Legal y TécnicadelaMunicipaidad de Merlo, que el tramite efectuado mediante el formulario obrante afs. 2 de la presente nota,
corresponde a una baja de local comercial y no aun cese de actividades.  6.6. A fs. 380/383 informe por la Comuna oficiada, de la
que selee que e Sr. Carini, Carlos Angel, se encuentra activo en el impuesto alos ingresos brutos, aclarando que el Formulario
R-121 correspondia alafecha de su presentacion acesestemporarios.  6.7. A fs. 383, obrarespuesta Ref. Nota N° 42975/13, de
fecha 14/01/14, mediante la cual, la Subsecretaria de Descentralizacion Tributaria, informa ala SecretariaLegal y Técnicadela
Municipalidad de Merlo, que el Sr. Carini, Carlos Angel, se encuentra activo en el impuesto a los ingresos brutos, aclarando que €l
Formulario R-121 correspondia a la fecha de su presentacién a ?Ceses Temporarios?, indicando que en esa fecha se utilizaba €l
Formulario R.246 para ?Ceses Definitivos?.  7°) Sentado ello, teniendo en cuentalo expuesto en el Considerando 5°) y en virtud
de laresefia de las constancias relevantes de la causa, entiendo que el recurso de apelacion interpuesto por la actora no puede correr
suerte positiva.  En efecto, véase que de la constancia original del Formulario R.121, descripta en el Considerando 6°) punto 6.1.
(obrante afs. 27) y de las copias certificadas del mismo aportadas por la actora (cfr. o resefiado en el Considerando 6°) puntos 6.2. y
6.4.) surge claray terminante la decisién del demandado consistente en darse de bajaen €l Impuesto alos Ingresos Brutos. Tal como
se entendiera en |os autos caratulados ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Sagul, Roberto Oscar §/ Apremio Provincia?,
Expte. N°2.101/2.010, sentenciadel 22 de junio de 2.010 y Expte. N° 1949/09 ?Fisco de la Provincia de Buenos Airesc/ De La
Torre, Carlos Miguel §/ apremio?, sentenciadel 16 de julio de 2.010, lafalta de presentacion de la baja en un formulario especial que
reprocha la parte recurrente es responsabilidad de la Direccion de Rentas, ya que es ella quien debia proveer el formulario
correspondiente.  Por otro lado, de acuerdo con |o resefiado previamente, observo que la actora acompafié en sucesivas
oportunidades copiafiel el mentado Formulario R-121 de Baja suscripto por el demandado, pero recién afs. 380/383 expresala
Comuna oficiada que el Formulario R-121 ?correspondia ala fecha de su presentacion a ceses temporarios?. Méas ain, de las
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constancias resefiadas surge que posteriormente -de acuerdo alo descripto en le Considerando 6°) punto 6.7.- es mediante respuesta
aNota N° 42975/13, de fecha 14/01/14, donde la actorareitera que €l Formulario R-121 correspondia a la fecha de su presentacion a
?2Ceses Temporarios?, especificando que ?en esa fecha se utilizaba el Formulario R.246 para Ceses Definitivos?. 8% Ental
marco, advierto que mal puede alegar la parte actora que el gjecutado debia efectuar la solicitud de Baja en €l referido impuesto con
el formulario pertinente (esta Camarain re: ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Sagul, Roberto Oscar §/ Apremio Provincial?,
Expte. N°2.101/2.010, sentenciadel 22 de junio de 2.010). Ello, maxime cuando, observo, ademés, que el formulario descripto
en el Considerando 6°) punto 6.1., fue recibido y sellado por la propia actora, por o que mal puede alegar éstaluego, que el
gjecutado debia efectuarlo con otro formulario (cfr. esta Camarain re ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Sagul, Roberto
Oscar?, yacit).  Concluyendo, entiendo que lo expuesto resulta suficiente para el rechazo del recurso de apelacion presentado
contra la sentencia de grado, deviniendo inoficioso el tratamiento del resto de las criticas efectuadas.  En consecuencia, por todo
lo expuesto, propongo: 1°) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la actoray, en consecuencia, confirmar por los
fundamentos aqui dados, la sentencia recurrida; 2°) imponer las costas de esta instancia a la parte actora en su condicion de vencida
(art. 68 del C.P.C.C, por remision del art. 25 delaley 13.406); y 3°) Vuelvan los autos a acuerdo alos fines de resolver o atinente a
laregulacion de honorarios. ASI LO VOTO.-  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala
cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Envirtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la actoray, en consecuencia, confirmar por los fundamentos aqui dados, la sentencia recurrida; 2°) imponer las costas
de estainstancia ala parte actora en su condicion de vencida (art. 68 del C.P.C.C, por remision del art. 25 delaley 13.406); y 39
Vuelvan los autos a acuerdo alos fines de resolver |o atinente alaregulacion de honorarios.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase.- JORGE AUGUSTO SAULQUIN  HUGO JORGE ECHARRI  ANA MARIA BEZZI
ANTE MI ANA CLARA GONZALEZ MORAS  Secretaria 003109E
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