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Inspeccion General De Justicia Notificacion Intimacion Multa Carta Documento
Aviso DeVisita

JURISPRUDENCIA Inspeccion General de Justicia. Notificacion. Intimacién. Multa.
Carta documento. Aviso de visita Se hace lugar al recurso de apelacion de la empresa que habia sido multada por lalGJ, ya
gue si bien el envio de una carta documento al domicilio social inscripto cumple con |os requisitos procesales en materiade
notificaciones, sin la constancia de aviso de entrega no se puede acreditar que la sociedad haya sido anoticiada del requerimiento ni
gue el contenido de este haya estado a su disposicion. Sumarios:.  SANCION ADMINISTRATIVA
Inspeccion General de Justicia. Notificacion. Intimacién. Multa. Cartadocumento  Laaplicacion de una sancion, como
consecuencia de la falta de cumplimiento de unaintimacion previa, exige, naturalmente, la efectiva notificacién de esa intimacion,
en tanto esta Ultima constituye el presupuesto deaquella. ~ SANCION ADMINISTRATIVA  Inspeccion General de Justicia
Notificacién. Intimacion. Multa. Cartadocumento  Aun cuando la notificacion de laintimacion fue dirigidaa domicilio social
inscripto de la recurrente -domicilio cuya vigencia ni siquiera fue cuestionada por esta-, |0 cierto es que no hay ninguna constancia
de que el contenido de tal documento haya estado o hubiera podido estar a disposicién del destinatario, de modo tal de poder tenerlo
por anoticiado del asunto del que erarequerido.  SANCION ADMINISTRATIVA  Inspeccion General de Justicia
Notificacién. Intimacion. Multa. Cartadocumento  Si bien en materia de notificaciones procesales el codigo derito admite la
posibilidad de anaticiar por via de carta documento, exige también que ellalo sea con la constancia de aviso de entrega (art. 136,
Caodigo Procesal).  Texto completo:  Buenos Aires, 19 de agosto de 2015. Y VISTOS:  |. Viene apelada por El Regazo
S.A. lasancion de multa que le fue aplicada por lal.G.J., mediante resolucion particular n® 997/15 (ver fs. 19/21 del cuadernillo
anexo 1.749.992/2.115.102).  |l. El recurso fue interpuesto afs. 1/2 del presente cuadernillo, y se encuentra fundado con ese
mismo escrito.  El traslado fue contestado afs. 16/20.  I1l. Lapretension recursivaseraadmitida.  Como es obvio, la
aplicacion de una sancion como consecuencia de lafalta de cumplimiento de unaintimacién previa, exige, naturalmente, la efectiva
notificacion de esaintimacion en tanto esta Ultima constituye el presupuesto de aquélla.  En el caso, tal recaudo no se verifica
cumplido.  En efecto: |a carta documento agregada afs. 14 solo permite dar cuenta de su restitucion directa a remitente por la
circunstancia ?asentada en el anverso de ese instrumento- de lamudanza del destinatario.  Detal modo, y aun cuando ellafue
dirigidaal domicilio social inscripto de la recurrente ?domicilio cuya vigencia ni siquiera fue cuestionada por ésta-, lo cierto es que
no hay ninguna constancia de que el contenido de tal documento haya estado o hubiera podido estar a disposicion del destinatario, de
modo tal de poder tenerlo por anoticiado del asunto del que erarequerido.  Esdecir: ninguna notificacion fue materializada en el
caso, donde lo sucedido, en cambio, fue que el empleado del correo se limité a concurrir a lugar que se leindic paraluego restituir
al remitente la misiva que debia entregar al destinatario por el motivo que marcd en su reverso (motivo sobre cuya veracidad o no, ni
siquieraes necesario debatir aqui).  Esacircunstancia ?de hecho- no puede ser soslayada con el argumento ?de derecho- dela
validez de |as notificaciones efectuadas en € domicilio a que laley reputaiddneo aesosfines (art. 3° inc. 11 L.S.) desde que, en
rigor, y por lo dicho, ningln tipo de notificacion fue materializada en ese domicilio (v.gr como podria haber sido mediante un aviso
devista, o aviso deentrega).  Cabe tener presente que, si bien en materia de notificaciones procesales el codigo de rito admite la
posibilidad de ancticiar por via de carta documento, exige también que ellalo sea con la constancia de aviso de entrega (art. 136
codigo procesal).  Si bien tal requisito no pareciera resultar exigible en un d&mbito diverso de aquel, lo cierto es que ello no puede
llevar asodlayar lafinalidad en la que tal recaudo se funda, cua eslade asegurar ?al menos en alguna medida-, que el destinatario
tome o puedatomar conocimiento de lacomunicacién que selecursa.  En ese contexto, no encontrédndose acreditado que el
apelante hubiera sido anoticiado del requerimiento cuyo incumplimiento motivé su sancidn, corresponde decidir la cuestion del
modo adelantado. V. Por ello se RESUELVE: &) hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto y revocar laresolucion
recurrida, degjando sin efecto la sancion de multaimpuesta sobre El Regazo S.A.; b) imponer las costas en el orden causado dado que
los fundamentos para decidir la cuestion fueron proveidos por €l Tribunal.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién 15/13,

del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. JULIA VILLANUEVA EDUARDO R. MACHIN
JUAN R. GARIBOTTO PAULA E.LAGE PROSECRETARIA DE CAMARA Correlaciones:
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion 003383E
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