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| nstruccion Delegada Solicitud De LIamado A Prestar Declaracion Indagatoria
Rechazo Recurso Del Fiscal

JURISPRUDENCIA Instruccion delegada. Solicitud de Ilamado a prestar declaracién
indagatoria. Rechazo. Recurso del Fiscal Se hace lugar al recurso de casacion deducido por el Ministerio Plblico Fiscal
y se anulaladecision confirmatoria del auto que no hizo lugar a pedido de citacion a prestar declaracion indagatoria, por entender
gue la Camara Federal de Salta se ha limitado a dictar una resolucién de contenido puramente formal, sin dar respuestaalos
concretos planteos del recurrente. En la ciudad de Buenos Aires, alos 21 dias del mesde MAY O del afio dos mil quince,
serelinelaSaalV delaCamaraFederal de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como presidentey los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver €l
recurso de casacion interpuesto afs. 47/52 vta. de la presente causa Nro. 1.007/2013, caratulada: ?A., W. O. y otros & recurso de
casacion?; delaque RESULTA:  |. QuelaCamara Federal de Apelaciones dela provincia de Salta, resolvio -en lo que aqui
respecta rechazar el recurso de apelacion planteado por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal y Confirmar el punto VI del
auto de fs. 527/553, en cuanto no se hizo lugar a pedido de citacion a prestar declaracion indagatoriade W. O. A., S.D. J .y M. E.
M. (fs. 40/46 vta)).  Il. Contradicharesolucion, afs. 47/52 vta. interpuso recurso de casacion el sefior Fiscal General Subrrogante,
doctor Eduardo José Villalba, el que fue concedido afs. 62/62 vta. por esta Camaraal hacer lugar al recurso de queja (Registro Nro.
1039/13 del 17/6/2013), y mantenido ante estainstancia afs. 113 por el sefior Fiscal General ante estainstancia, doctor Ricardo
Gustavo Weschler.  111. El impugnante sostuvo en sintesis que la resolucion le ocasiona un perjuicio o gravamen a Ministerio
Pablico Fiscal teniendo en cuenta que imposihilitael gercicio delaaccion penal y la continuacién del proceso, afectdndose la
defensaen juicio y laindependenciafuncional que posee como guardian del proceso.  Sostuvo el sefior Fiscal que existen
elementos suficientes para considerar aW. O. A., en su caréacter de Encargado delaAlcadia, aS. D. J. y aM. E. M. -en carécter de
Guardias de la Alcaldia- como responsables delamuertede J. R. V..  Sostuvo que laresolucién es arbitraria por no estar
debidamente fundada af ectando en consecuencia las garantias constitucionales del debido proceso y defensa en juicio conforme el
art. 18delaC.N.  Sefial6, que estamos ante una grave cuestion constitucional pues las investigaciones no pueden avanzar porque
| os sospechosos no son indagados y la Camara no revisalas decisiones del Juez de Primera Instancia, porque considera que actlia
dentro de susfacultades.  Entendid, que si no se resuelve sobre el mérito, la negativa simple de indagar se torna en unamurallaen
favor de los sospechosos por una decisién inapelable. Afirmé que de lalectura del articulo 188 y concordantes del C.P.P.N. surge
gue el juez no puede negarse a citar aindagatoria cuando lo solicita el Fiscal en el requerimiento de instruccion, sin perjuicio de
desestimar o archivar las actuaciones de considerarlo procedente.  Solicitd se haga lugar a recurso, serevoque el punto Il dela
resolucion recurrida en cuanto denegd el recurso articulado por esa parte en contradel punto VI del auto de lainstancia anterior por
el que no se hizo lugar a pedido de citacion aindagatoriade W. O. A., S.D. J.y M. E.M.  Hizoreservade caso federal.  IlI.
Que en la oportunidad previstaen los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presentd la parte €l sefior Fiscal ante esta
Camara, doctor Ricardo Gustavo Wechsler aampliar los motivos de su recurso (fs. 116/118).  1V. Enidéntica oportunidad
procesal se present6 afs 120/123 la sefiora Defensora Publica Oficial ante esta Camara, doctora Graciela Liliana Galvén, asistiendo
aW.0.A., S D.JyM.E. M., solicitando fundadamente el rechazo del recurso interpuesto. V. Superadala etapa previstaen los
arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se degjé constancia en autos (cfr. fs. 129), quedaron |as actuaciones en estado
de ser resueltas. Se efectud €l sorteo de ley para determinar el turno en el que los sefiores jueces debian emitir su voto, y resulto €
siguiente orden sucesivo: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Herndn Borinsky y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez
Gustavo M. Hornos dijo:  |. Resueltalaadmisibilidad del recurso interpuesto, por estasalaal hacer lugar ala queja planteada
(Registro Nro.1039/13), corresponde ingresar a tratamiento de los agravios planteados.  11. Para unamejor comprension del caso
habré de comenzar por realizar un breve raconto de las actuaciones: El Sefior Fiscal a cargo de lainstruccion -conforme el art 196
del C.P.P.N.- enlacausa?V., J. R. Saveriguacion de muerte?, atribuyo, en lo que aqui interesa, a Sargento Primero W. O. A., a
Sargento S. J. y alaCabo M. E. M., el incumplimiento de los deberes de funcionarios publicos por entender que a momento de
trasladar al interno J. R. V. alaAlcaldiade los Tribunales Federales de Salta, existieron varias acciones que calificé como
negligentes. Por ello solicitd a Juez Federal de Salta se les reciba alos nombrados declaracion indagatoria por imputarseles el delito
previsto en el art. 248 del C.P.  El sefior Juez a cargo del Juzgado Federal Nro. 1 de Salta entendié que, del andlisis de las pruebas
colectadas en autos, no se advertian razones suficientes, ni motivos bastantes para proceder conforme €l art. 294 del C.P.P.N.y
dispuso en el punto V1 del dispositivo, no hacer lugar a pedido de citacidn a prestar declaracion indagatoria alos nombrados.
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Apelada que fueralaresolucion la Cédmara de Apel aciones de Salta resolvio confirmar el punto VI de laresolucion del Juez federal
por entender que la decision de llamar a un imputado a prestar declaracién indagatoria resulta un acto técnicamente discrecional para
el juez y que su determinacion, como su negativa a hacerlo, resultan inapelables (fs. 71/77 vta.).  Como consecuencia de ello, el
sefior Fiscal presentd un recurso de casacion en el entendimiento de que la declaracion indagatoria hace ala valides del
procesamiento y éste alarequisitoria de elevacién ajuicio. Por ello considerd que ladecision del Juez de Primera Instancia de no
citar aindagatoria alos causantes, deja sin posibilidad de impulsar laaccién e iniciar un proceso, circunstancia ésta que afecta el
acusatorio como principio rector del proceso penal, la defensa en juicio y laindependencia funcional del Ministerio Pablico.
Denegado que fuera €l recurso interpuesto por el sefior Fiscal, esta salaresolvié hacer lugar ala quejay conceder €l recurso de
casacion. Entendi en esa oportunidad - junto con mis colegas de Sala- que, en tanto la negativa del requerimiento impetrado
impactaba sobre el gjercicio de la accién penal, esta circunstancia al canzaba para habilitar una amplia revision sobre la razonabilidad
y debida fundamentacién de lo decidido. Maxime cuando la declaracion indagatoria que se persigue garantiza el derecho a ser oido
de los imputados (art. 8.1 de la C.A.D.H) como componente del derecho de defensaen juicio (art. 18 del C.N.)-(Registro 1339/13).
[11. Llegado el momento de resolver entiendo que, en los casos en que el Juez delega lainstruccion en el representante del
Ministerio Pdblico, es éste quién debe dirigir ainvestigacion, asegurar la pruebay realizar todas las medidas con exclusion -salvo en
los caso del art. 212 bisdel C.P.P.N.- de larecepcion de la declaracion indagatoria. Ahorabien, si el Fiscal luego de investigar
requiere al Juez laindagatoria de €l o losimputados, el Juez tendra el deber de definir alabrevedad la situacion procesa de los
mismos, ya sea citandol os a declarar, reasumiendo lainvestigacion (conforme el segundo parrafo del art. 196 del C.P.P.N.) o
mediante alguna de las modalidades conclusivas que de lainstruccion, ya sea, por €jemplo, mediante el sobreseimiento o el archivo
de las actuaciones (arts. 195, Ultimo parrafo, 334y 336 del C.P.P.N.).  Ello asi, para permitir eventualmente al Representante del
Ministerio Pdblico arecurrir la decision jurisdiccional dictada como consecuencia de la negativa a su solicitud. Pues, en caso
contrario, estando vedado por €l art. 199 del codigo derito recurrir las diligencias pedidas por |as partes, quedaria exclusivamente en
manos del Juez de Instruccién -sin posibilidad de apelar ya sea por el Fiscal o la Querella- 1a conclusion definitiva de lainstruccion.
Repérese en que, no podriadictarse laelevacion de la causaajuicio, sin haberse indagado previamente losimputados.  Ello
equivale, aunalimitacion al impulso requirente del Ministerio Pablico Fiscal en el proceso, desde su rol constitucional de 6rgano
independiente titular exclusivo de la accion penal publica-articulos 5 del C.P.P., 25 delaley 24.946 y 120 de la Constitucion
Nacional-.  Delo dicho hasta aqui entiendo que, unainterpretacién arménicade los articulos 196, 188 y 195 del C.P.P.N., me
[levaa concluir que -en los casos de instruccién delegada-, la solicitud de [lamado a prestar declaracion indagatoria, resulta
equiparable al requerimiento de instruccién del art. 188 del mismo cédigo alosfinesdelarecurribilidad.  De estamanerael juez
tiene laposibilidad de rechazar la solicitud del Fiscal, conforme el art. 195, segundo parrafo, del C.P.P.N., posibilitando de esta
maneraal Fiscal o la parte querellante, si lahubiera, arecurrir dichadecision. V. Volviendo a caso de autos la decision del Juez
de Instruccion de no hacer lugar a pedido de citacion de indagatoriade A., J. y M. - por entender que no se encuentran reunidos
respecto de |os nombrados elementos objetivos ni subjetivos que requiere la conductadel art. 248 del C.P. y que desde la éptica del
derecho penal su conducta seria atipica, debia asimilarse, por su contenido, ala desestimacion de ladenunciadel art. 195 del
C.P.P.N. Eneste entendimiento, el sefior Fiscal estaba habilitado a apelar dicha decisién a Superior y la Camara Federal debio
haber dado respuesta alos agravios del recurrente y no, como lo hizo, confirmar la decision por entender que resultabairrecurrible
en lostérminos del 199 del C.P.P.N., yaque ladecision de [lamar a un imputado a prestar declaracion indagatoria resulta un acto
técnicamente discrecional parael juez.  Téngase presente ademas que si bien €l articulo 199 del C.P.P.N refiere que las partes
podran proponer diligenciasy que €l juez las practicard cuando las considere Utiles, lo cierto es que la declaracién indagatoria, no es
un acto de corte probatorio -mas alla de su eventual incidencia en la prueba-, sino uno de defensamaterial.  Es que, no se trata
aqui del rechazo de unadiligencia (art. 199 del C.P.P.N), en tanto €l acto procesal que se reclama, repercute sobre el derecho de
defensaen juicio del justiciable y condicionala actuacion del Ministerio Publico Fiscal en su derecho a obtener una sentencia previo
juicio (C.S.JN. inre ?Santini? S. 401. XXXI1V. del 3 de diciembre de 1998) - (cfr. SalalV CFCP, causaNro. 14.223 VARGAS,
Antonio Orlando s/recurso de casacién? -Reg. 15.793 del 25/10/11- y Nro. 14.954 20RTIZ Carlos Alberto y otros &/ recurso de
queja? -reg 278/12 rtael 14/3/12-).  Delo dicho hasta aqui entiendo que la Camara Federal de Salta se ha limitado a dictar una
resolucién de contenido puramente formal, sin dar respuesta alos concretos planteos del recurrente.  Tal falenciaacarreala
nulidad del fallo pronunciado, por resultar insuficiente la fundamentacion, en virtud de lo normado por los articulos 18 de la
Constitucion Nacional y 123, 399, 404 inc. 2° del C.P.P.N. en cuanto establecen que la sentencia sera nula si no estuviere motivada.
Por ello, estimo que corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal, anular la decision de la Camara
Federal de Apelaciones de Salta, y remitir las actuaciones para que resuelva el recurso de apelacidn interpuesto por €l representante
Ministerio Pdblico Fiscal, conforme aderecho, sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Mariano Hernan
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Borinsky dijo:  Que coincido en lo sustancial con los fundamentos expuestos en el acpite IV del voto del distinguido colega que
lidera el acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos. Ello, de conformidad con lo expuesto, en lo pertinente y aplicable, por estaSalalV de
laC.F.C.P. enlas causas Nro. 14.954 ?0RTIZ, Carlos Alberto y otros s/recurso de queja?, (reg. nro. 278/2012), Nro. 14.234
?PATANE, Mario Rall y RAMIREZ, Santos Aranchamao s/recurso de casacion? (reg. nro. 15.794.4) y Nro. 14.223 2VARGAS,
Antonio Orlando s/recurso de casacion? (reg. Nro. 15.793.4).  En efecto, el ge central sobre el que girala controversiaque se
ventilaen el sub examine excede lairrecurribilidad del mero rechazo de una diligencia solicitada por una de las partes en el proceso
(art. 199 del C.P.P.N.), en tanto €l acto procesal que se reclama repercute sobre el derecho de defensaen juicio del justiciabley
condiciona la actuacion del Ministerio Pablico Fiscal en su derecho a obtener una sentencia condenatoria previo juicio (C.S.J.N. in
re ?Santini? S. 401. XXXIV. del 3 dediciembrede 1998).  Asi, en las particulares circunstancias del caso -que han sido expuestas
por el doctor Hornos en su voto, a cuya resefia me remito, en honor alabrevedad-, el ?a quo? se halimitado a dictar una decisiéon de
contenido puramente formal, sin dar respuesta a los concretos planteos del recurrente, lo que descalifica ala resolucion impugnada
como acto jurisdiccional vadlido.  Por ello, adhiero ala solucion propuesta de hacer lugar a recurso de casacién interpuesto por el
representante del Ministerio Piblico Fiscal, anular la resolucién impugnada con €l acance expresado en la presente (punto
dispositivo I1), y remitir las actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de Salta, afin de que resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener
presente lareservadel caso federal formulada por la Defensa Pdblica Oficial ante esta Camara.  El sefior juez Juan Carlos
Gemignani dijo:  |. Que comparto la soluciéon brindada por €l colega que abre el acuerdo y que cuenta a su vez con la adhesién de
Dr. Mariano Hernan Borinsky.  Il. En efecto, considero Util recordar que conforme lo sostuviera en los autos nro. 36-38/13
?Cirigliano, Sergio y otros &/ recurso de casacion? rta. €l 11/07/2013 Reg. 1240/13, la consagracion puntual del principio de
oficialidad, segun el cual la persecucion penal, entendida ésta en sentido amplio, esto es, no sblo como actividad de lafiscalia, sino
también como actividad del tribunal; se realiza de oficio, o sea, constituye una 2obligacion del Estado?. (Cfr. Roxin, Claus, Derecho
Procesal Penal, Ed. Del Puerto, 2.000, pag. 83).  He sostenido ademés que en las sociedades organizadas segln el principio de la
libertad, esto es, en aquellas que dejan librado a cada quien la organizacion de su vida, sus bienes etc. -en orden alo cual no pueden
caber dudas sobre la Argentina-, €l correlato necesario a ello esta constituido, entre otras prestaciones estatales, por €l diligente
proceder del Ministerio Pdblico Fiscal, todavez que él resulta recipendiario, segin el mandato constitucional de legalidad-seguridad
del derecho humano de todos los argentinos a vivir en libertad segin los modelos de laley, con la garantia de que si esalibre
organizacién personal fuera cercenada mediante la agresién de un con-ciudadano, definido como delito, el mismo habra de ser
pertinentemente sancionado. Lo contrario, podria acarrear la anomia, sobre cuyas circunstancias he tenido oportunidad de
expedirme con mas extension en el fallo ?Galeano, Juan José s/recurso de casacion? (causa nro. 8987 dela Saall, rta. el
14/08/2013, reg. nro. 1125/2013).  111. Sobre esta base, debo sefialar que la merainvocacion al articulo 199 del C.P.P.N. para
rechazar el pedido del fiscal de convocar a imputado a prestar declaracion indagatoria, no es bastante para satisfacer 1os requisitos
de motivacion y fundamentacién exigidos por € articulo 123 del C.P.P.N., en la medida que su rechazo -como |o han sostenido mis
colegas preopinantes- podria derivar en una paralizacion del expediente similar a archivo.  Detal suerte, considero que en €l
particular la decision de no avanzar en el proceso del juez, debe encontrarse amparada en un auto suficientemente fundado, |o que no
ha ocurrido en autos.  1V. Por lo expuesto, y con las salvedades efectuadas en |os considerandos que anteceden, adhiero ala
solucién que viene propuesta.  Tal esmi voto.  Por elloy en mérito a acuerdo que antecede, este Tribunal, RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por €l sefior Fiscal, ANULAR la decision de la Camara Federal de Apelaciones
de Sdlta, y REMITIR las actuaciones para que resuelva el recurso de apelacion interpuesto por €l representante Ministerio Publico
Fiscal, conforme a derecho, sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada 15/13, CSIN) através de la Secretaria

de Jurisprudencia de esta camara. Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIANO
HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
002169E
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