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Jubilacion Extranjeros Cepo Cambiario Medidas Cautelares

JURISPRUDENCIA Jubilacién. Extranjeros. Cepo cambiario. Medidas cautelares
Se confirmala cautelar que suspendi6 la aplicacion de cual quier Comunicacion del Banco Central de la Republica Argentinay/o
resolucién de la Administracion Federal de Ingresos Pablicos, que le impidaal titular de autos la percepcion del beneficio
previsional otorgado por la Republicade Italia en la moneda de origen. En la ciudad de Buenos Aires, 12 de marzo de
2015 reunida la Sala Segunda de la Excel entisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos:
?CICCONETTI ALBERTO C/PODER EJECUTIVO NACIONAL Y OTRO SSAMPAROS Y SUMARISIMOS?; se procede a votar
en el siguienteorden: EL DOCTOR LUISRENE HERRERO DIJO:  Pararesolver los recursos de apelacion interpuestos por €l
Banco Central de la Republica Argentinaafs. 53/59 y por la Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion General
Impositivaafs. 77/85 contralaresolucion de fs. 28/29 de fecha 28/12/12, que hizo lugar a una medida cautelar solicitada por €l
actor enlademanda. A fs. 67 la sefiora jueza subrogante concede €l recurso de apelacidn interpuesto por el Banco Central con
efecto ?suspensivo?y afs. 92 el sefior juez titular hace lo propio con el recurso interpuesto por la Administracion Federal de
Ingresos Plblicos.  El sefior juez a-quo hizo lugar ala medida cautelar innovativa solicitada por €l actor en su demanday ordeno
?suspender |os efectos de las Comunicaciones ?A? N°5.236, 5.264, 5.318 y 5.330 del Banco Central de la Republica Argentinay la
Resolucion N° 3.356/2012 de la AFIP, afin de que €l actor perciba su jubilacion italiana en la moneda de origen (EURO), debiendo
las demandadas (Poder Ejecutivo Nacional y Banco Central de la Republica Argentina) abstenerse de aplicar las mismas durante el
tramite de la presente accion de amparo.? ~ Ahorabien, el actor promovi6 su demanda de amparo ?... en defensa de |os derechos
constitucionalesy legales propios, frente alaintempestiva pesificacion obligatoria de dichos haberes, solicitando se ordene la
habilitacién plena de dichos derechos pararecibir en la moneda de origen (EURO) los montos que le son enviados [desde la
Republicade Italia].?  Afirmael juez de grado que lafinalidad de la medida cautel ar peticionada es asegurar provisoriamente el
cumplimiento de la sentencia definitivay evitar un perjuicio irreparable al derecho que se pretende asegurar, considerando que ? ...
latutela cautelar integrala garantia de latutelajudicial efectiva, conforme |o establecen los arts. 25 de la Convencién Americanade
Derechos Humanosy 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional.? ~ Asimismo, el sefior magistrado estima acreditados |os
presupuestos del ?peligro en la demora? por el caracter alimentario y urgente de la pretension previsional incoada en la demanda, y
el dela?verosimilitud del derecho? en virtud de lo normado por en el art. 11 inc. 2° delaley 22.861, que aprobd el Convenio de
Seguridad Social y €l Protocolo Adicional, suscripto por la Republica Argentinay la Republicade Italia, especialmente en la parte
que dispone que ?¢l titular de una jubilacion, pension o renta debida en virtud de lalegislacion de uno solo de los Estados
Contratantes, como también sus familiares, que residan o habiten en el territorio del otro Estado, tienen derecho arecibir las
prestaciones en especie de lainstitucion de este Ultimo Estado? ( v. fs. 28 vta)).  El Banco Central de la Republica Argentina se
agraviapor losiguiente: @) Laaccion del actor esta prescripta, pues la Comunicacion ?2C? 35372 del Banco Central que regulala
operatoria que pretende realizar €l actor, datadel 26 de junio de 2002 y éste jamés laimpugnd. Esta Comunicacion es la que dispone
que todas las transferencias que ingresen del exterior seran ?pesificadas? (la AFIP piensalo contrario: fs. 81 vta.), es decir,
jubilaciones, divisas provenientes de exportaciones de bienesy servicios, rentas e inversiones directas, deudas financieras, etc. Las
disposiciones ?A? que el actor impugna solo prohiben la compra de divisas con fines de atesoramiento.  b) No existe peligroen la
demora: teniendo en cuentala coyuntura actual definida por las restricciones al acceso al Mercado Unico Libre de Cambiosy las
circunstancias que motivaron la promulgacion de las normas impugnadas -concluye €l apelante- no aparece justificada la excepcion
gue el sentenciante otorgd a la actora cautelarmente. Y menos alin se justifica la decision, atendiendo a la proyeccién de la medida
cautelar hasta tanto dure el proceso, periodo en el cual necesariamente, debera subsistir y cubrir sus necesidades alimentarias bésicas
en pesos, |0 que constituye el gjercicio de su derecho a gozar de los beneficios de la seguridad social.?  ¢) Ladecision del a-quo es
arbitraria, al omitir aplicar el derecho vigentey sustituirlo por su propio criterio, como también porque no existen razones de interés
publico quejustifique € dictado de una medida cautelar como la de autos, y porque lo decidido ?Zimporta un anticipo de jurisdiccion
yaque coincide con el fondo de la cuestion en debate. Es -concluye- una sentencia anticipada.?.  d) El apelante omiti6 referirse al
Convenio de Seguridad Social suscripto entre el Gobierno de la Republica Argentinay el Gobierno de laRepublicade Itaia, ni ala
ley 22.861 quelo ratificd expresamente, en los cuales el a-quo fundé su decisorio.  La Administracién Federal de Ingresos
Publicos, asu vez, se agraviapor lo siguiente:  a) El fuero de la seguridad socia esincompetente para conocer de estas
actuaciones que versan sobre operaciones cambiarias y capacidad tributaria de los contribuyentes, materia que compete a fuero
contencioso-administrativo federal.  b) La Resolucién General de la AFIP N° 3356/12 impugnada por la actora, solo tenia por
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objeto la validacion de la compra de moneda extranjera para efectuar vigjes al exterior y no la aprobacion de la compra de moneda
extranjera que haingresado al pais proveniente del exterior en concepto de jubilaciones, como ocurre en autos; procura €l
establecimiento de un sistema de informacion tendiente a optimizar el control fiscal y contribuir alalucha contrael lavado de
dinero.  Estaresolucién -agrega- no prohibe a la actora acceder a su beneficio jubilatorio, sino que tan solo convierte el mismo en
moneda nacional (contradice al BCRA: v. fs. 53 vta)  ¢) No existe 2verosimilitud del derecho? ni ?peligro en lademora?. En
cuanto al primer presupuesto, cuestiona la falta de fundamento de la decision (... cabe sefidar -dice el juez- que la normativa citada
y ladocumentacion acompafiada, acreditan la verosimilitud del derecho invocado.?), y la confusion en laqueincurre a confundir el
derecho del actor a percibir su jubilacion y el derecho a percibirlo en EUROS. En cuanto a segundo de los presupuestos
sefialados, afirma que tampoco se encuentra acreditado, pues €l peligro en la demora exige demostrar la posibilidad de un dafio
irreparable, no cualquier dafio. 1. Medidas cautelares. Alcance  Setrataen el presente caso de una medida cautelar cuyo objeto
procura -como es por todos sabido- €l aseguramiento de un derecho en riesgo de sufrir un dafio grave durante el transcurso del
proceso, no el anticipo favorable de lajurisdiccion o de la sentencia definitiva, la cua consiste -como lo estatuye laley procesal- en:
?Ladecision expresapositivay precisa, de conformidad con |as pretensiones deducidas en el juicio, calificadas segln correspondiere
por ley , declarando el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo de la demanday reconvencién, en su caso, en todo o en
parte?, eventualidad juridica que no se cristalizaen ningunamedidacautelar ~ Muy lejos el fondal derrotero de la sentencia, del
austero y ritual contenido y extension de cualquier providenciacautelar.  Se echade ver con claridad |os diferentes objetos que
distinguen a sendas decisiones judiciales (una procura asegurar €l derecho en riesgo -como se sefial 6- mientras que la otralo declara,
condenando o absolviendo de la demanday reconvencion, seguiin el caso). Representa una contradiccion légicay juridica, por lo
mismo, sostener que en algunos supuestos suele confundirse el objeto especificos de la demanda -0 de su correlato sentencial- con el
delaprovidenciacautelar.  Con fundamento en este error hermenéutico, se rechazan en las acciones de amparo contra actos u
omisiones presuntamente arbitrarios o ilegales de la autoridad publica o de un particular, medidas cautel ares que persiguen el
aseguramiento de derechos humanos o garantias constitucionales y convencionales en riesgo de sufrir un dafio irreparable, tutelados
por la Constitucion Nacional, un Tratado o un ley (C.N. art. 43).  El maestro Roland Arazi sefial 6 en un reciente articulo de

doctrina titulado ?Procesos Urgentes?, publicado en el blog de la Fundacion de Estudios Superiores e Investigacion (FUNDESI) que
preside, lo siguiente : ?ES necesario terminar con la errGnea interpretacion [que obviamente conduce a una decision desestimatoria)
seguin lacual el objeto de la medida cautelar no puede identificarse con el objeto del proceso al cual accede.?  Estaexégesisesla
Unica que se gjusta al requerimiento legal de acreditar 1a verosimilitud del derecho? que se invoca en la demanda (?fumu boni
iuris?), parala procedencia de cualquier medida cautelar (aunque en algunas -cuando se trata de derechos alimentarios, guarda e
internacion de personas, entre otros casos- solo basta la demostracion de la situacion de peligro o de dafio inminente sobre estos
ultimos ), pues si mediante estas medidas provisionales e instrumental es se pudiera obtener un ?anticipo de sentencia o de
jurisdiccién favorable? -como se predica - ya no seria suficiente por exigencia constitucional y bajo penade nulidad , lamera
verosimilitud del derecho? del peticionario y la consecuente comprobacion por parte del juez de este presupuesto (CPCCN, art. 35
inc. 4°), parala exacta determinacion y calificacion juridica de las pretensiones del actor y demandado conforme alaley y alas
pruebas de |os hechos constitutivos, modificativos o extintivos en que se fundan (v. CPCCN, art. 163 inc. 6). Ergo, para materializar
una declaracion de de esta envergadura, se requeririatransitar integramente un proceso judicial.  Por tal orden de razones, apunta
Lino E. Palacio que ? ... lafundabilidad de la peticidn que constituye el objeto del proceso cautelar, no puede depender de un
conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un conocimiento periférico o
superficial encaminado a obtener un pronunciamiento de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido en dicho
proceso.?  Esqued caracter instrumental que ostenta cualquier medida cautelar, obliga al juez a escrutar -como sefiala Palacio- la
probabilidad de éxito de la pretensién principal; eslo que Calamandrei denomina ?instrumentalidad hipotética?, la cua presupone
-segun el jurista florentino- 2un célculo de probabilidades que formula el juez acerca del contenido de la sentencia definitiva,
procurando asegurar |a eficacia préctica de lamisma, en la hipbtesis que esta tenga un contenido concreto, del que se anticipan los
efectos previsibles.?  Estejuicio de probabilidad o hipotético sobre el contenido de la sentencia definitiva, por lo demas, opera
también sobre el derecho subjetivo que invoca el peticionario de la medida; juicio que subsistird-como lo destaca el citado autor-
hasta la sentencia, porque: ?El dia que la existencia del derecho no seaya una hipétesis -concluye- sino una certeza juridica, la
providencia cautelar habra agotado su cometido.?  Deello seinfiere que cualquier objecion contra este proceder del juez no se
gjustaria a derecho, ni responderia alaesenciade latutela cautelar, pues como bien sefiala Francesco Carnelutti: ?La tutela cautelar
[ademas de su ?instrumentalidad hipotética? con relacion ala sentencia definitivay a derecho subjetivo invocado por € cautelante
en lademanda] tiene lafuncion de dar alalitis una sistematizacion de hecho, en cuanto relacién provisoria constituida por ellaen
prevision de su coincidencia con larelacion sustancial, cuya certeza todavia no esta declarada.?  Esta construccion tedrica
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conjetural previaal despacho de cualquier medida cautelar, no apunta a concretar un anticipo de jurisdiccion favorable -o dela
sentencia definitiva- como se predica habitualmente, sino a legitimar su admisibilidad y procedencia. ~ Corresponde, pues, analizar
en estainstancia de alzada si € derecho subjetivo invocado por el actor en la demanda de amparo podria eventual mente tener
acogida favorable en la sentencia definitiva (?instrumentalidad hipotética?), y s setipificaria en autos |os presupuestos exigidos para
laprocedenciade lamedidacautelar.  Il. Agraviosdel Banco Central: ~ Con relacion alos agravios vertidos por el Banco
Central de la Republica Argentina, se advierte una grave falenciatécnica que tornaria legitima la decision de declarar desierto el
recurso impetrado por esta parte. En efecto, como se sefial 6 precedentemente, el quejoso omitio referirse al fundamento juridico
sustancial que utilizo el juez a-quo para declarar admisible la medida cautelar solicitada en la demanda, esto es, laley 22.861 que en
su art. 11 inc. 2°, aprobd el Convenio de Seguridad Social y el Protocolo Adicional, suscriptos por la Republica Argentinay la
Republica de Italia, en €l cual el actor fundd su demanday la peticion cautelar. Dicha omisién no sdlo importaincumplir la carga
procesal que leimpone a quejoso los art.s. 265y 266 del C.P.C.C.N., sino también consentir implicitamente los fundamentos
medulares del decisorio apelado (?Nemo auditur propiam turpitudinem alegans?).  El maestro Lino E. Palacio - maximo
procesalista argentino- puntualiza que las citadas normas adjetivas -reiteradas en los cddigos procesales de cuatro provincias
argentinas- ? ... exigen sefialar las motivaciones esencial es de la sentencia apel ada que no fueron eficazmente rebatidas por el
apelante, reafirmando el requisito de fundamentacion que deben reunir las sentencias definitivas e interlocutorias.? ~ Sin perjuicio
de esta grave falencia técnica, como se sefidara, y en mérito ala evidente trascendencia publicay social que reviste el presente caso,
propongo analizar €l recurso de apelacion deducido por la codemandada Banco Central de la Republica Argentina.  Cuatro
agravios -como se puntualizo precedentemente- esgrime €l organismo rector del sistema financiero argentino y responsable de la
politicamonetariadel pais: @) lapretension del actor estariaprescripta  b) no existiria peligro en lademorasi se para mientes
en la coyuntura actual definida por las restricciones al acceso a Mercado Unico Libre de Cambiosy la proyeccion de lamedida
cautelar mientras dure el proceso, periodo en el cual el actor deberd subsistir y cubrir sus necesidades alimentarias béasicas en pesos ;
c) el decisorio en crisis es arbitrario, no existirian razones de interés publico que justificaran lamedida cautelar; y ~ d) porquelo
decidido Zimportaria un anticipo de jurisdiccién ya que coincidiria con el fondo de la cuestién en debate. Seria-en opinion del
guej0so- una sentenciaanticipada.?.  En cuanto ala presunta prescripcion de la accion deducida por el actor en estos autos, €l
guejoso afirma que la Comunicacion ?C? 35372 del Banco Central de la Republica Argentina (que prohibe la compra de moneda
extranjeraen el pais) y que regulala operatoria que pretende realizar el actor, que no impugno en su demanda, data del 26 de junio
de 2002. Esta Comunicacion es la que dispuso -segun el quejoso- que todas las transferencias que ingresen del exterior serén
?Ppesificadas?.  El actor en la demanda sostiene -lo cual tampoco fue desmentido por el apelante en su memorial de agravios- que
hasta el mes de julio de 2012 |os beneficiarios de jubilaciones italianas cobraban la cantidad de EUROS que les remitian desde esta
pais sin sufrir conversién cambiaria alguna; a partir del mes de agosto de ese afio dejaron de percibir en lamoneda de origen'y se
vieron afectados por una ?pesificacion? forzosa.  Ahora bien, mediante la Comunicacion A-5318 del 05/07/12, el Banco Central
de la Republica Argentina suspendio lavigenciadel art. 4.2 de la Comunicacion A 5198 del 04/04/11 que autorizaba comprar
divisas alas personas fisicas residentes en el pais. Hasta ese momento las jubilaciones y pensiones otorgadas y sufragadas por paises
extranjeros -seguin €l actor- también estaban exceptuadas del ?Programa de Consultas de operaciones Cambiarias? parasu
validacion? o rechazo por ?inconsistencia?, implementado por la AFIP através de la Resolucion General N° 3210/2011 (v.
excepciones del art. 2.e.).  Esdecir -seguin el actor y no desmentido por €l quejoso- hasta el dictado de la Comunicacion A-5318
los beneficiarios de estas prestaciones provenientes de paises extranjeros, no solo las percibian en la moneda de origen (en €l caso en
EUROS), sino que también sus titulares tenian libre acceso ala compra de divisas en €l mercado cambiario, si asi 1o deseaban.
Esta concreta restriccion contrala cual se agravio el accionante en la demanda, tendria su origen -como se acaba de ver- en la
comunicacion del Banco Central ?A?-5318 del 05/07/12 y no en la comunicacion ?C? -35372 del 26/06/02, como o sostiene el
guej0so, por lo que la accidon deducida por aquel se hallaba expedita al tiempo de deducir lademanda.  Este agravio, pues, debe
ser desestimado.  Ahorabien ¢L.a Comunicacion A-5318 del Banco Central restringiriaen formaarbitraria e ilegal 1os derechos
previsionales del accionante al impedirle percibir su beneficio en lamonedade origen?  Los derechos previsionales del actor
provendrian de una fuente convencional, estarian regulados por el Derecho Internacional Pblico, sus preceptos preval ecerian sobre
los de cualquier ormainterna que se le opusieray, por |o tanto, unaley de derecho interno -cuanto méas una normade inferior
jerarquia- sea anterior o posterior al Convenio, no podria derogarlos o restringirlos.  Laobligatoriedad de estos Convenios
supranacionales seria andloga alade cualquier Tratado Internacional, siempre que se hallaren debidamente aprobado conforme al
mecanismo que establece |la Constitucion de cada Estado signatario.  Los derechos adquiridos por |os beneficiarios de prestaciones
obtenidas al cobijo de estas normas reguladas por €l Derecho Internaciona Publico, ostentarian sefial ada proteccion convencional, a
grado de vedarse la aplicacion estricta del principio de territorialidad de las normas nacional es sobre Seguridad Social
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-especialmente con relacion al pago de tales prestaciones- unavez adquirido €l derecho alasmismas.  Veamos. Laley 22.861
(B.O. 26/07/83), aprobatoria del Convenio de Seguridad Social suscripto por |os Gobiernos de la Republica Argentina e ltalianay €l
Protocolo Adicional al citado Convenio, rubricado en la ciudad de Buenos Aires el 3 de noviembre de 1981, establece al respecto lo
siguiente:  Articulo5°:  ?Salvo lo dispuesto en este Convenio, los trabajadores que tengan derecho a prestaciones de seguridad
social por parte de uno de los Estados contratantes, LAS RECIBIRAN INTEGRAMENTE Y SIN NINGUNA LIMITACION O
RESTRRICCION, CAUQUIERA SEA EL LUGAR DE SU RESIDENCIA?  Articulo 11: 1. 2El titular de unajubilacion,
pension o renta debida en virtud de lalegislacion de ambos Estados Contratantes, como también sus familiares, TIENEN
DERECHO A RECIBIR LAS PRESTACIONES EN ESPECIE POR PARTE DE LA INSTITUCION DEL ESTADO DONDE
RESIDAN O HABITEN Y A CARGO DE ESTA? 2. ?H titular de una jubilacion, pension o renta debida en virtud de la
legislacion de uno solo de los Estados Contratantes, como también sus familiares, que residan o habiten en €l territorio del otro
Estado, tienen derecho arecibir las prestaciones EN ESPECIE de lainstitucién de este Ultimo Estado de acuerdo con lalegislacion
que ellaaplique. Las prestaciones otorgadas seran reembol sadas por lainstitucion del estado deudor de lajubilacion, pensién o renta
alaingtitucion que las haotorgado? A suvez, € citado Convenio internaciona ratificado por estaley nacional prescribe en su
articulo 31 lo siguiente:  Articulo 31: 1. Lalnstitucion de uno de los Estados contratantes, deudora de prestaciones que
corresponda abonar en el otro Estado en virtud del presente Convenio, se libera validamente de tales obligaciones mediante €l
PAGO DE LA MONEDA DE SU ESTADO? 2. ?Si en uno o en ambos Estados contratantes existiera més de un mercado de
cambios [lo que no sucede en la Republica Argentina, en lacual existe un solo mercado de cambios] o se dictaran MEDIDAS
RESTRICTIVAS EN MATERIA DE TRANSFERENCIA DE DIVISAS, la autoridad competente del Estado que se encontrara en
alguna de esas situaciones [en nuestro pais la Subsecretaria de Seguridad Social del Ministerio de Accién Social, segin €l art. 2° de
laley 22.861] se obligaaintervenir ante la autoridad correspondiente, afin de que se establezca un régimen que permitala
transferencia de |os haberes de las prestaciones a tipo de cambio més favorable paralos beneficiarios.?  El beneficio previsional
del accionante otorgado por un Estado extranjero revestiria lingje extranacional -en virtud de lo cual no seria aplicable en este caso,
como se sefialara, el principio de territorialidad- conforme a dicho Convenio Internacional, el cual lo reconoceria en forma expresay
salvaguardaria con idéntico tenor lainalterabilidad de su goce 'y poder adquisitivo en el pais extranjero de residencia de su titular,
como asimismo inhibiria cualquier intento de este Gltimo de lesionarlo, restringirlo o vulnerarlo por conducto de normas locales o
administrativa de inferior jerarquia. El principio de supremacia constitucional y convencional de yergueria en este supuesto como su
clipeo protector inexpugnable frente a cualquier intento o secuelade estaindole.  Como bien sefialaba el recordado maestro
German J. Bidart Campos antes de la reforma constitucional de 1994: ?EI principio de supremacia se vincula con la teoria del ?poder
constituyente? y con latipologia de la constitucién ?escritay rigida?. La constitucion es establecida por un ?poder constituyente?; el
?poder constituido? o poder del estado no puede ni debe sublevarse contra la constitucion que deriva de un poder constituyente,
formalmente distinto y separado del poder constituido. Si ese poder constituyente ha creado una constitucion escritay rigida, fijando
paralareformade la mismaun procedimiento distinto a de las leyes ordinarias, ha sustraido a la constitucion de las competencias y
formas propias de los érganos del poder constituido. Todo acto contrario ala constitucion [o a cualquier Instrumento I nternacional
con andloga jerarquia] implica, de hecho, y por esa sola ateracion, unareformaala constitucion, llevada indebidamente a cabo fuera
del mecanismo que ella ha arbitrado para su enmienda. Por consiguiente -concluye el citado maestro- para salvar incélume ala
constitucion rigida, 1os actos que se le oponen deben reputarse privados de validez.?  Pues bien, y como se anticipararecién, la
ley 22.861 ratificatoria del referido Convenio Internacional establece en su articulo 5° que los trabajadores que tengan derecho a
prestaciones de seguridad social por parte de uno de los Estados contratantes, Aas recibiran integramente y sin ninguna limitacion o
restriccion?, cualquieraseael lugar deresidencia. A suvez, € art.11, primer parrafo, establece que titular de unajubilacién,
pension o renta debida en virtud de lalegislacion de ambos Estados Contratantes, como también sus familiares, residan o habiten en
el territorio de otro Estado, tienen derecho arecibir las prestaciones en ?especie? por parte de lainstitucion del Estado donde residan
o habiten, acargo deésta. Y en su acépite 2° (que alcanzariaa supuesto de autos), dicha norma prescribe que €l titular de una
jubilacion, pension o renta debida en virtud de lalegislacion de uno solo de los Estados Contratantes, como también sus familiares,
gue residan o habiten en € territorio de otro Estado, tienen derecho arecibir las prestaciones en especie de lainstitucién de este
ultimo Estado ?de acuerdo con lalegislacién que ella aplique?. Las prestaciones otorgadas seran REEMBOLSADAS por la
institucion del estado deudor de lajubilacion, pensién o rentaalainstitucion que las haotorgado.  Ahorabien, ¢qué naturaleza
revestiria una deuda de dinero extranjero paralalegislacion argentina, teniendo en cuentaque el citado art. 31 delaley 22.861
establece que Aainstitucion de uno de los estados contratantes, deudora de prestaciones que corresponda abonar en el otro Estado en
virtud de a presente Convencion, se libera de tales obligaciones mediante el pago en lamoneda de su Estado.??  Sabemos que para
el Codigo de Vélez lamoneda extranjera no eradinero, sino simplemente cosas (C.C. art. 2311); por lo cual las obligaciones en

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/jubilacion-extranjeros-cepo-cambiario-medidas-cautelares/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:11:19 2026 / +0000 GMT

moneda extranjera se cumplian pagando en moneda nacional €l equivalente del valor de esas cosas; no le era aplicable €l régimen de
las abligaciones de dinero, sino de las obligaciones de cantidad (art. 617 antiguo). Es més, y como lo recuerda Guillermo A. Borda,
se consideraban sin valor alguno las clausulas contractuales que imponian la obligacion de pagar en la misma moneda prometida, sin
poder desobligarse si la pretendia pagar en pesos.  Esto vari6 sustancialmente con laley 23.928 que modifico el citado articulo
617 del Cédigo Civil en estos términos -alin vigente-: ?Si por el acto por el que se ha constituido la obligacién, se hubiera estipulado
dar moneda que no sea de curso legal en la Republica, la obligacion debe considerarse como de dar sumas de dinero.?  Esdecir
gue en virtud nueva redaccién de esta normay en especial de lo normado en el art. 619, €l deudor que se ha obligado a pagar en
determinada moneda extranjera, sélo podria liberarse entregando esa especie prometida.  Esta situacion no havariado hasta el dia
de lafecha, esmas, la Comisién Redactora de lareformaal Cédigo Civil mantuvo y profundizé latesis nominalistade Vélez, a
proponer lasiguiente redaccion a art. 766 (ex 619): ?El deudor debe entregar la cantidad correspondiente de la especie designada,
tanto si lamonedatiene curso legal en laRepuUblicacomo si nolotiene.?  Sabemos que el proyecto del Poder Ejecutivo modificéd
sustancialmente esta norma, proponiendo la siguiente redaccion: ? ... Si por €l acto por el que se ha constituido la obligacién se
estipul 6 dar moneda que no sea de curso legal en la Republica, 1a obligacion debe considerarse como de dar cantidades de cosas y el
deudor puede liberarse dando el equivalente en moneda de curso legal, de conformidad con la cotizacion oficia?.  También
vinculado con el examen imperativo que debe practicarse sobre la verosimilitud del derecho invocado por el actor, reviste no menor
importancia el hecho destacado por €l vocal Jorge Ferro en los autos ?Diorio, Pacual ¢/PEN y otro S'amparo? en un caso andlogo al
de autos, a saber: ?Nos encontramos ante un asunto que pertenece al ambito de la seguridad social como lo es lajubilacion que goza
el Sr. Diorioy € goce del beneficio que se traducia en €l cobro de una suma de dinero periddica que le pagaba el gobierno de Italia,
con fondos propiosy en lamoneda del curso legal en este pais; por o tanto -continda el Dr. Ferro- al no afectarse las reservas
monetarias de nuestro pais, ni violar el régimen denominado ?cepo cambiario?, ni procurar el actor €l ahorro en moneda extranjera
vedado en la actualidad, su pretension de que se le abone en la misma moneda que | e es solventada por el gobierno de Italia con esa
finalidad especifica -jubilacion ordinaria- se halla protegida por diversas normas tales como la Constitucion Nacional (art. 17, 14
bis) y laley Convenio 22.862, por |o que las restricciones que impone el BCRA y la AFIP, con un valor jerarquico normativo
inferior, son arbitrarias e irrazonables a pretender retener tal divisa extranjeray abonarsele la jubilacion patada originariamente en
EURQOS, en pesos argentinos ...? (CFMP, Sentenciade fecha4 dejulio de2013).  Refuerzatodaviamas laverosimilitud del
derecho esgrimido por el accionante en lademanda, €l hecho que la Sala |l dela CFMP haya decidido por mayoria en idéntico
sentido en los autos ?Castellano, Josefina ¢/ Estado Nacional y otro § amparo?, mediante sentencia de fecha 6 de agosto de 2013,
fallo que quedd firme al haber desestimado el Alto Tribunal de laNacién el recurso extraordinario interpuesto por el Banco Central
de la Republica Argentina, mediante decisorio de fecha 17 de diciembre de 2013.  Por las consideraciones precedentemente
expuestas, considero que se halla acreditado con creces el presupuesto de la verosimilitud del derecho? invocado por € cautelante.
Ahorabien, con relacion al restante presupuesto del ?peligro en lademora?, va de suyo que ladel actor (77 afos), y €l carécter
alimentario que ostenta la prestacion que percibe y cuyaintangibilidad e integridad resguardan la Constitucion Nacional (arts. 14 bis,
16, 17, 75inc. 23, entre otros), y diversos Tratados | nternacional es sobre Derechos Humanos (v. Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre, art. XV1; Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 22 y 25; Pacto Internacional de
Derechos econémicos, Socialesy Culturales, art. 9, 11y 12; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 26, entre otros),
acreditan con holgura el referido presupuesto cautelar.  En cuanto alos agravios esgrimidos por la codemandada Direccion
General Impositiva, estimo que no pueden tener favorable recepcion, al quedar alcanzados por 10s argumentos expuestos
precedentemente, més alla que las ostensibles deficiencias técni cas que exhiben -especialmente en o tocante a laincompetencia del
fuero de la seguridad social [planteo absolutamente extemporaneo] y al presupuesto del ?peligro en la demora?- lindan con la
desercion del recurso.  Ergo, unainterpretacidn razonable, sisteméticay contextualizada de las normas involucradas en este caso
-Convenio Internacional entre la Republica Argentinay la Republicade Italia, ley nacional aprobatoria, legislacion internadel pais
receptor, etc.- persuade que la pesificacion al tipo de cambio oficial de todas |as transferencia o divisas extranjeras que ingresaran al
pais se operd por conducto de la Comunicacion ?C? N° 35372 del Banco Central de la Republica Argentina, de fecha 26 de junio de
2002, lacual rige hasta el diadelafecha.  Ahorahbien, los destinatarios o acreedores de estas divisas o transferencias en concepto
de prestaciones de la seguridad social, pago de exportaciones de bienesy servicios, rentas, inversiones directas, deudas financieras,
etc., unavez pesificadas al tipo de cambio oficial, tenian lalibertad de convertirlas en la moneda extranjera de su el eccién, hasta que
sedictd laComunicaciéon ?A? N° 5318 del 5 dejulio de 2012, que suspendid la vigencia de la Comunicacion ?A? N° 5198 de fecha
4 de abril de 2011, que autorizaba esta libre operacion cambiaria. Al vedarse de esta suerte lalibre adquisicién de divisas por
parte de esta comunicacién del organismo rector de la politica cambiaria (?cepo cambiario?), como asimismo requerirse la
validacion previade cualquier operatoria de esta indole a organismo recaudador, los beneficiarios de las jubilaciones o pensiones
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otorgadas por los paises extranjeros habrian sufrido una ?restriccién? o mengua de sus derechos previsionales vedada en forma
expresa por €l citado Convenio Internacional de Seguridad Social con la Republica de Italia, el Protocolo Adiciona y laley
aprobatoriadel mismo N° 22.861.  Por lo tanto, y mientras dure €l actual proceso de amparo, debe suspenderse de inmediato la
aplicacion de cualquier Comunicacion del Banco Central de la Republica Argentina y/o resolucién de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, que leimpidaal titular de autos la percepcidn del beneficio otorgado por 1a Republica de Italia en la moneda de
origen, conforme ala ?cotizacién oficia ? vigente al momento de cada operatoria-o ala més favorable en el supuesto que existiera
mas de un tipo de cambio- sin ninguna restriccién y/o validacién previa o posterior por parte del organismo recaudador. A tales
efectos, debera oficiarse con las formalidades de ley al presidente del Banco Central de la Republica Argentinay al titular de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, afin de que den cumplimiento inmediato ala presente medida cautelar.  Por o
expuesto, corresponde confirmar en todo cuanto fue materia de agravios ladecision apelada.  En consideracién a irrazonable
tiempo transcurrido desde que se dict6 esta medida cautelar (28/12/12), ala elevada edad del actor (77 afios), ala proteccion
supranacional que ostentan sus derechos previsionales presuntamente restringidos, al carécter g ecutorio que inviste toda medida
cautelar por mandato legal , alo normado en el art. 2°, acdpite 2° y 5°, segundo péarrafo, de laley 26.854 (B.O. 30/04/13), y ley
?especial ? 26.153 (promulgada el 25/10/06), disponer que el sefior juez de grado deberd comunicar la presente resolucion mediante
oficio de estilo al sefior Presidente del Banco Central e la Republica Argentinay al sefior titular de la Administracion Federal de
Ingresos Plblicos, afin de que se dé cumplimiento inmediato y efectivo ala presente medida cautelar, Con costas a la vencida.

En mérito alo expuesto, oido que fuera el representante del Ministerio Plblico Fiscal, propongo: |) Confirmar en todo cuanto fue
materia de agravios la resolucion apelada; |1) Comuniquese con las formalidades de ley |a presente resolucion al presidente del
Banco Central de la Republica Argentinay al titular de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, afin de que den
cumplimiento inmediato alamisma; I11) Imponer las costas a los apelantes vencidos; V) Remitir los presentes autos al juzgado de
origen alosfines previstos en los arts. 198, primer parrafo, y 258, primer parrafo, del C.P.C.C.N.); Notifiquese. EL DOCTOR
EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJO: La Republica Argentina, de formavoluntaria, deliberaday conforme a sus
instituciones, apartir de lavigencia de laley 19865 (B.O. 11.01.1973) asumi® la obligacion internacional de no invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado (art. 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derechosdelos Tratados).  Con posterioridad diversos precedentes de la Corte Suprema de Justiciade laNacion'y con
anterioridad a la reforma constitucional habida en 1994 ratificaron dicho deber, entre ellos ?Ekmekdjian ¢/Sofovich Gerardo y Otros
(E.64 XI1l11, 07/07/1992, T. 315 P.1492). En igual sentido, ?La aplicacion por los 6rganos del Estado Argentino de una normainterna
gue transgrede un tratado, ademas de constituir el incumplimiento de una obligacién internacional, vulnera el principio dela
supremacia de los tratados internacionales sobre las leyes internas.? (cfr. C. 572. XXII1.; CafésLaVirginiaS.A. & apelacion,
13/10/1994, T. 317, P. 1282 Corte Suprema de Justiciade laNacion).  La Constitucién argentina contemplaen € art. 75 inc. 22
que los tratados tienen jerarquia superior alasleyes.  Sobre el escenario juridico descripto la amparista manifiesta, en su demanda,
que laverosimilitud de su derecho y el peligro en la demora se justifican ante las vias de hecho en que incurre la Repuiblica
Argentina cuando desconoce las obligaciones a su cargo emergentes del convenio Socia entre el Gobierno de la Republica
Argentinay el Gobierno de la Republica ltaliana aprobado por laley 22861 del 26 dejulio de 1983.  Denuncia, por
inconstitucionales, que el obrar antijuridico del Gobierno Argentino se apoyay e€jecuta sobre la base de | as disposiciones ?A? 5236,
5264, 5318, 5330y cc del Banco Central de la Republica Argentina. Mediante ellas, serestringe y desnaturalizalalibre
disponibilidad del haber de pension que percibe de fuente exclusivay excluyente de la Republica de Italia que éstaliquiday
transfiere en Euros. El perjuicio a sus intereses se perfecciona cuando, al momento del pago en territorio argentino, la autoridad de
gobierno convierte el monto a pesos argentinos... De igual forma, objetala Res. 3356 de la Administracion Federal de Ingresos
Plblicos (t.0. 07.08.12).  El B.C.R.A. alega, en su memorial recursivo, que las normas de aplicacion al caso no surgen de las
Comunicaciones ?A? suspendidas por el pronunciamiento en crisis, sino que la percepcion en la Republica Argentina de una
jubilacion que proviene de un pais extranjero se encuentra reglada por la Comunicacién ?C? 35.372 que dispone que todas las
transferencias que ingresan del exterior son pesificadas. Sostiene que esta metodologia no sélo abarca al concepto de jubilacion, sino
también a toda transferencia recibida del exterior lacual debeliquidarse en pesos.  Descripto el agravio que motivalaquejadelos
apelantesy la cita de las normas que sustentan el dafio, corresponde definir el marco juridico de aplicacion para esclarecer la
integridad del derecho que se alega. En ese entendimiento, ante |o dispuesto por los arts. 31y 75 incs. 22 de la Constitucion
Nacional, y laobligacion internacional asumida en laley 19865, carecen de entidad juridica para ser aplicadas al caso aresolver la
serie de disposiciones dictadas por la autoridad monetariay vacian de contenido los planteos de la demanda. Como corolario, ami
ver, setornainsustancial, vinculado a caso de autos, efectuar un andlisis de las disposiciones emanadas de |os érganos estatales
demandados, pues |o que en realidad se encuentra en pugna es su validez en relacion alajerarquia que les compete respecto de la
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Constitucional Nacional y demés normasimperantes. A mayor abundamiento, resultainatendible el agravio del 6rgano estatal
pues la Comunicacion ?C? 35.372 de la que intenta val erse para sustentar su postura, no solo es de fecha muy posterior a convenio
internacional que fueraratificado por esta Nacion mediante Ley 22.861, sino que el argumento defensivo que intenta, conculca
directamente los articulos 52y 318 nc. 2 de lareferida norma. Por el primero se garantiza que la prestacion se ?recibira integramente
y sin ninguna limitacion o restriccion...? y por el segundo la autoridad competente del Estado ... se obliga aintervenir ante la
autoridad correspondiente, a fin de que se establezca un régimen que permita la transferencia de los haberes de las prestaciones a
tipo de cambio més favorable paralos beneficiarios?.  Lajurisprudencia de nuestro Méaximo Tribunal es pacificaal afirmar que
?...El art. 31 dela Constitucién Nacional establece que |os tratados internacional es poseen jerarquia superior alas leyes nacionales y
acualquier normainterna de jerarquiainferior a nuestra Ley Fundamental, aspecto que fue reafirmado por la Convencién Nacional
Constituyente en 1994 al sancionar € art. 75, inc. 22, en su actual redaccion, consagrandose asi en el propio texto de la Constitucion
tal principio asi como también, de manera expresa, lajerarquia constitucional de los tratados internacional es sobre derechos
humanos...?(cfr. S. 1767. XXXVIII, 14/06/2005,T. 328, P. 2056).  Lacontroversia, entonces, debe ser resuelta conforme alas
normas de la Constitucién Nacional, laley 19865y laley 22.861.  Por esta Ultimala Republica Argentina, se obligd en el marco
delarelacion sustancial establecida entre la aqui actora -beneficiaria de una pension de fuente italiana y la Republica de Italia, aser
un mero intermediario 0 agente pagador, Sin ninguna otra connotacion o interés que ese solo carécter del haber jubilatorio que el
estado italiano transfiere en pago ala amparista. El deber a satisfacer por el gobierno argentino es, lisay llanamente, el contemplado
en el art. 619 del Cadigo Civil ?Si laobligacion del deudor fuese de entregar una suma de determinada especie o calidad de moneda,
cumple la obligacion dando la especie designada el diade su vencimiento?.  Entender que el gobierno argentino - en los limites
juridicos que prefijan una convencion internacional y lajerarquia constitucional que nuestro ordenamiento reconoce a ésta - se
encuentre legitimado parainterferir en larelacion entre la actoray larepublicade Italia alterando laintegridad de las cosas que debe
entregar, en el caso el monto jubilatorio expresado en euros, comportaria un despojo inadmisible en abierta vulneracion al derecho
depropiedad.  En consecuencia, considero plenamente acreditado el derecho invocadoy el consiguiente peligro en su
reconocimiento, razén por lacual adhiero ala solucion que propicia el votante preopinante y comparto el fundamento expresado
respecto de |as restantes cuestiones que introdujeran los apelantes.  ASI LOVOTO. LA DOCTORA NORA CARMEN
DORADO DIJO:  Disiento con mis colegas preopinantes. La parte actorainicia accion de amparo (fs. 12/22), con el objeto de
obtener la declaracién de inconstitucionalidad de las Res. ?A? N° 5236, 5264, 5318 y 5330 del BCRA y Res. 2256/12 de la AFIP,
por medio de las cuales se dispone convertir amoneda nacional, €l haber jubilatorio que percibe en moneda extranjera (euros) como
consecuencia del beneficio de pensién que e abonala Republica de Italia. Dentro de la misma accién, también introduce una
solicitud de medida cautelar innovativa, afin de obtener con caracter previo alatramitacion de la accién de amparo, |a suspension
de los efectos de lanormativa cuestionada.  El juzgado de grado, mediante resolucién obrante a fs. 28/9 dispone hacer lugar ala
medida cautelar solicitada, disponiendo suspender |os efectos las Comunicaciones ?A? Nros. 5.236; 2.64; 5.318 y 5.330 del BCRA .,
y Resolucion n° 3.356/12 de la AFIP. Contralaresolucidn en cuestion, se presenta afs. 53/59 el Banco Central de la Republica
Argentinay afs. 73/85, la Administracion General de Ingresos Publicos, interponiendo sendos recursos de apelacion. De su andlisis,
surge que €l Banco Central cuestiona la sentencia apelada, por considerar que la misma implica un anticipo de jurisdiccion ya que
coincide con el fondo de la cuestién en debate. Por su parte, la AFIP cuestiona la competencia asumida por € aquo pararesolver la
accion intentada, considerando que en lo que respecta a la normativa impugnada (Resoluciones de la AFIP y Comunicaciones del
BCRA) resulta competente e razén de la materia el fuero Contencioso Administrativo Federal.  Por su parte, €l titular de autos
interpone recurso de apelacion afs. 69 vta., agraviandose de la resolucién de grado de fs. 67, que concede con efecto suspensivo, €l
recurso de apelacion interpuesto por €l Banco Central afs. 53/9 contralaresolucion defs. 28/9.  Asi las cosas, estimo que asiste
razén al planteo incoado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, en su recurso de fs. 73/85. Para ello, tengo en cuenta
gue los argumentos vertidos por €l érgano fiscal se condicen con o resuelto recientemente por el Alto Tribunal delaNacion en la
causa ?Scursi, Juan y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentinay otro &/ personal militar y civil delasffaay de seg.? el
3/2/2015 en la que declard la competencia de la Justicia Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, paralaresolucion de la
misma, con idéntico objeto al tramitado por la presente accion de amparo.  Dada la solucién que propicio, deviene abstracto el
tratamiento de los recursos de apelacion formulados por el Banco Central dela Nacion afs. 53/9, y por la parte actora afs. 69 vta,
los que deberéan ser analizados por el Tribunal competente aqui declarado.  En virtud de o expuesto habré de propiciar declarar la
incompetencia de este Tribunal para entender en laresolucion de los presentes obrados, disponiendo remitir los mismos por ante
Justicianacional en lo Contencioso Administrativo Federal afin de que asumalaintervencion que le compete. Asi lovoto.  En
virtud de lo que surge del acuerdo de lamayoriay, oido que fuera el representante del Ministerio Pblico Fiscal, el TRIBUNAL
RESUELVE: I) Confirmar en todo cuanto fue materia de agravios la resolucion apelada; [1) Comuniquese con las formalidades de
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ley la presente resolucion al presidente del Banco Central de la Republica Argentinay al titular de la Administracion Federal de
Ingresos Plblicos, afin de que den cumplimiento inmediato alamisma; 111) Imponer las costas a los apelantes vencidos; IV) Remitir
los presentes autos a juzgado de origen alos fines previstos en los arts. 198, primer péarrafo, y 258, primer parrafo, del C.P.C.C.N.).

Registrese, Notifiquese y oportunamente devuélvase. EMILIO LISANDRO FERNANDEZ  JUEZ DE CAMARA
LUISRENE HERRERO JUEZ DE CAMARA NORA CARMEN DORADO JUEZ DE CAMARA  Antemi:
AMANDA LUCIA PAWLOWSKI  Secretaria de Camara 002394E
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