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Jubilacion Por Invalidez Aportante Regular Interpretacion Leyes Previsionales

JURISPRUDENCIA Jubilacién por invalidez. Aportante regular. Interpretacion. Leyes
previsionales Se confirma la sentencia que acogio la pretension del actor, ordenando a la demandada que le reconozca el
derecho a beneficio de lajubilacion por invalidez, dado que el actor cumplid con los requisitos establecidos en €l decreto 460/1999
(reglamentario del articulo 95 de laley 24.241) para ser considerado aportante regular y, por ende, beneficiario de lajubilacion.

Cordoba, 8 dejuniode2.015. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2CASADO, FERNANDO MARTIN ¢/
ANSES -JUBILACION POR INVALIDEZ-? (Expte. N° 24030094/2011), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la resolucion de fecha 21 de octubre de 2.013, dictada por €l
sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, obrante afs. 131/133, en la que resolvié hacer lugar ala demanda interpuesta por €l actor en
contrade laA.N.SE.S., ordenando a la demandada que reconozca el beneficio de jubilacién por invalidez considerando al sefior
Casado como aportante regular con derecho en los términos del Decreto 460/99, disponiendo el pago correspondiente. Asimismo la
A.N.SE.S. interpuso recurso de apelacion subsidiario en contra del proveido de fecha 23 de marzo de 2.012 (fs. 70/vta.), que hizo
lugar alamedida cautelar oportunamente peticionada por el accionante. Y CONSIDERANDO:  |.- En primer lugar cuadra
sefialar que habiendo recaido pronunciamiento de fondo en las presentes actuaciones, la cautelar dictada por €l Juez de grado con
fecha 23 de marzo de 2.012 (fs. 70/vta.), ha quedado subsumida en el mencionado decisorio. En consecuencia el recurso de
apelacion interpuesto por lademandada en su contra, como asi también la solicitud de ampliacion por parte del actor (ver fs. 148),
han devenido en cuestion abstracta, por lo que debera ser asi declarado.  11.- En contra de lo resuelto por €l Juez de grado en la
sentencia definitiva, la accionada expresa agravios en su escrito de fs. 150/152. Sostiene que del estudio de las actuaciones
administrativas se desprende que la peticion del actor para obtener la jubilacion por invalidez no puede prosperar, en razdn que no
acreditala condicion de aportante regular o irregular de acuerdo alo previsto por el Decreto 460/99. En funcién de ello, considera
gue la actuacién de su parte no puede ser cuestionada pues solo se limit6 a aplicar las previsiones del aludido decreto.  Corrido el
traslado de ley, la parte actora lo contestd afs. 156/vta., quedando |a causa en estado de ser resuelta.  111.- De los agravios
resefiados surge que la cuestion aresolver se circunscribe a determinar si resulta procedente o no ladecision del Juez de grado de
hacer lugar ala demanda entabladay en consecuencia considerar que el accionante reline 10s requisitos para ser considerado como
aportante regular, ordenando en consecuencia el pago del beneficio de jubilacién por invalidez respectivo. A talesfines, cuadra
sefidlar en lo que aqui importa, que el sefior Fernando Martin Casado promovié demanda en contra de la A.N.SE.S., impugnando la
decision de la Administracion por lacual se le denego €l retiro por invalidez por considerar que no satisface la condicién minimade
Zregularidad? exigida por el Decreto 460/99 (ver escrito inicial defs. 1/5vta).  El Juzgador mediante pronunciamiento de fecha 21
de octubre de 2.013 (fs. 131/133) resolvié hacer lugar alademanda por calificar a actor como aportante regular con derecho en los
términos del Decreto 460/99, ordenando el pago del beneficio pretendido. Para asi resolver, tuvo en cuentaque los 11 afiosy 7
meses de aportes acreditados por el accionante representan mas del 50% de servicios con aportes que se le podrian haber exigido al
sefior Casado en forma proporcional con suvidalaboral.  Efectuada esta breve resefia, reparese que € articulo 95 dela Ley 24.241
en lo pertinente prevé que: ?... La Administradora sera exclusivamente responsable y estara obligada, con los aportes mutuales
previstos en el articulo 99, a @) El pago del retiro transitorio por invalidez alos afiliados declarados invédlidos una vez deducidas las
prestaciones a cargo del sistemade reparto del articulo 27 mediante €l dictamen transitorio, siempre que: 1. Los afiliados se
encuentren efectuando regularmente sus aportes, de conformidad con o que determinen las normas reglamentarias. 2. Los &filiados
gue, segun lo dispongan las normas reglamentarias, estuvieran cumpliendo en formairregular con su obligacién de aportar pero
conservaran su derechos...?. Por su lado el Decreto N° 460/99 reglamentario del citado precepto legal establece en lo que aqui
importa que: ?Considérase aportante regular con derecho ala percepcion del retiro transitorio por invalidez y/o alos efectos del
célculo del capital técnico necesario, con las caracteristicas establecidas en €l inciso @) del articulo 97 delaLey N°24.241,... aaquel
afiliado en relacién de dependencia a que se le hubieran efectuados las retenciones previsional es correspondientes durante treinta
(30) meses como minimo dentro de lostreintay seis (36) meses anteriores alafecha de la solicitud del retiro por invalidez o ala
fecha de fallecimiento del afiliado en actividad. ... Los periodos exigidos en |os apartados precedentes se reduciran a DOCE (12)
meses dentro de los SESENTA (60) meses anteriores alafecha de la solicitud del retiro por invalidez o lafecha del fallecimiento del
afiliado en actividad, cuando €l afiliado en relacién de dependencia o auténomo no alcanzare el minimo de afios de servicio exigido
en el régimen comun o diferencial en que se encuentre incluido para acceder alajubilacion ordinaria, siempre que acredite a menos
un CINCUENTA POR CIENTO (50%) de dicho minimoy el ingreso de las cotizaciones correspondientes?.  Descripto el marco
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normativo y alosfines de un andlisis integral del caso bajo andlisis, es oportuno tener presente los fines tuitivos que informan la
materia que nos ocupa, de acuerdo ala particular naturaleza que ostentan los derechos en juego, que cuenta con la proteccion del
articulo 14 bis de la Constitucion Nacional. El Tribunal Cimero ha sefialado que es deber de los jueces guiarse con la maxima
prudencia en lainterpretacion de las leyes previsionales, especialmente cuando €l gjercicio de esafuncion pueda conducir ala
pérdida de algiin derecho (Fallos 272:139) y que siempre, en caso de duda, debe estarse a la postura que concede y no ala que
deniegala prestacion jubilatoria (Fallos 280:75; 294:94; 303:857).  Conforme estos lineamientos y analizadas las constancias de la
causa, se desprende que el actor padece de una incapacidad del 76 % consolidada e instalada a octubre de 2.000 (ver certificado
médico oficia defs. 22/vta.). Asimismo se encuentra acreditado que el sefior Casado registré un total de de 11 afiosy 7 meses de
servicios con aportes previsionales efectuados (fs. 64), y que e mismo sufrié un accidente con fecha 29 de octubre de 2.000 (fs.
6vta.), por lo que cesd en sus funciones como consecuencia de su incapacidad, con 37 afiosdeedad.  En tales condiciones, resulta
acertadala decision del Juzgador de considerar al sefior Casado como aportante regular con derecho en los términos del Decreto
460/99, toda vez que €l actor vio reducida su historialaboral en razén de unainvalidez prematura, y cuyos aportes acreditados
representan més del 50% del minimo que se le podia exigir en forma proporcional con su acortada vidalabora (conforme doctrina
del precedente ?Tarditti? (Fallos 329:576). En funcion de lo expuesto, corresponde confirmar el pronunciamiento apelado en todo o
que decide y hasido motivo de agravios.  1V.- Las costas de la Alzada se imponen en el orden causado (conforme articulo 21 de la
Ley 24.463), difiriéndose la regulacion de honorarios que corresponda para cuando existabase paraello.  Por ello;  SE
RESUELVE: |.- Declarar abstracto €l tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por la A.N.SE.S. en contra del proveido de
fecha 23 de marzo de 2.012, dictado por el sefior Juez Titular del Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba, que hizo lugar lamedida
cautelar oportunamente peticionada por €l accionante, como asi también su solicitud de ampliacién.  11.- Confirmar laresolucion
de fecha 21 de octubre de 2.013, dictada por el magistrado actuante, en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios.  111.-
Imponer las costas de la Alzada en el orden causado (conforme articulo 21 de la Ley 24.463), difiriéndose la regulacion de
honorarios que corresponda para cuando exista base paraello. V.- Protocolicese y hédgase saber. Cumplido, publiquesey bajen.-
ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MIGUEL H. VILLANUEVA
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Decreto 460/1999 - BO: 11/05/1999. R., M.
L. ¢/IPUSS g/contencioso administrativo - Sup. Trib. Just. Tierradel Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur - 04/07/2012.
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