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Jubilaciones'Y Pensiones Accion De Amparo Impuesto A Las Ganancias
Funcionarios Judiciales Haber Previsional Exencion

JURISPRUDENCIA Jubilacionesy pensiones. Accion de amparo. Impuesto alas
ganancias. Funcionariosjudiciales. Haber previsional. Exencién Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por los
actores -exfuncionarios del Poder Judicial de laProv. de Santa Fe- y se ordenaala AFIP el cese de los descuentos y/o retenciones
por e impuesto alas ganancias que €l organismo realiza en los haberes jubilatorios de los actores y se ordena que proceda al
reintegro de las sumas retenidas en tal concepto, dado que a partir de lareformaintroducida por laley provincial 13178, sus cargos
guedaron comprendidos en la exencion enunciadaen el articulo 20 de laley 20628, por lo que no procede la aplicacion del impuesto
en sus haberes previsionales. Rosario, 8 dejunio de 2015.-  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B?, €l
expediente n° FRO 53000062/2013 caratulado ?A., 1. M. A.y otros ¢/ P.E.N.-AFIP- DGI y Caja de Jubilacionesy Pensiones de la
Provincia de SantaFe s/ Amparo Ley 16.986 y medida cautelar?, (originario del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Santa Fe).
Vienen los autos araiz del recurso de apelacion interpuesto por lademandada (fs. 271/283), contra la sentencia n® 126/13 que hizo
lugar a amparo presentadopor I. M. A.A.,J.C.C.,J M. M., J. M., L.del V. T. A. B. S. y en consecuencia ordenar ala
Administracion Federal de Ingresos Publicos el cese inmediato de |os descuentos y/o retenciones por Impuesto a las Ganancias
(Cod. 510 AFIP) que se realizan en los respectivos haberes jubilatorios de |os actores y proceda a inmediato reintegro de las sumas
que en concepto de Impuesto alas Ganancias hayan sido retenidas de los haberes de pasividad de |os mencionados actores con més
los intereses seglin |a tasa pasiva promedio mensual que cobrael BNA para el otorgamiento de préstamos; imponer las costas ala
vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.) (fs. 265/268 vta.)  Concedido €l recurso (fs. 284), y contestado por la actora (fs. 293/302 vta.), se
elevaron los autos ala Alzada (fs. 306 vta.). Recibidos en esta Sala ?B? por sorteo informético, quedaron los autos en condiciones de
resolver (fs. 307). LaDra Vida dijo:  1°) Se agravio la demandada sosteniendo que la sentencia recurrida resulta arbitrariay
nula, que existe un evidente apartamiento de las leyes del Congreso Nacional como asi también de las constancias de la causa.
Manifestd laimprocedencia de la via de amparo, toda vez que sostiene que en el sublite no se presentan las circunstancias
excepcionales que tornan viable dichaaccion.  Sefial & que como procedimiento de excepcion solo es admisible en |os casos
especificamente tipificados por la norma quedando vedada su procedencia en los supuestos mencionados en € art. 2 incisos a) y b)
delaley 16.986.  Agreg6 que tales requisitos se mantienen hoy en la actualidad conforme lainterpretacion del art. 43 delaC.N.,
cuyo texto equivale al inc. @) del articulo, seguin el cual la accion no sera admisible cuando existan recursos o remedios judiciales
gue permitan obtener la proteccion del derecho o garantiajudicial de que setrata.  Manifest6 que paralaadmision de laviaes
indispensable que quien la solicita acredite en debida forma, no solamente la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta del acto u omisién,
sino también lainoperancia de las vias procesales ordinarias parareparar el perjuicio invocado.  Adujo que tal demostracion no se
verificd y més bien ocurrié todo lo contrario ya que se encuentra acreditado que |os accionantes poseian otras vias procesal es aptas
para obtener la proteccion del derecho invocado, a punto tal que han utilizado |os mecanismos previstos en el orden administrativo
provincial sin haberlos agotado.  Asi, expresd, que en el caso de confirmarse la sentenciaimpugnada se estaria consolidando para
el futuro una situacion de hecho y derecho cuya dilucidacion es sumamente complejay requiere de un procedimiento con plazos,
posibilidades probatorias y de andlisis de mayor extension.  Manifestd que no puede sino concluirse que corresponderiala
revocacion del fallo apelado atento a que los actores debieron articular su reclamo, una vez agotado €l iter administrativo previoy a
través de un proceso ordinario.  En su segundo agravio aludi6 ala supuesta exencién frente al impuesto a las ganancias en favor
de latotalidad de los agentes que se encuentran en actividad dentro del poder judicial. Sostuvo que esincorrecto el punto de partida
utilizado en la sentencia para concluir que los pasivos judiciales no se encuentran acanzados por € impuesto alas ganancias.

Alegb que solo gozan de la exencidn frente al impuesto a las ganancias quienes se encuentren comprendidos en el &mbito de
aplicacion de la Acordada N° 20/96 de la CSIN, que declaré lainaplicabilidad del art. 1 delaley 24.631 en cuanto deroga las
exenciones contempladas en el art. 20 incisosp) y r) delaley 20.628.  Resefi6 que paraasi disponerlo €l Alto Tribunal hizo
especia referenciaalagarantia de intangibilidad de las compensaciones de |0s jueces nacional es consagrada originariamente en el
art. 96 y ratificadaen el art. 110.  Puso deresalto que €l resto de los funcionarios y empleados del Poder Judicial que no perciben
unaremuneracion igual o superior alade un Juez de Primera Instancia, no se encuentran exentos frente al impuesto a las ganancias
y por ende son sujetosimponibles del tributo. A su criterio es ahi donde se hace patente la arbitrariedad en que incurre el
juzgador, a considerar que por aplicacion de la Acordada N° 56/96 de la C.S.J.N. quedarian exentos absolutamente todos los agentes
gue se encuentran en actividad dentro del poder judicial y no solamente aquéllos funcionarios que perciben una remuneracion igual
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o superior alade unjuez de primerainstancia.  Considerd que contrariamente alo sostenido por €l juzgador en laresolucién aqui
apelada, la Acordada N° 56/96 de la CSIN no consagra ninguna ?exencion impositiva? en favor de los funcionarios y empleados del
Poder Judicia, limitdndose ainterpretar que ciertos conceptos resultan deducibles de la base del impuesto, en los términos del art. 82
inc. €) de a ley 20.628, interpretacion que como se dijera supone su aplicacion a sujetos que se encuentran a canzados por €l
impuesto alas ganancias, pues s se tratara de una hip6tesis de exencidn ? como sostiene el juzgador- ningunaldgicatendriaaludir a
deduccion alguna.  Sefial6 que la deduccién admitida por el legislador en €l art. 82 inc. €) de laley del gravamen responde aun
reembolso de ciertos gastos en que incurre €l trabajador en gjercicio de su actividad.  Entendié que se trata de una norma de
superintendencia que interpreta con alcance general unaley del Congreso Nacional concluyendo que ciertos rubros que perciben los
empleados judiciales resultan deducibles de la base del impuesto, ordenando ?el recalculo de las liquidaciones salariales?, asi se
dejan de lado las normas generales aplicables a quien tiene el deber de actuar como agente de retencién, alterandose de tal manerala
relacién Fisco-Agente de Retencion.  Adujo que la Corte local, en relacién alos empleados en actividad, ha venido omitiendo
actuar como agente de retencion en los términos indicados en el régimen general, amparandose para ello en la aludida Acordada N°©
56/96 de la CSIN, que no posee alcances.  Se agravio en €l punto tres por cuanto el hecho de que los empleados del Poder Judicia
de la provincia de Santa Fe no sufran retenciones en su sueldo estando en ?actividad? en concepto de impuesto alas ganancias, en
modo alguno puede ser invocado como sustento valido para hacer lugar ala pretension que nosocupa.  Agrego que ello es asi
toda vez que la no retencion en actividad derivé de la omision de actuar como agente de retencion por parte del mismo empleador 1o
gue motivo lafiscalizacion oportunamente desplegada por la AFIP- DGI y que culmind con laresolucién de determinacion de
oficio, lacual alafecha se encuentrafirmey consentida por el mismo Poder Judicial de SantaFe.  En el cuarto agravio sostuvo
que los empleados del Poder Judicial de Santa Fe son sujetos pasivos del impuesto alas ganancias, que tal carécter no se adquiere a
momento de obtener lajubilacién.  Por ello puso de resalto que los actores en actividad jamés estuvieron exentos de tributar €l
impuesto alas ganancias, tal como afirmael juzgador.  En quinto lugar sostuvo que resulta agraviante la aplicacion de las
Acordadas N° 20/96 y 56/96 alos pasivos judiciales.  Sefial6 que la Acordada N° 20/96 de la CSIN determina que quedan exentos
del pago del Impuesto alas Ganancias aquéllos haberes previsionales que correspondan a funciones que estaban retribuidas con
remuneraciones iguales o superiores alade un juez de primerainstancia.  Respecto de la Acordada N° 56/96 determind que es
inviable que se extienda alos pasivos por cuanto la deduccién admitida por €l legislador en el art. 82 inc. €) delaley del gravamen
responde a un reembolso de gastos en que incurre el trabajador en gjercicio de su actividad.  Seagravié delascostasy dela
imposicién de latasa pasiva promedio mensual que cobra el Banco de la Nacion Argentina para el otorgamiento de préstamos,
apartandose de lo dispuesto por laRG n° 314/04 el Ministerio de Economiay Produccion (BO 04/05/04) la cual regulalos intereses
aplicables en caso de repeticion deimpuestos.  Sostuvo que se afecto al principio de la division de poderes, entendiendo que
conforme la jurisprudencia el juez siempre debe resolver con laley. Nuncale es permitido juzgar el valor intrinseco o de la equidad
delaley y agreg6 que las leyes no pueden ser derogadas en todo o en parte sino por otras leyesy €l juez debe limitarse aaplicar la
ley y para ello interpreta pero no crea normas, y ain actuando con la libertad que le reconoce el art. 16 C.C.  Por Gltimo se agravio
al considerar que el falo en crisis afectalarenta publicay causa gravedad institucional. Cit6 jurisprudencia al respecto.  2°)
Atento alo expuesto en el primer agravio, corresponde en primer término pronunciarnos en cuanto asi laaccién de amparo eslavia
aptaparaestereclamo.  Laaccién de amparo reguladaen laley 16.986 y € art. 43 de la Constitucion Nacional constituye un
remedio de excepcion, cuya utilizacion esta reservada a aquell os casos en que la carencia de otras vias |egal es aptas para resolverlos
pudiera afectar derechos constitucionales, maxime que su apertura requiere circunstancias de muy definida excepcion, caracterizadas
por la existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas y la demostracion de que € dafio concreto y grave ocasionado, sélo puede
ser reparado acudiendo ala accién urgente y expedita del amparo (Fallos: 301:1061, 306:1253, 307:2271, entre otros).  Por otra
parte se ha sostenido que es condicién al efecto de laadmisibilidad del tramite excepcional del amparo, que ?no exista otro remedio
judicial més idéneo? para dar adecuada proteccion a derecho o garantia que se alega vulnerado (art. 43 C.N. y art. 2°ley 16.986)
(Acuerdo n° 20/10 en autos ?Zalazar, Ramon Edgar y ot. ¢/ Estado Nacional ? Policia Federal Argentinay Caja de Retiros,
Jubilacionesy Pensiones delaP.F.A s/ Amparo?, expte. n°5562). Al respecto, de los presentes se aprecia que el tema a resolver
refiere esencialmente a una cuestion juridica, por lo cua no es de aquellas que no puedan determinarse en un proceso como €l de
autos, ya que principalmente latarea se limita a confrontar la situacion de los actores con |os derechos alegados por la actora en base
alanormativainvocada en la demanday no requiere de mayor debate o prueba que exceda €l tramite propio de la accion de amparo
entablada, ni que impida gjercer adecuadamente el derecho de defensa de las partes o presente una complgjidad tal que no pueda ser
resuelta por esta via apareciendo en principio, como de puro derecho.  3°) En el caso los actores iniciaron en fecha 22/02/2013
accion de amparo tendiente a que se deje sin efecto en sus respectivos haberes previsionales el descuento y/o retencidn por impuesto
alas ganancias (cdd. 510 AFIP) y serestituyan las sumas retenidas por tal concepto, invocando para ello la normativa que entienden
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aplicable, conformada por las leyes Nacionales N° 20.628 (art. 20 incisospy r) y N° 24.631 (en su art. 1 inciso a). Lainterpretacion
gue hace de dicha nhormativala C.S.J.N. en las Acordadas N° 20/96 y 56/96, las Acordadas N° 20/96, 31/00 y 14/03 dela C.S.J.S.F.
y laResolucion de la Secretaria de Gobierno de dicha Corte.  Alegaron en sus fundamentos la afectacion: @) a principio de
?igualdad tributaria? respecto de los magistrados, funcionarios y agentes del Poder Judicial de laNaciény delos empleados en
actividad del Poder Judicia Provincial; b) al carécter integral del beneficio previsional que implicair contrael caracter sustitutivo
gue debe tener el haber jubilatorio con respecto al de actividad, produciendo un desequilibrio respecto de larazonable
proporcionalidad que debe existir entre la situacion de jubilado y la que resultaria de continuar el afiliado desarrollando funciones
laborales; ) y por ultimo alos principios y garantias constitucional es por cuanto sostienen que se viola laintangibilidad de las
remuneraciones en el ambito del Poder Judicia y los derechos patrimoniales (fs. 50/67).  4°) En primer lugar corresponde analizar
el plexo legal que resultaaplicable al caso, afin de determinar si |os actores se encuentran o no alcanzados por la exencion
impositiva peticionada en la demandada, conforme los argumentos alli establecidos. Laley 20.628 en su articulo 20 en inciso p)
establecia, dentro de las exenciones: 7L os sueldos que tienen asignados en |os respectivos presupuestos los ministros de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, miembros de |os tribunales provinciales, vocales de las Camaras de Apelaciones, jueces
nacionalesy provinciaes, vocales delos Tribunales de Cuentas y Tribunales Fiscales delaNacidn y las provincias. Quedan
comprendidos en lo dispuesto en el parrafo anterior los funcionarios judiciales, nacionalesy provinciales que, dentro de los
respectivos presupuestos, tengan asignados sueldos iguales o superiores alos de los jueces de primerainstancia?.  El inciso r)
eximia 2 os haberes jubilatorios y las pensiones que correspondan por las funciones cuyas remuneraciones estan exentas, de acuerdo
conlo dispuesto enlosincisosp) y q)?.  LaAcordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 20/96 a la que adhiri6 la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe mediante Acordada N° 20/96 declar6 lainaplicabilidad del art. 1° delaley
24.631, en cuanto derogo las exenciones contempladas en €l art. 20, incs. p) y r), delaley 20.628, t.o. por decreto 450/86, paralos
magistrados y funcionarios del Poder Judicial delaNacion.  Posteriormente nuestro Méximo Tribunal mediante Acordada N° 56
del 27 de septiembre del afio 1996 dispuso: ?1°) Que laLey 24.475 no deroga | as deducciones o exenciones establecidas en el texto
delaley de Impuesto alas Ganancias, a incorporar alalLey 20.628 el articulo (99.1). 2°) Que por consiguiente, habiéndose
expresado esta Corte mediante Resolucion del 30 de abril de 1987 ?Expte. 413/86, en el sentido de calificar como ?reintegro de
mayores gastos derivados del cumplimiento de lafuncion?, y por ende deducibles de la base imponible del impuesto en cuestion, los
importes retributivos de los rubros que la propia Resolucién incluye, debe interpretarse, en consecuencia, que |os mismos se
encuentran incluidos dentro de los al cances del articulo 82° inc. €) de lanormalegal. 3°) Que dicha conclusion mantiene su vigencia
en laactualidad, toda vez que, con abstraccion de las distintas reglamentaciones eval uadas en esa oportunidad, lo cierto es que, en
definitiva, tuvo como sustento ala citada normade laley de tributo e idéntico suplemento salarial (compensacion jerarquica,
dedicacién funciona y bonificacion por antigtiedad proporcional a dichos rubros)?. Por ello Acordaron ?hacer saber a
Administrador General que debiainstruir ala Subsecretaria de Administracion para que proceda al recalculo de las liquidaciones
salariales por cuanto los Ministros consideraron?. Al respecto, mediante Acta N° 31/00 la Suprema Corte de Justicia Santa Fe
adhirié alo dispuesto por laC.S.J.N. y expreso: ?adicional compensacion jerarquica? ?comprendiendo también la bonificacion por
antigliedad proporcional a este rubro y demas adicionales- ostenta la calificacion de 2reintegro de mayores gastos derivados del
cumplimiento de lafuncién?, y en consecuencia resulta deducible de la base imponible del impuesto a las Ganancias por encontrarse
comprendidos dentro de los alcances del articulo 82 inc. €) delalLey 20.628?.  5°) Por su parte la actora manifesté que de los
informes realizados por las dependencias de la AFIP-DGI surge €l reconocimiento alafiguradel ?Juez de Primera | nstancia?,
dispuesta en las Acordadas N° 20/96 de la CSIN y N° 20/96 de la SCJSF, en ladel ?Juez Comunal? (fs. 51). Lademandadaen
oportunidad de acompafiar su informe circunstanciado sostuvo que dentro de la organizacion del Poder Judicial de la Provinciade
Santa Fe e ?Juez Comunal? no es ?Juez de Primera Instancia? a los efectos de la aplicacion de la Acordada N° 20/96. Ello es asi por
cuanto los ?Jueces Comunales? (reemplazados por los ?Jueces Comunitarios de las Pequefias Causas? ley n° 13.178), no eran jueces
de constitucion y no gozaban de las garantias de intangibilidad de sus remuneraciones e inamovilidad en sus cargos (fs. 156).  6°)
Este Tribuna en lo que refiere ala equiparacion del Juez de Primera Instancia con la de ?2Juez Comunal ? ha dicho en Acuerdo N°
1534/2006 ?Martino, Rall E. y ot. ¢/ A.F.I.P. S/ Amparo?, expte. 1836-c, que ?Atento alo manifestado en lademanda, y las
constancias de autos, las funciones desempefiadas por €l actor Dino Di Vita 2Juez Comunal- (fs. 346/347), no se corresponden con la
calidad de magistrado o funcionario judicial en tanto quienes la desempefian son designados exclusivamente por € Poder Ejecutivo
sin necesidad de concurso, no requieren titulo de abogado (arts. 118 y 119 Ley Provincial 10.160, Organica del Poder Judicial dela
Provincia) y, en especial, no rigen para ellos los derechos y obligaciones establecidos en €l art. 10 de esaley. En suma ?0s jueces
comunales no son magistrados judiciales por no hallarse incluidos en la enumeracion que de ellos hace l1a Constitucion Provincial
(arts. 85, 88, 89y 90).? (?Ley Orgénicadel Poder Judicia delaProvincia de Santa Fe, Doctrinay Jurisprudencia?, dirigida por Jorge

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/jubilaciones-y-pensiones-accion-de-amparo-impuesto-a-las-ganancias-funcionarios-judiciales-haber-previsional-exencion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:16:28 2026 / +0000 GMT

W. Peyrano, Comentario de Miryan Balestro Faure, tomo |1, pag. 39)?. A estos efectos es dable destacar que en la Provincia de
Santa Fe, con laley 13.178 (B.0.17/9/11) se introdujo una modificacion al cuerpo normativo de laLey Organicadel Poder Judicial
de laProvincia de Santa Fe en cuanto sustituyé el Titulo VI ?De los Jueces Comunales? por el de ?Jueces Comunitarios de las
Pequefias Causas?, y dispuso en su articulo 9 que ?En todos los casos donde la Ley N° 10160 -Orgénica del Poder Judicial (T.O. por
Decreto N° 046/98) y sus modificatorias- y el Codigo Procesal Civil y Comercial dela Provincia se utilice la expresion Jueces
Comunales 0 Juez Comunal debera entenderse Jueces Comunitarios de las Pequefias Causas 0 Juez Comunitario de las Pequefias
Causas. Conlasancién de estaley, se produjo un cambio en la figura del 2Juez Comunal?, no sélo en su denominacion sino
también en sus facultades y funcionalidades. Se realizaron numerosas reformas que quedaron comprendidas en la nueva figura 2Juez
Comunitario de las Pequefias Causas?.  El art. 7 delaley 13.178 (art. 118 L OPJ) modificd también los requisitos para desempefiar
el cargo, requiriendo entre otros, €l de ser abogado o procurador con tres afios de antigliedad; se ampliaron considerablemente sus
competencias funcionalesy materiales (art. 123 LOPJ) y se modificé ladesignacion (art. 119 de la LOPJ) por el nombramiento
realizado por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la AsambleaLegidativa.  Asi de esta maneralafiguradel nuevo 2Juez
Comunitario?, no quedaria comprendida en el criterio sostenido en el Acuerdo N° 1534/2006 de esta Sala ?B? -mencionado
precedentemente-, en virtud de que |os puntos centrales que apartaban al ?Juez Comunal? del carécter de ?magistrado? fueron
modificados haciendo extensible al nuevo Juez Comunitario la aplicacion dispuesta en el art. 10 de laLOPJ en cuanto alos derechos
y obligaciones de los magistrados judiciales, y quedando incluidos en la enumeracién que hace la Constitucion de la Provincia (arts.
85,88,89y90). Porlo expuesto y delanuevanormativa aplicable al caso surge claro en que, desde la entrada en vigenciade la
ley 13.178, debe equipararse al 2Juez de Primera Instancia? en los términos de las Acordadas N° 20/96 C.S.J.N. y N° 20/96 de la
C.S.J.SF. alafiguradel ?Juez Comunitario de las Pequefias Causas?  7°) Ahorabien determinados | os alcances de las Acordadas
N°20/96 C.S.J.N. y N° 20/96 de la C.S.J.S.F. corresponde determinar si 10s actores se encuentran comprendidos dentro de la
excepcion normativa.  De las constancias acompafiadas se desprende que los actores al momento de pasar a situacion de retiro le
correspondian los siguientes cargos: a) |. M. A. A. (Pension-Causante E. M. P. V. C.-Jefe de Departamento); b) J. C. C. -Juez de
Primera Instancia de Distrito-; ¢) J. M. M. -Médico Forense-; d) J. M. -Secretario de Juzgado de Primera Instancia de Circuito; €) A.
B. S. -Secretario de Juzgado de PrimeraInstancia de Circuito-; f) L. del V. T. ?Habilitado Delegado- (cat. Jefe de Division) (fs. 50
vta. y 15/30). A fs. 313 € Jefe de Seccion de Sueldos de la Direccion General de Administracion del Poder Judicial ?2CPN Hernan
Fernando Sagrero-, en respuesta al Oficio N° 340, en el cual se solicitd que seinforme si los cargos de |os actores, resultan
equiparables, en su remuneracion, a cargo de un Juez Comunitario de las Pequefias Causas, menciond que ??7as remuneraciones de
los cargos de ?Jefe de Departamento, Médico Forensey Secretario de Primera Instancia de Circuito? (todos de la clase 04,
?Magistrados y Funcionarios?) no resultan equiparables ala categoria de Juez Comunitario de las Pequefias Causas por tratarse de
categorias presupuestarias superiores. En cambio laremuneracion del cargo de Habilitado Delegado con categoria de Jefe de
Division (clase 04, M agistrado y Funcionarios?), si resulta equiparable presupuestariamente a la categoria de Juez Comunitario de
las Pequefias Causas??  Asi se advierte que los actores se jubilaron revistiendo la calidad de funcionarios judiciales al igual que el
causante de lapension que percibel. M. A. A.y en virtud de lareformaintroducida por laLey Provincial 13.178 (B.O. 02/05/2011)
que sustituy6 a Juez Comunal por el Juez Comunitario de las Pequefias Causas, a partir de la entrada en vigencia de esta ley, desde
ese momento, sus cargos quedaron comprendidos en los enunciados en € art. 20 inciso p) de laley 20.628 y, como consecuencia,
alcanzados por la exencion previstaen el inciso r) del mismo articulo y dentro de lo normado en las Acordadas N° 20/96 C.S.J.N. y
20/96 C.S.J.SF.  Por lo cua atento alo que ha sido materia de agravios corresponde confirmar parcialmente la sentencia recurrida
declarando que los actores se hallan exentos de tributar impuesto a las ganancias desde la entrada en vigenciade laley citada (art. 11
ley 13.178).  Lasituacion de los actores en |os periodos anteriores ala reforma introducida por laLey 13.178 no estaba
contemplada en las exenciones de laLey 20.628 articulo 20 incisos p) y ), ni en ninguna otra ya que este Ultimo inciso (r) es el que
determina que los haberes jubilatorios y las pensiones que correspondan alas funciones cuyas remuneraciones estan exentas ?de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso p)? son las que quedan exentas del tributo y no cualquier otra retribucion que por alguna razén
no tribute el impuesto en andlisis, tal €l caso que resulta de la aplicacion de la Acordada N°© 56/96 de la C.S.J.N. y el ActaN° 31
punto 8 dela C.S.J.S.F., querefieren al personal en actividad, y disponen deducir de la base imponible del impuesto en cuestion los
2reintegros de mayores gastos derivados del cumplimiento de lafuncion? (antigliedad, compensacion jerarquica, etc.) (conforme el
articulo 82 inc. €) delaley 20.682). De esta manera se advierte que la situacion de los activos estaba contemplada |egal mente, no
trasladandose ello alos pasivos, puesto que en modo alguno puede hablarse de ?mayores gastos derivados del cumplimiento de la
funcién?, para efectuar la deduccién indicada. En atencion a ello considero errado sostener que nunca es posible aplicar el impuesto
alos haberes de los jubilados con anterioridad alavigenciade laley 13.178 lo cual se rechaza por larazon daday laque a
continuacion seexpone.  Laafirmacion que sostiene la parte actora consistente en que tributar ganancias a pasar a situacion de
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retiro atenta a principio de proporcionalidad y equidad, en mi criterio no tiene base legal, por cuanto los amparistas en situacion de
retiro no estén contemplados en las exenciones previstas en la Ley 20.628, sino que quedan comprendidos en €l art. 79 delalLey, €
cual dispone que constituyen ganancias de la cuarta categoria aquellas provenientes ?c) De las jubilaciones, pensiones, retiros o
subsidios de cualquier especie en cuanto tenga su origen en el trabajo personal?. Al respecto es dable sefidlar que los actores no
ha desarrollado argumentos, menos por tanto pretendido demostrar que el articulo 79 inciso ¢) de laley 20.628 configure en el caso
concreto un agravio constitucional por ser confiscatorio, lo que autorizariaa apartarse delanorma. A estos efectos es dable
destacar €l criterio sostenido en autos ?Haiek, Olga B. ¢/ AFIP s/ amparo? expte. N° FRO 91007475/2011, de fecha 06/09/2013
(voto del Dr. Carlos Carrillo a que adhirié la suscripta) donde se sefial 6 ?0tro elemento de interés paralaresolucion de la presente
causa estriba en que laley Nro. 20.628 establece un sistema homogéneo en cuanto ala capturadel hecho imponible. A este respecto
resulta dtil sefialar que el art. 81 inc. d) permite deducir de la ganancia del afio fiscal ?Las contribuciones o descuentos para fondos
de jubilaciones, retiros, pensiones o subsidios, siempre que se destinen a cajas nacionales, provinciales o municipales?. En esa
inteligencia, si los aportes son deducibles del sueldo para calcular ganancias, resulta que nunca pagaron € impuesto. Surge como
una segunda conclusion que el legislador difirid su percepcion en el tiempo, para efectivizarse cuando se cobraralajubilacion, ya
gue como se dijo antes, en forma expresa no la considerd exenta del tributo. Ello siempre y cuando lo percibido alcance el monto
establecido en laescaladel art. 90 delaley citada. ~ Se advierte en este punto que se puso un limite minimo para el pago del
tributo. En efecto, se tuvo en cuenta que corresponde su pago a partir de la percepcion de una determinada suma, debajo de la cua
no se tributa por impuestos a las ganancias ya que se considerd que si no se supera ese monto, la jubilacion o pension esta destinada
totalmente a cubrir las necesidades que pueda tener una personay su grupo familiar.-  Delo expuesto se sigue que el sistema
establecido por laley Nro. 20.628 responde a un complejo de elementos tenidos en consideracion con el objeto de que no se
produzcan dobles imposiciones ni intersticios de renta no alcanzados por € impuesto. De accederse ala pretension de la actora se
estaria vulnerando un régimen que fue ideado con esalégica, més alla del acierto o error de sus disposiciones.-  Sobre este Ultimo
sentido tiene dicho nuestro méaximo tribunal que ?Lo atinente asi un gravamen ha sido o no aplicado en forma que contradice los
?principios de la ciencia econdmica, escapa ala competencia de |os jueces, pues no les esté permitido pronunciarse sobre la
sabiduria, conveniencia o equidad de |os impuestos o contribuciones creados por el Congreso Nacional o las legislaturas
provinciaes? (Cia. Swift de LaPlata, S.A. ¢/ Municip. de San Miguel de Tucumén. 1961 T. 249, P. 99).-  Por consecuencia, en
principio no corresponde expedirse acerca de la conveniencia de las medidas dispuestas por el Congreso Nacional en uso de sus
facultades (art. 75 inc. 2 de la CN), en tanto inmiscuirse en razones de politicafiscal importaria un exceso de las atribuciones
inherentes al érgano jurisdiccional?.-  Recientemente la CSIN en autos ?Dejeanne, Oscar Alfredo y otro el Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) § amparo? (D. 248. XLVII.), de fecha 10/12/13, remiti6 alos fundamentos del dictamen de la
Procuradora General de la Nacion en fecha 17/10/2011, que rechaz6 el amparo interpuesto por los actores con mativo de la
deduccién del impuesto alas ganancias en los haberes jubilatorios con argumentos similares a los antes referidos del precedente de
este Tribunal.  8°) En cuanto alatasadeinterés que se aplico en la sentenciarecurrida (aclaratoria N° 104/12 fs. 603) esto es a
tasa pasiva sumada promedio mensual del B.N.A. para el otorgamiento de préstamos?, ha de ser revocado, conforme lo solicitado
por la demandada en su expresion de agravios, debiendo aplicarse €l interés dispuesto en €l articulo 4 de la Resolucién N°© 314/2004
del Ministerio de Economiay Produccién, computandose desde la fecha de presentacion delademanda.  Dichos intereses fueron
estipulados mediante la Resolucion N° 314/2004 del Ministerio de Economiay Produccion que en su articulo 4° establece ?atasa
de interés prevista por el Articulo 179 delaLey N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, aplicable en los casos de
repeticion, asi como ladel interés aplicable en los casos de devolucién, reintegro o compensacion de los impuestos regidos por laley
citadaen el CINCUENTA CENTESIMOS POR CIENTO (0,50%) mensuales.  El interésreferido en el parrafo precedente se
devengara desde la fecha de interposicion del pedido de devolucion, del reclamo administrativo o de la demanda judicial de
repeticion, o del pedido de reintegro o compensacion, seglin corresponda, hasta la fecha de |a efectiva devolucién, reintegro o
compensacion?. 99 Enrelacion alas costas de este proceso considero, en atencién ala complejidad del tema en debate,
distribuirlas por su orden en ambasinstancias.  El Dr. Toledo dijo: ~ Adhiero alas conclusiones expuestas por la Dra. Vidal, en
cuanto procede confirmar parcialmente la sentencia apelada n® 126/13, remitiéndome ?en |o pertinente- alo expuesto por el suscripto
en Acuerdo n° 57/14 Def. del 07/04/14 en autos caratulados ?Alvarez, Graciela ¢/ Estado Nacional, Ministerio de Economia - AFIP
s/ Amparo?, n° FRO 93006907/2013 y Acuerdo de fecha 17/03/15 en autos 2ALVAREZ FERRO, MarialLuz y otrosc/ EN ? AFIP
(DGI) ? Cgjade Jubilaciones y Pensiones de la Pcia. de SantaFe s/ Amparo Ley 16.986 y Medida Cautelar?, expediente n° FRO
53000227/2012. Asi voto.  El Dr. Bellodijo:  1°) El juez aquo resolvié hacer lugar alaaccidn de amparo incoada por los ex
agentes del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, y dispuso ordenar ala Administracién Federal de Ingresos Publicos el cese
inmediato de |os descuentos y/o retenciones por Impuesto a las Ganancias (CAd. 510 AFIP) que se realizan en los respectivos
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haberes jubilatorios de los actores, y se proceda al inmediato reintegro de las sumas que en concepto de impuesto a las Ganancias
hayan sido retenidas de sus haberes de pasividad mencionados, con mas los intereses seglin la tasa pasiva promedio mensual que
cobra el Banco de la Nacién Argentina para el otorgamiento de préstamos, con costasalavencida.  Dicho pronunciamiento ha
sido recurrido por los apoderados de laAFIP-DGI.  2°) Inicialmente habré de precisar que €l principio de intangibilidad de la
remuneracion de los magistrados tiene raigambre constitucional, pues se encuentra amparado por nuestra CartaMagna.  Los
constituyentes de 1853, tomando como modelo la Constitucion de los Estados Unidos de América, en su originario articulo 96 (texto
mantenido en lareforma constitucional de 1994, como articulo 110) decidieron que: ?Los jueces de la Corte Supremay de los
tribunales inferiores de la Nacién conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta, y recibirén por sus servicios una
compensacion que determinaralaley, y que no podra ser disminuida en manera alguna, mientras permaneciesen en sus funciones.?
Por su parte, en la Constitucion de la Provincia de Santa Fe, en su articulo 88 se dispuso que: ?Los magistrados y funcionarios del
ministerio publico son inamovibles mientras conserven su idoneidad fisica, intelectual y moral y €l buen desempefio de sus
funciones. Cesa su inamovilidad alos sesentay cinco afios de edad si estan en condiciones de obtener jubilacion ordinaria. No
pueden ser ascendidos ni trasladados sin su consentimiento previo. Perciben por sus servicios una retribucién que no puede ser
suspendida ni disminuida sino por leyes de carécter genera y transitorio, extensivas a todos los Poderes del Estado.? La
inamovilidad e intangibilidad de su remuneracion de |os jueces hace a su independencia en el gjercicio de sus funciones; y es
oportuno recordar que lainamovilidad del juez ?mientra dure su buena conducta- es una garantia para el magistrado y paralos
justiciables de acudir a unajusticiaindependiente, que se remontaaunaley del rey Alfonso V, en 1442.  En efecto, segin €l
tratadista Juan Carlos Cassagne, en su obra ?El principio delegalidad y el control judicial de la discrecionalidad administrativa?, ha
citado: 7728. Cfr. J. KENT, Del gobierno y jurisprudencia constitucional de los Estados Unidos. ? Anota el autor que ?el elevado
empleado judicial del Reino de Aragon, [lamado €l Justiciay nombrado por €l Rey, habiendo protegido repetiday enérgicamente a
los individuos particul ares de las persecuciones de la corona fue, en més de un caso, removido de su empleo ainstancias del Rey.
Para precaver de semejante postracion, el independiente desempefio de dicho cargo, se proveyd por unaley de Alfonso V, en 1442,
que el Justicia continuaria en su empleo durante su vida, siendo amovible sélo con suficiente causa por e Rey y las cortes unidas??
Contintiadiciendo KENT que ?éste fue el més antiguo precedente afavor del establecimiento judicial independientey dio gran
crédito alasabiduriay espiritu de los Estados libres de Aragon?. ? En Inglaterra recién se dicta una norma semejante (los
nombramientos de los jueces debian hacerse gaumdiu se bene gesserint *) hacia 1641 (bajo Carlos 1), consolidandose €l principio
tras larestauracion de la coronade Carlos |1, pasando de alli a varias constituciones europeas ?? (editorial Marcial Pons,
Bs.As-Madrid-Barcelona, 2009, pag. 64; lo remarcado en negrita es propio; y * traduccién de la frase legal en latin: ?por todo el
tiempo que se comporte bien?).  3°) Con el dictado delaLey 24.361, se dispuso derogar losincisosp) y r) del art. 20 delaLey
20.628, que exceptuaba del pago del Impuesto alas Ganancias alos Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
miembros de los Tribunales provinciales, vocales de las Camaras de Apelaciones, jueces nacionalesy provinciaes, vocaes de los
Tribunales de Cuentasy Tribunal Fiscal delaNaciony las provincias, y funcionarios que tuvieran sueldos iguales o superiores alos
delosjuecesde primerainstancia.  El incisor) referiaalos haberesjubilatorios y alas pensiones que correspondian alas
funciones cuyas remuneraciones se encontraban exentas.  Frente ala sancion de dichaley, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién dict6 la Acordada n® 20/96, y declard lainaplicabilidad del art. 1° de laLey 24.631 en cuanto derogaba las exenciones
contempladas en €l art. 20 incisos p) y r) delaLey 20.628 paralos magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nacion.
L uego, la Corte dict6 la Acordada n° 56/96 en la que dispuso que mantiene su vigenciala conclusion ala que arribo ese Tribunal en
la Resolucion del 30/04/87 (Expte. n° 413/86), en el sentido de calificar ala ?compensacién jerarquica?, la 2dedicacion funcional ? y
la ?bonificacion por antigliedad? como reintegros de mayores gastos derivados del cumplimiento de la funcién, resultando en
consecuencia deducibles de la base imponible del tributo por estar comprendidos dentro de los alcances del art. 82 inciso €) dela
Ley de Impuesto alas Ganancias.  4°) La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, mediante el Actan® 20/96y el
Acuerdo n° 31/2000, adhirid y se expidio en igual sentido que las Acordadas de la Corte Suprema de Justiciade laNacion. Asi, a
la Acordadan® 20/96 de la C.S.J.N. adhirié la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Santa Fe mediante Actan® 20/96 de
fecha 24/04/1996, la que rige para magistrados y funcionarios que tuvieran asignadas retribuciones iguales o superiores alos jueces
deprimerainstancia. Y luego, alaAcordadan® 56/96 de laC.S.J.N., deigual modo, en Acuerdo n° 31/2000 de fecha 09/08/2000
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Santa Fe, en tanto resultan deducibles de |a base imponible del impuesto en
cuestion, los importes retributivos de determinados rubros (verbigracia: compensacion jerarquica, dedicacion funcional, bonificacion
por antigliedad) calificados como ?reintegro de mayores gastos derivados del cumplimiento de la funcién?, por lo que de todos
modos no deben tributan ganancias sobre |os sueldos y |os haberes jubilatorios, y por ende no deben practicarsel es retenciones.
5°) En el afio 1936, la Corte Supremade Justicia de laNacién al referirse alaLey 11.682 de Impuesto alos Réditos, que pretendia
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imponer alos magistrados que integran el Poder Judicial de la Nacion, la contribucién del 5% de su salario y unatasa adicional
progresiva sobre la totalidad de | as rentas de que disfruten por todo concepto-, dijo que:  ?? Puede parecer injusto e inequitativo el
privilegio que importa esta exencidn de contribucion afavor de tales funcionarios, que llegarian a ser asi los Unicos habitantes del
pais que no contribuirian con una parte de sus rentas a mantenimiento de las instituciones que proveen, en los multiples érdenes en
gue estan organizadas, los servicios de atencién alavida, los bienesy al bienestar general, pero ante laletradel texto constitucional
precitado, es forzoso decidir que €l ampara el privilegio. Privilegio que pierde su caracter personal y odioso porque no lo acuerda la
seccién 1° delacldusula 3° de la Constitucion Americana como €l art. 96 de la Constitucion Argentinaala persona de los
magistrados, sino alainstitucion «Poder Judicial de la Nacion» a quien quieren asegurar 10s constituyentes, cuyo pensamiento se
exterioriza en los antecedentes de |las convenciones respectivas, una absoluta independencia en su funcionamiento y librarlo de toda
presién de parte de los otros poderes que tienen «lafuerzay el dinero»?Si el salario del Juez no esta amparado como su permanencia
en el cargo, desaparece la seguridad de su inflexibilidad, de su rectitud; su libertad de juicio puede vacilar ante el temor, muy
humano, de que laretribucién se reduzca por €l legislador hasta extremos que no le permitan cubrir su subsistenciay lade los
suyos?Que el proposito primordial de la prohibicién de disminuir los sueldos, no es de beneficiar alos jueces, sino que, a semejanza
de la clausula que impone su inamovilidad es de atraer hombres cultos y competentes a Tribunal y de disponer laindependencia de
acciony juicio que es esencial para el mantenimiento de las garantias, limitacionesy principios dela Constituciony ala
administracion de justicia, sin que se tengan en cuenta las personasy con igual dedicacién a pobre que a rico?. (?Fisco Nacional c.
Rodolfo Medina?, 23/09/1936, Fallos 176:73).  Esdecir que la prerrogativa objeto de debate resulta ser de excepcion, de
raigambre constitucional, debiendo aclararse que se exime alos magistrados, funcionariosy persona judicial alcanzado de
contribuir nicamente en €l Impuesto a las Ganancias con sus sueldos. Es por €llo que -en cambio- si tributan, como €l resto de los
contribuyentes ?en caso de superar los montos minimos no imponibles-, verbigracia, en el Impuesto alos Bienes Personales; y en €l
Impuestos alas Ganancias si tuvieren otros ingresos no exentos.  6°) En relacion alos haberes previsionales ellos tienen
naturaleza alimentariay la doctrina ha dicho que ??su finalidad reside en asegurar |a subsistencia digna de aguell os que no pueden,
por razones de salud, proseguir prestando con eficiencia servicios laborales, asi como también de las personas que, en un momento
avanzado de sus vidas, deciden cesar en la prestacion de actividades productivas. Es una compensacion que se brinda a quienes
asumieron laresponsabilidad social de vivir satisfaciendo, con su excelenciaintelectual y fisica, los legitimos intereses individual es,
familiaresy colectivos de una comunidad.? (Badeni, Gregorio, ?lmpuesto a las gananciasy haber jubilatorio?, LaLey Online). Y
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en cuestiones que integran el andlisis de la materia previsional, ha sefialado que:

??Desde laincorporacién del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, € Tribunal ha asumido una consideracion particularmente
cuidadosa de | os derechos en materia de previsién social afin de que, en los hechos, no se afectaran sus caracteres de integrales e
irrenunciables. Desde esa perspectiva, asimil6 |os beneficios previsionales al derecho alimentario y enfatizé quetienden ala
cobertura de los riesgos de subsistenciay ancianidad, que se hacen manifiestos en los momentos de la vida en que la ayuda es més
necesaria (doctrina de Fallos 267:336; 293:304; 294:94; 307:135; 311:1644; 319:2151, 2215 y -més recientemente- causa
[.349.XXXIX ?tzcovich, Mabel c. ANSeS ¢/ regjustes varios?, sentencia del 29 de marzo de 2005, considerando 5° del voto de los
jueces Magueday Zaffaroni). Por tales razones, y en armonia con |o dispuesto en la norma constitucional indicada, hasido
reconocida la naturaleza sustitutiva que cabe asignar al haber previsional concedido, considerando que lajubilacion constituye la
prolongacion de laremuneracion, después del cese regular y definitivo en la actividad social laboral del individuo como débito dela
comunidad por el servicio prestado, y tal concepciodn se insertaen el objetivo preeminente de la Constitucion Nacional de lograr €l
bienestar general, cuya expresion mas acabada es lajusticia social. De este modo €l caracter alimentario de todo beneficio
previsional, ya que tiende a cubrir las primeras necesidades de los beneficiarios y de alli su reconocida naturaleza de subsistencia,
obliga a sostener el 2principio de favorabilidad?y arechazar toda fundamentacion restrictiva (Fallos: 289:430; 292:447; 293:26;
entre otros)?? (Voto del Ministro Doctor Juan Carlos Magueda en autos ?Sanchez, Maria del Carmen ¢/ ANSeS §/ Regjustes varios,
17/5/2005, Fallos: 328:2833; o remarcado en negritaes nuestro).  Los agentes judiciales de la provincia de Santa Fe que se
encuentran en actividad no tributan el Impuesto alas Ganancias sobre sus sueldos, por o que, al otorgarle el beneficio alos activos,
para negarselos alos jubilados y pensionados, se generaria una notoria desigualdad en €l trato de ambos, perdiendo un derecho
acordado y reconocido por uno de los poderes del estado provincial. Es decir, el incisor) del articulo 20 delaLey 20.628 refiere a
los haberes jubilatorios y alas pensiones que correspondian alas funciones cuyas remuneraciones se encontraban exentas.  Es
decir que, si el haber previsional que reciben |os actores ? pasivos- se veria afectada por €l Impuesto alas Ganancias, en el contexto
constitucional y disposiciones emanadas de la Corte Suprema de Justiciade laNacion al que adhirié la Suprema Corte de Justiciade
la Provincia de Santa Fe, se desnaturalizaria el sentido de la misma, en apartamiento del principio de 7igualdad ante laley? en
materiatributaria.  7°) En tal sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, mediante Acta n° 31/2000,
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considero lo siguiente 22AFIP- D.G.I. - INICIACION FISCALIZACION S/ RETENCION IMPUESTO A LAS GANANCIAS
ANOS NO PRESCRIPTOS." EXPTE. C.S.J. N° 744/2000. VISTAS: Las actuaciones del epigrafe, y; CONSIDERANDO: Quela
AFIP-DGI hadispuesto, -a partir de fecha 12.06.2000-, efectuar lafiscalizacion del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, la
gue seguin formulario F.8000 N° 001936 de dicho organismo (vid. fs. 3) "...comprendera las obligaciones y periodos que se detallan
a continuacion: Agente de retencion impuesto a las ganancias... Rentas trabajo personal en relacion de dependencia - Afios no
prescriptos...". Que por requerimiento N° 002727 del 16.06.2000 de la citada Administracion Federal (vid. fs. 4), se solicitd aeste
Poder Judicia "...poner a disposicién del actuante en la fecha debajo consignada la siguiente documentacién e informacién: 1)
Copias en papel o soporte informético de planillas de liquidacion de haberes del personal periodos 1995 alafecha. 2) Legajos del
personal en relacion de dependencia. 3) Copia Ley Organicade Tribunales N° 10.160...". Que conforme o sostuviera este Alto
Cuerpo -aunque parcia mente con otra integracion- por Acuerdo de fecha 24.04.1996 -Acta N° 20, punto 7-, al Poder Judicial de esta
Provincia podriallegar a corresponderle algunaintervencion en cuanto ala efectiva retencion del impuesto alas ganancias. Que por
su parte, debe sefialarse que la Direccion General de Administracion de este Poder Judicial -y en lo que refiere alatributacion del
impuesto alas ganancias-, ha venido ajustando su proceder conforme al criterio sostenido por la Excma. Corte Suprema de Justicia
dela Nacion por Acta 56 de fecha 27.09.96. Que atento a ello, corresponde hacer saber ala AFIP-DGI € criterio mantenido por este
Alto Tribunal y seguido por la Direccion General de Administracion, y teniendo asimismo en cuentala circunstancia de ser €l
presente decisorio la oportunidad de que este Cuerpo se expida al haberse suscitado la cuestion araiz de la fiscalizacién mencionada.
Asi las cosas, y conforme o sostuvierala Corte Suprema de Justicia de la Nacién por resolucion de fecha 30.04.87, citada a su vez
en Acordada N° 56 de fecha 27.09.1996 del mismo drgano, cabe sefialar que el adicional "compensacion jerarquica’
-comprendiendo también la bonificacion por antigliedad proporcional a este rubro y demas adicionales-, ostentala calificacion de
"reintegro de mayores gastos derivados del cumplimiento delafuncién”, y en consecuencia resulta deducible de la base imponible
del mencionado tributo, por lo que este Tribunal, siguiendo € criterio rector de la Corte Nacional, ha considerado que el citado rubro
se encuentra comprendido dentro de los alcances del articulo 82 inciso €) de laLey 20.628. Que asimismo, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su Acordada 56/96, ha sostenido que "...laley 24.475 no deroga |las deducciones o
exenciones establecidas en €l texto de laLey de Impuesto alas Ganancias, a incorporar alaLey 20.268 el articulo (99.1)...",
debiendo tenerse en cuenta que dicho decisorio es posterior ala publicacion del Decreto 628 del 18.06.96. Que por |o expuesto, y de
conformidad al dictamen formulado en este acto por €l Sefior Procurador General, SE RESUELVE: Hacer saber ala AFIP-DGI €l
criterio sostenido en |os argumentos expuestos en |os considerandos que anteceden?.? (o remarcado en negrita es nuestro).

Ademés, cabe agregarse, es de publico y notorio en este fuero federal, que en el ambito del Poder Judicial de laNacién se
encuentran vigentes las Acordadas n° 20/1996 y 56/1996 de la C.S.J.N., con lo cual, se agrega, la exencién impositiva es
actualmente aplicable en el ambito nacional a sus activosy pasivos ?jubiladosy pensionados-, con lo cual, interpreto, de seguirse un
criterio distinto con la actorajubilada de la Justicia provincial, se estaria enervando el espiritu que inspir6 ala Corte Suprema de
Justicia de Santa Fe a adherir al criterio de exencion fijado por la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Sin perjuicio de todo
lo expuesto, debemos mencionar que, como surge de la paginaweb de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se encuentraen
trémite ante la Secretaria de Juicios Originarios €l expediente n® 354/2004 caratulado ?Administracion Federa de Ingresos Pablicos
¢/ Provincia de Santa Fe &/ Ejecucion Fiscal ?, relacionado con €l reclamo del organismo fiscal por el cobro del impuesto alas
ganancias, sin resolucion al momento de dictarse el presente.  8°) Por todo lo expuesto, conforme a criterio del suscripto ?en lo
pertinente- desarrollado en los Acuerdos de la Sala ?B? n° 822/07 (expte. n° 2300 ?GASSER, Hugo Abel ¢/ Fisco Nacional y/o
A.F.1.P.y/o D.G.I. § Amparo Ley 16986 y Medida Cautelar?) y n° 216/11 (expte. n° 7180 2IBARRA, Claudio Ignacio ¢/ Fisco
Nacional y/o AFIPy/o DGI § Amparo Ley 16986 y Medida Cautelar?), corresponde rechazar |os agravios de la demandaday
confirmar el decisorio n° 126/2013 que ha admitido el reclamo delos actores.  En cuanto alos intereses, se aplicaran los fijados
en el articulo 179 delaLey 11.683 ?y sus modificatorias- y Resolucion n® 314/2004 del Ministerio de Economiay Produccién de la
Nacion. 99 En relacion alas costas del juicio, propicio se confirmen las de primerainstancia e igualmente las de la alzada se
impongan ala demandada vencida (por aplicacion del principio general contenido en el Art. 14 delaLey 16.986 y supletoriamente,
art. 68 del C.Pr.Civ.C.N.). Asi voto.- Atento a resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Confirmar parcialmente
lasentencia apelada n® 126/13 (fs. 265/268 vta.) en lo que fue materia de agravios, con los alcances establecidos en € considerando
7°. 1) Revocar latasadeinterésy aplicar o dispuesto en el considerando 8° del presente pronunciamiento. 111) Imponer las costas en
el orden causado en ambas instancias. 1V) Regular los honorarios de los profesionales de | as partes por su intervencion en el recurso
en el 2% de los importes que respectivamente se regulen en la primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma
dispuesta por Acordadan® 15/13 de la CSIN y oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (expte. n° FRO
53000062/2013).- Fdo.: José g. Toledo- Edgardo Bello- (en disidencia parcial)- Elida Vidal- (Jueces de Camara) -Nora Montesinos
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