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Jubilaciones'Y Pensiones Accion De Amparo Suspension Del Beneficio
Previsional

JURISPRUDENCIA Jubilacionesy pensiones. Accion de amparo. Suspension del
beneficio previsional Se confirma la sentencia que hizo lugar ala accién de amparo interpuesta, condenando ala
ANSeS a abonar €l beneficio previsional otorgado, por no existir en autos constancia alguna sobre acto, fechay notificacion por los
cuales el organismo da cuenta el motivo através del cual resolvio suspender el goce del beneficio oportunamente otorgado.

Rosario, 11 de septiembre de 2015.-  Visto, en Acuerdo de la Sala ?A?, el expediente N° FRO 13009677/2009
caratulado ?FERRARI, MARIA ESTHER ¢/ ANSES s AMPARO LEY 16.9867, originario del Juzgado Federal N° 1 Secretaria 2C?
de Rosario del queresulta:  Vienen los autos a consideracion de esta Sala a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto y
fundado por la demandada (fs. 84/93) contra la sentencia n®154 de fecha 28 de febrero de 2013 (fs. 80/82 vta.) que hizo lugar ala
accion de amparo interpuesta por Maria Esther Ferrari condenando ala ANSES a abonar el beneficio previsiona otorgado, con
costasalavencida.  Concedido €l recurso y corrido el pertinente traslado, la actora no contesto agravios, elevandose los presentes
ala Camara Federal de la Seguridad Social. En virtud de o resuelto por laCSIN en el precedente ?Pedraza?, |os autos fueron
devueltos al juzgado de primerainstancia (fs. 99) y luego remitidos a esta Camara Federal, donde se dispuso laintervencién de esta
Salay se ordend que pasen las actuaciones pararesolver (fs. 104).  El Dr. CarlosF. Carrillodijo: Y considerando: 1. Se
agraviala demandada de la sentencia en tanto estima que se han generado prestaciones en vias de cumplimiento afavor de la actora
cuya subsistencia solo puede ser impedida através de una declaracion judicial de nulidad. Refiere que a partir del dictado del
Decreto de Necesidad y Urgencia 1454/05 que introdujo modificaciones alaLey 24.476, la Anses debi6 abocarse al disefio de un
mecanismo paralaatencién del cimulo de solicitudes de prestaciones previsionales con fundamento en la moratoria establ ecida por
el citado decreto, lo cua dio lugar ala Resolucion Nro. 625/2006 por la cual se aprob6 el procedimiento de Jubilacién Automatica
para Trabajadores Autdnomos que explica. Considera que el a-quo no advirtié que lo instrumentado por la Anses no colisiona con
las normas que regulan los procedimientos administrativos y que lo actuado se encuadra en el texto delaley 19.549 y de todas las
normas dictadas a fin de combatir la burocratizacion de la Administracion Pdblica Nacional. Refiere que frente ala necesidad de
resolver en término los beneficios previsionales en e marco del plan de facilidades establecido, |a administracion debid organizar un
sistema parala atencién de tramites através de laweb y en vinculacion con el aplicativo de la AFIP. Cuestiona laimpugnante que €l
magistrado de primerainstancia no hayatenido en cuenta el funcionamiento del sistemainformatico utilizado paralagestiony
otorgamiento de beneficios como el de autosy que omitiera considerar |as sucesivas pantallas que debi 6 traspasar para arribar ala
prestacion que hoy alegaposeer.  Recuerda que dicho sistema pone en conocimiento del solicitante toda lainformacion necesaria
para que su tramite sea viable, incluyendo las condiciones, incompatibilidades y requisitos, como también advertencias de caracter
legal al respecto, poniendo en conocimiento de los usuarios que si poseen otro beneficio de cualquier tipo (planes sociales, pensiones
graciables o contributivas, jubilaciones, pension o retiro civil o militar, seanacional, provincial o municipal) para adquirir derecho a
percibir el beneficio previsional, deberan pagar €l total deladeudareconocida.  Le agravia que la sentenciano considere que la
actoratuvo la posibilidad de emitir su opinién rechazando las condiciones establ ecidas por su mandante, y sin embargo aceptd pagar
latotalidad de la deuda reconocida para adquirir el derecho al goce del beneficio solicitado por Internet.  En segundo lugar, critica
que el aquo hayainterpretado que existe un derecho adquirido y no merite que aquél no es perfecto, sino que estaligado a una
condicién suspensiva que -de cumplirse- permitira adquirirlo o perfeccionarlo: €l pago total deladeuda.  Afirmaque € acto
administrativo acompafiado por la actora no se encuentra firme, dado que estuvo siempre condicionado a que se cancelara el total de
ladeuda para entrar en el goce de la prestacién solicitada. Por tal motivo, cuando ANSeS suspendi6 el pago del beneficio, no dejé de
cumplir ni se colocé fueradel orden juridico ya que nuncaviolé el derecho de propiedad de la actora. Agrega que a aceptar la
amparista las condiciones establecidas en el procedimiento informatico, consinti6 abonar el total de la deuda, extremo que ahora
desconoce.  Leagraviaque el a-quo entienda que previo alaemisién del acto administrativo, el organismo haya debido evaluar la
compatibilidad del beneficio con las condiciones de legalidad existentes, y reitera que su otorgamiento siempre estuvo sujeto a
condiciones advertidas y aceptadas por la reclamante, por lo que no concurriendo tales recaudos, €l acto administrativo en cuestion
no se encontraba firme resultando legitima su suspensién.  Considera que el magistrado no advirtiod que en un marco de excepcion
como aguel en que se encuentran quienes no redinen |os requisitos ordinarios para acceder alos beneficios jubilatorios, no resulta
arbitrario ni discriminatorio establecer recaudos en cuanto al cobro de la deuda de manera previa ala percepcion del beneficio.
Estima que conforme los principios que rigen la materia, la normano puede cuestionarse en forma abstracta pues si bien atiende ala
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situacién de un grupo determinado de personas, no suprime ni niega ningun tipo de derecho constitucional, sino que ordena

establ ecer |os mecanismos necesarios para ?priorizar €l acceso a beneficio? a quienes mas o necesitan, esto es, a quienes no gozan
de ninguna otra prestacion, extremo éste que no puede ser atacado genéricamente de inconstitucional pues no suprime el derecho a
obtener un beneficio de la Seguridad Social.  Sostiene que en virtud del caracter restrictivo de los beneficios de excepcion, la
amparista debe demostrar que tanto el decreto 1451/06 como la resolucion 884/06 |e causan un particular agravio, siendo
imprescindible acreditar que se encuentra totalmente imposibilitada de pagar €l total de la deuda por ella reconocida para acceder al
gocedelaprestacion.  En ese orden de ideas afirma que la arbitrariedad y/o ilegalidad de la Res. ANSeS 884/06 no surgen
manifiestas en el caso, sino que se encuentran supeditadas a la prueba de la situacion econémica de la solicitante, quien debe
demostrar que la exigenciadel pago previo de la deuda resulta un impedimento insuperable para el acceso a beneficio, lo queasu
entender demuestra que el amparo no resulta ser la viaidénea parala declaracion de inconstitucionalidad pretendida, en la medida
gue la cuestion amerita un mayor debate y prueba. Agrega que el a-quo omitié analizar €l plazo de interposicién de la accion
previsto en el art. 2inc. €) delaLey 16.986 como supuesto previo alaadmisibilidad formal del amparo, €l cual -alega- se encuentra
largamente vencido, resultando la caducidad del derecho ainiciarlo.  Por Gltimo se agravia de la condena en costas. Solicitase
impongan en el orden causado, toda vez que la actora no se encontraba obligada a litigar, refiriendo ademés al enunciado genérico
contenido en el art. 21 delaley 24.463. Hace reserva del caso federal. 2. Los planteos en torno ala caducidad e idoneidad de la
viadel amparo y ala cuestion de fondo invocada son similares a los resueltos por esta Sala en autos 2LADO, Mirta Raquel ¢/
ANSES &/ Amparo Ley 16.986?, Ac. del 17 de junio de 2014, que puede consultarse en la paginaweb del Centro de Informacion
Judicial (www.cij.gov.ar/sentencias). Por tanto, en honor ala brevedad, corresponde remitir alos fundamentos alli citados en cuanto
aqui resulten aplicables. 3. A mayor abundamiento es de sefialar que de las constancias de autos (fs. 9 y sgtes.), surge que se
acepto la presentacion ante la AFIP, donde se calcul 6 la deuday la cantidad de cuotas a descontarse de |os haberes retroactivos y
mensuales araiz del plan de regularizacion de deuda por €l que opt6 la accionante. De tal manera, €l propio organismo previsional
en primer lugar recepto el tramite del amparista acordando el beneficio en cuestion y 1o suspendié luego sin que exista en autos
constancia alguna sobre acto, fechay notificacion por lacual el organismo da cuenta de por qué resolvid suspender el goce del
beneficio oportunamente otorgado.  En tal sentido importa sefialar que el organismo previsional otorg6 el beneficio y determiné
sus condiciones, debiendo entonces enfrentar las consecuencias de su propio accionar. De modo tal que si decidi6 suspenderlo como
lo hizo, debi6 dar al interesado participacién adecuaday probar sobre aspectos que hoy esgrime en esta demanda, con el objeto de
resguardar la garantia de la defensaenjuicio (art. 18 delaCN y 1°, inc. f, delaley 19.549) alos fines de no desconocer derechos
tutelados por las leyes previsionales (conforme fallo de la CSIN en Recurso de Hecho en ?Tapia Masima ¢/ Administracion
Nacional de la Seguridad Social § (Materia Previsional) Amparosy Sumarisimos) de fecha 23/09/2014).  Consecuente con o
dicho, el amparo se torna procedente, por cuanto la conducta asumida por €l organismo previsional resulta arbitrariaeilegal,
debiendo rechazarse los agraviosentrato. 4. Por Ultimo, en cuanto alas costas, atento la naturaleza de la cuestion debatida en
autos, habrén de imponerse por su orden en ambas instancias (art. 68 2° parrafo CPCCN).  Esmi voto.-  El Dr. Fernando L.
Barbaradijo:  Adhiero alasolucion que para el presente recurso propone adoptar el voto precedente en funcién de mis
fundamentos concurrentes del citado precedente 2LADO? de esta Sala. Esmi voto.  LaDra. Eleonora Pelozzi dijo: ~ Adhiero a
voto del Dr. Fernando L. Barbara.- Por tanto, SeResuelve:  1- Confirmar la sentencia N° 154 del 28 de febrero de 2013 obrante
afs. 80/82vta., con costas por su orden en ambas instancias. 2- Regular los honorarios de los profesionalesintervinientesen el ...%
delos que se lesfijen por la primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma dispuesta por Acordada n® 15/13 de

laC.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los autos a Juzgado de origen.  JDT-EC-TP FERNANDO LORENZO
BARBARA  JUEZ DECAMARA CARLOSFEDERICOCARRILLO JUEZ DE CAMARA  ELEONORA PELOZZI
JUEZA DE CAMARA (Subrogante)  Antemi  MilagrosCabal  Secretaria Correlaciones:

Burgos, Dorila Macaria c/ANSeS s/regjuste de haberes - Cam. Fed. Salta- 16/04/2015.
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