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Jubilaciones Y Pensiones Ex Regimen De Capitalizacion Aportes Voluntarios
Devolucion Afectacion Al Principio De Propiedad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30 de diciembre de 2014.
Vistos los autos; "Villarreal Mario Jesiis ¢/ PEN-PLN Y MAXIMA AFJP s amparo”.  Considerando:  1°) Que el actor en esta
causa -jubilado en 2007- interpuso una accion de amparo contra el Poder Ejecutivo Nacional, el Poder Legidlativoy la
Administradora de Fondos de Jubilaciones y Pensiones "Maxima AFJP" con el objeto de que no se disponga de |os aportes
voluntarios que "se encontraban en su Cuenta de Capitalizacion Individual [en lareferida administradora], que son de [su] exclusiva
propiedad” (fs. 24 vta).  Solicita que se declare lainconstitucionalidad de laley 26.425, de |os decretos reglamentarios 2103/08,
2104/08, 2105/08 y de las circulares 56/08 y 58/08 de la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSeS).  Para sustentar
su planteo, afirma que los fondos aportados -y las ganancias que de ellos se derivan- son de su exclusiva propiedad. Explica que los
entregé a Maxima AFJP para ser administrados de laforma en que lo disponialaley 24.241, antes de lareforma por laley 26.425,
que cred € Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA).  2°) Que laCamara Federal de Apelaciones de Rosario revoco la
sentencia que habia hecho lugar ala demanda. Para asi decidir, sostuvo que laley 26.425 y sus normas reglamentarias reconocen |os
derechos de los afiliados que acreditaron en sus cuentas de capitalizacién aportes voluntarios para que puedan acceder amejoras o
distintas prestaciones de aquél que permanecio en el sistema de reparto o del que opt6 por €l sistema de capitalizacion [sin]
cotizacion adicional. Desde esa perspectiva, sostuvo que no advertia ningln perjuicio para el actor; agregé que laley 24.241 no
contempl 6 ningln sistema de devolucion de los aportes voluntarios (fs. 145/7).  3°) Que la parte actora interpuso recurso
extraordinario, en el que sostiene que laley 26.425 -de laforma en que ha quedado reglamentada- afecta su derecho de propiedad, en
tanto le quita derechos adquiridos que quedaron consolidados por lalegislacion anterior; ese derecho de propiedad, precisa, surge
claramente de laley 24.241 en tanto dispone que el patrimonio compuesto por |os aportes voluntarios es independiente y exclusivo
del afiliado (arts. 82y 85 deladltimaley citada).  4°) Que el recurso extraordinario es admisible en tanto se encuentraen juego la
interpretacion de una normafederal -el articulo 6° de laley 26.425- y ladecision del superior tribunal de la causa hasido contraria al
derecho que la parte recurrente funda en ella (art. 14, inc. 3° delaley 48).  5°) Que €l articulo 6° de laley 26.425 establece que
"Los afiliados a régimen de capitalizacién que hubieran ingresado importes en sus cuentas de capitalizacion individual bajo lafigura
de "imposiciones voluntarias' y/o "depdsitos convenidos' y que aln no hubieran obtenido un beneficio previsional, podran
transferirlos ala Administracion Nacional de la Seguridad Social para mejorar su haber previsional conforme lo determine la
reglamentacion o a una administradora de fondos de jubilaciones y pensiones, la que debera reconvertirse, modificando su objeto
social paratal findidad.  El Poder Ejecutivo nacional dictardlas normas pertinentesaesosfines'.  6°) Que con el fin de hacer
operativo €l art. 6° delaley 26.425, el Poder Ejecutivo Nacional por medio de la ANSeS dict6 una serie de normas generales
reglamentarias. La primera de ellas fue la resolucion 290/09, que establece -en cuanto al caso interesa- que "los afiliados que
hubieren ingresado importes en sus cuentas de capitalizacion individual bajo la figura de "imposiciones voluntarias' y/o "depositos
convenidos' y que alafecha de vigenciade laLey N° 26.425 hubieren obtenido un beneficio previsional, podréan solicitar se les
liquide una prestacion adicional u optar para que los activos sean transferidos, con dicho objeto, auna ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE JUBILACIONES Y PENSIONES (AFJP) previstaen laLey N° 24.241 que haya reconvertido su objeto social paratal
fin".  Parainiciar este tramite de reconversion, las AFJP debian manifestar su interés en el plazo de 30 dias (art. 3° dela
resolucion 290/09); seguidamente inscribirse hasta el 19 de febrero de 2010 en el Registro Especia de Administradoras de Fondos
de Aportes Voluntarios y Depésitos Convenidos (AFAVYDC) creado por laresolucién 134/09; ese plazo fue extendido hasta el 20
de marzo de 2010 por laresoluciéon 16/10.  Posteriormente, el articulo 1° de laresolucion 184/10 fijo en 30 dias hébiles -contados
apartir de lafechade su publicacion-, € plazo para que las ex AFJP que hubiesen manifestado su voluntad de inscribirse en el
Registro Especial de AFAVYDC, presenten la documentacién adicional que les fuera requerida como condicidn para su aprobacion e
inscripcién definitivas.  En lamismaresolucion, se establecié que los titulares de los aportes voluntarios y depdsitos convenidos
podrian gjercer la opcidn autorizada por €l articulo 6° de laley 26.425 en un plazo de 60 dias corridos a computarse desde lafecha
de publicacion en el Boletin Oficial de landéminade las administradoras aprobadas e inscriptas en el Registro de AFAVyYDC (arts. 2°
y 3°).  Sinembargo, € listado de AFJP inscriptas en €l registro de AFAVYDC nunca fue publicado en el Boletin Oficial, ni la
ANSEeS inform6 sobre |a suerte de esas inscripciones: es por estarazén que el actor no ha podido gjercer la opcién que se previd
(arts. 6° delaley 26.425y 2° de laresolucion 290/09), y que peticiona en consecuenciala devolucién de sus aportes.  7°) Quede
estaimposibilidad de acceder -de una u otraforma de las previstas en €l art. 6°- alos fondos en cuestién se derivan dos
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consecuencias complementarias pero igual mente refiidas con €l sistema de derechos que establ ece nuestra Constitucion Federal.
Laprimera es que €l actor ha sido privado de las sumas que aport6 en concepto de aportes voluntarios sin que exista ningun tipo de
justificacion estatal para hacerlo; esta privacién afecta el caracter integral e irrenunciable de la jubilacion reconocido en el articulo
14 bis. Lasegundaesque el Estado Nacional se ha enriquecido con esos fondos a costas del actor sin causalegal quelo
justifique, y por esavia haviolado el mandato constitucional del articulo 19 segln el cua ningln habitante de la Nacién sera
obligado ahacer lo que no mandalaley. 8°) Quelaley 26.425 establecié |os dos Unicos destinos que podian tener |os aportes
voluntarios de quienes alafecha de su vigencia hubieren obtenido un beneficio previsional de acuerdo alaresolucién 290/09:
podrian transferirlos ala Administracion Nacional de la Seguridad Social paramejorar su haber conforme lo determinase la
reglamentacion, o a una administradora de fondos de jubilaciones y pensiones, la que deberia reconvertirse, modificando su objeto
social parata finalidad.  Esincuestionable que el legislador no previé que los aportes efectuados en forma voluntaria por €l
afiliado pasarian aintegrar los fondos que administrala ANSeS sin surtir ningan efecto respecto del beneficio que debia percibir el
aportante a jubilarse. Por €l contrario, asigné a Poder Ejecutivo |la tarea especifica de reglamentar laforma en que los fondos
voluntarios iban amejorar el haber previsional de los aportantes o, alternativamente, ser transferidos a una AFJP reconvertida. En el
marco de este mandato, era por |o tanto razonablemente imposible concluir, por giemplo, que las sumas aportadas quedarian en
forma definitiva en poder del Estado.  9°) Que sin embargo, eso es precisamente lo que ocurrié en el caso concreto: €l actor sevio
impedido de efectuar la opcidn prevista por no haberse cumplido con la reglamentacién dispuesta. Tampoco existe ninguna
constancia aportada por el Estado Nacional que acredite que, aun cuando no se implementd el sistema aternativo, los aportes
voluntarios que efectud de acuerdo ala normativa vigente en ese momento hayan -de alguna forma- mejorado su haber previsional.
10) Que si en lamejor de las hipotesis parala demandada, se considerase que €l actor mantenia una mera expectativa sobre la
propiedad de esos aportes voluntarios -en la medida en que podian quedar sujetos a condiciones de modo y tiempo para su
percepcion- ello de todos modos no habilitaba a Poder Ejecutivo a quedarse con las sumas en cuestion, y privar de ellas al actor en
formatotal y definitiva por esaviade hecho.  11) Quela omision de la autoridad publica se configura porgque existe un claro
mandato |egislativo que ha sido desoido por un tiempo atodas luces irrazonable desde la promulgacién de laley, que ocurrié e 9 de
diciembre de2008.  12) Que paraevaluar €l remedio que puede reparar €l dafio concreto que causala omision referida del Poder
Ejecutivo, cabe recordar en primer término que la accion de amparo previstaen el articulo 43 de la Constitucion Federal ha sido
disefiada como la via expeditay répida-siempre que no exista otro medio judicial masidéneo- contratod[d] (...) omisién de
autoridad publica (...) que en forma actual lesione, restrinja, o altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos
reconocidos por la Constitucion Federal, un tratado o unaley. En el caso, €l juez podra declarar lainconstitucionalidad de lanorma
en que sefunde & actouomisiénlesiva.  13) Que la procedencia del amparo por omisién de autoridad pablicaresulta de lafalta
de implementacion sefialada ante la existencia de un mandato legislativo expreso, que constituye unailegalidad manifiesta que
lesiona en forma actual -y por los Ultimos sei's afios, desde que laley 26.425 fue promulgada- |os derechos constitucionales del actor,
méxime si se considera el caracter netamente alimentario del objeto de este litigio, que afecta a uno de los grupos vulnerables
definidos por nuestra Constitucién como sujetos de preferente proteccidn por 1os poderes constituidos (art. 75inc. 23). Eneste
marco, laexhortacion al Poder Ejecutivo para que complete el proceso reglamentario de la norma que dej6 trunco tras el dictado de
laresolucion 184/10 de ANSeS no efectivizariala garantia que establece el articulo 43 en la medida en que no aseguraria que cese la
omision advertida. De manera que solo resulta posible en el caso remediar la violacion de los derechos particulares declarando 1a
inconstitucionalidad del art. 6° de laley 26.425. en razon de su inoperatividad atento a que la Administracion omite expedir las
instrucciones y reglamentos que sean necesarios parala gjecucion de las leyes de la Nacién, cuidando de no alterar su espiritu con
excepciones reglamentarias (art. 99 inc. 2 de la Constitucién Federal). Corresponde en consecuencia la devolucion de los fondos
oportunamente depositados como Unica manera de enmendar |a situacion de omisién normativa que ha causado la violacién de los
derechos constitucionales de la parte actora sefialados en €l considerando 7°.  Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la
Nacion, se declara procedente el recurso extraordinario federal, se declaralainconstitucionalidad del articulo 6° delaley 26.425y
se dejasin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI
CARLOSS.FAYT JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA |. HIGHTON de NOLASCO (en disidencia) DISIDENCIA
DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA L. HIGHTON DENOLASCO  Considerando:  1°) Quela
Camara Federal de Apelaciones de Rosario, a revocar la sentencia de lainstancia precedente, rechazé la accion de amparo deducida
por el actor, con el objeto de que se le restituyeran |os importes depositados en su cuenta de capitalizacion individual de Maxima
A.F.J.P., en concepto de aportes voluntariosy surenta.  Para asi decidir, laazada consideré que laley 26.425 y laresolucién
A.N.Se.S. 290/09 regularon un procedimiento de opcion con respecto alas imposiciones voluntarias ingresadas a las cuentas de
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capitalizacion individual. Esta normativa prevé la posibilidad de solicitar laliquidacion de una prestacion adicional u optar por la
transferencia de los activos a una A.F.J.P. que haya reconvertido su objeto paratal fin. En virtud de lo expuesto, concluy6 que no
existialesion alos derechos invocados por €l accionante y rechazo la declaracion de inconstitucionalidad solicitada.  2°) Que
contra este pronunciamiento, el actor interpuso €l recurso extraordinario de fs. 150/162, que fue contestado (fs. 166/182) y
concedido por el aquo (fs. 184).  El recurrente sostiene que la aplicacion del régimen de laley 26.425 viola su derecho de
propiedad, por cuanto haimportado una confiscacion de las imposiciones que -en forma voluntaria- deposité en una cuenta de
capitalizacién individual. Aduce tener un derecho de propiedad sobre tales imposiciones, que |o habilitaaretirar |a suma reclamada
en efectivo. Sostiene que la normativa citada viola el principio deirretroactividad de las leyesy vulnerael principio de
progresividad, que prohibe las medidas regresivas en materia de derechos econémicos, socialesy politicos.  El recurso
extraordinario es formal mente admisible, en tanto cuestiona lavalidez de laley 26.425 bajo |a pretension de ser contrariaala
Constitucion Nacional y la decision del superior tribunal de la causa fue favorable alanormaimpugnada.  3°) Quelas cuestiones
planteadas por €l apelante encuentran adecuada respuesta en los apartados |V, V' y VI del dictamen de la sefiora Procuradora General
de la Nacidn, a cuyos fundamentos 'y conclusiones corresponde remitir en razén de labrevedad.  Por €llo, se declaraforma mente
admisible el recurso extraordinario interpuesto y se confirmala sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercia dela Nacion). Notifiquese y devuélvase. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO SupremaCorte:  -I-
A través de la presente accion, el actor solicité larestitucion de los importes depositados en su cuenta de capitalizacion individual en
Maxima AFJP en concepto de aportes voluntariosy su renta. A esos fines, peticiond que se declare lainconstitucionalidad e
inaplicabilidad de laley 26.425y sus decretos reglamentarios por ser violatorios del derecho de propiedad y libre eleccion
garantizados por los articulos 17 y 19 de la Constitucion Nacional (fs. 24-36). LasalaB dela Camara Federal de Apelaciones de
Rosario revoco la sentencia de lainstancia anterior y, en consecuencia, rechazo la accion de amparo interpuesta (fs. 130-133 y
145-147).  Paraasi decidir, lacamaraindico quelaley 26.425y laresolucion A.N.Se.S. 290/09 (del 23 de octubre de 2009)
regularon el procedimiento de opcidn en relacion con las imposiciones voluntarias ingresadas a las cuentas de capitalizacion
individual. Destac6 que la normativa preveé la posibilidad de solicitar laliquidacion de una prestacion adicional u optar por la
transferencia de los activos a una AFJP que haya reconvertido su objeto paratal fin (articulos 1° y 2° resolucién A.N.Se.S. 290/09).
A partir de ello, concluy6 que no existié lesion alos derechos invocados, ya que la disponibilidad de los fondos correspondientes a
imposiciones voluntarias se encontraba sujeta a las condiciones establecidas por € plexo legal aplicable, sin que hubiere sido
previstala devolucion en efectivo en las condiciones que pretende el actor.  -1I-  Contradicho pronunciamiento, €l actor dedujo
recurso extraordinario, que lacdmara, a su turno, concedio (fs. 150-162 y 184). En sintesis, €l recurrente objetala aplicacion de la
ley 26.425 bajo la pretensién de ser contrariaala Constitucién Nacional.  En particular, sostiene que la aplicacion del régimen de
laley 26.425 viola su derecho ala propiedad en cuanto le impide lalibre disposicién del capital acumulado en concepto de aportes
voluntarios. A ese respecto, alega que la norma citada haimportado una confiscacion de las imposiciones que en formavoluntaria
deposit6 en una cuenta de capitalizacion individual en Maxima AFJP. Aduce tener un derecho de propiedad sobre esas imposiciones,
que lo habilitaaretirar la suma reclamada en efectivo. Sostiene que la promulgacion de laley 26.425 viola el principio de
irretroactividad de las leyes y afectalos derechos que el recurrente habia adquirido en el marco delaley 24.241. Asimismo, afirma
que lasancion de la nueva normativa vulnera el principio de progresividad, que prohibe las medidas regresivas en materia de
derechos econémicos, sociaesy poaliticos.  -IlI-  El recurso extraordinario es forma mente procedente, en tanto se cuestionala
validez delaley 26.425 bajo la pretension de ser contraria ala Constitucion Naciona y la decision del superior tribunal de la causa
fue favorable ala normaimpugnada (Fallos: 304:684, entre muchos otros).  -1V-  En el presente caso no se encuentra
controvertido que, en el afio 1998, € actor opt6 alos fines previsionales por €l régimen de capitalizacion creado por laley 24.241y
realizd aportes obligatorios y voluntarios ala administradora de fondos de jubilacion Méxima AFJP (fs. 15y 25 vta.). Afios después,
sus aportes obligatorios fueron transferidos, en los términos de laley 26.222, a régimen previsional publico en tanto eran
insuficientes parala obtencion de un beneficio previsional acorde a un adecuado nivel de subsistencia en el régimen de
capitalizaciéon (fs. 6-7). Finamente, el 21 de septiembre de 2007 laA.N.Se.S e acordd un haber jubilatorio (resolucién RLI-H 13408
del 21 de septiembre de 2007, fs. 17-8).  El 9 de diciembre de 2008 entr6 en vigencialaley 26.425, que dispuso la unificacion del
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones en un Unico régimen previsional publico, denominado Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA) y eliminé el régimen de capitalizacion.  Paraentonces, el saldo de |los aportes voluntarios realizados por el actor
en M&xima AFJP ascendiaa $... (fs. 44y 127). A travésdelapresente accidn, el actor peticionala devolucién de esos aportes.
Aduce que tiene un derecho de propiedad sobre los mismos que le permite disponer libremente de ellos, y que laley 26.425 es
inconstitucional porque cercend ese derecho.  En este contexto, ladecision del caso requiere analizar qué derechos generaba en e
actor larealizacion de aportes voluntarios durante lavigenciade laley 24.241y si ellos fueron respetados por €l régimen delaley

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/jubilaciones-y-pensiones-ex-regimen-de-capitalizacion-aportes-voluntarios-devolucion-afectacion-al-principio-de-propiedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:32:23 2026 / +0000 GMT

26.425. Mas precisamente, si laley 24.241 |e otorgaba al actor un derecho aretirar los fondos depositados en concepto de
imposiciones voluntariasy, en su caso, si €llo esresguardado por €l régimen delaley 26.425.  -V-  El régimen de capitalizacion
creado por laley 24.241 preveia el deber de los afiliados de realizar imposiciones obligatorias (articulo 55) y el derecho de efectuar
aportes voluntarios asi como depdsitos convenidos (articulos 56 y 57). En particular, larealizacion de aportes voluntarios generaba
en el afiliado una expectativa a un incremento en su haber previsional 0 aunajubilacion anticipada (articulo 56).  Por el contrario,
el régimen previsto por laley 24.241 no le otorgaba a afiliado un derecho aretirar los aportes voluntarios de su cuenta de
capitalizacién.  Lafinalidad de los aportes voluntarios, al igual que lade los obligatorios, era cubrir las contingencias sociales que
explican laexistencia de |os derechos previsionales (articulos 1, 55, 56 y 57, ley 24.241). En particular, a través de los aportes
voluntarios, los afiliados podian incrementar su haber previsional o, en otras palabras, ampliar la cobertura de esas contingencias
sociales.  Lapretension de asimilar €l derecho del afiliado sobre los aportes voluntarios al del titular de una cuenta de ahorro
bancario, para derivar de ahi un derecho alalibre disposicion de los mismos no sélo no surge de laley 24.241, sino que se aparta de
los propésitos que explican la existencia de los derechos previsionales y, en consecuencia, de todo régimen previsional, incluso el
régimen de capitalizacion.  Ladistinta naturaleza entre el derecho de propiedad y €l derecho previsiona explicaladiferenciaen
términos de disponibilidad. Tal como han sido tradicional mente concebidos en nuestro pais, los derechos previsionales otorgan alos
beneficiarios, en virtud de las contribuciones realizadas durante su vida activa, una expectativa de que frente a una contingencia
-vejez, fallecimiento o invalidez- percibiran un haber que asegure su subsistencia digna. Por €llo, ladisponibilidad de losindividuos
sobre sus aportes previsionales no puede desentenderse de la consecucion de los propositos de cobertura (cf. articulos 1y 82, in fine,
ley 24.241). De hecho, € articulo 82 in fine de laley 24.241 disponia expresamente que el patrimonio del fondo de jubilacionesy
pensiones estaba solo destinado a generar |as prestaciones previsionales dispuestas por esaley.  Excepcionalmentey en forma
independiente del caracter voluntario u obligatorio del aporte, laley 24.241 permitia que a momento de jubilarse los afiliados
retiren fondos excedentes, cuando €l propdsito de cobertura se encontraba satisfecho. El articulo 101, inciso ¢, afirmaba el principio
general seglin el cual paradeterminar el importe de larenta vitalicia previsional se utilizaba la totalidad del saldo de la cuentade
capitalizacidn, que estaba compuesta por aportes obligatorios y voluntarios. Luego, como excepcion, disponia que el afiliado podia
optar por contratar una prestacion menor -aunque nuncainferior a setenta por ciento de la respectiva base jubilatoria ni a importe
equivalente atres veces |la maxima prestacion bésica universal- y disponer libremente del saldo excedente que quedare en la cuenta
(cf., enigual sentido, articulo 102, incisoc).  Esafacultad que preveialaley 24.241 no tiene impacto, sin embargo, en la solucion
del caso del recurrente. En efecto, los llamados "fondos de libre disponibilidad” bajo laley 24.241 no estaban vinculados con €l
caracter voluntario del aporte. Por el contrario, €l beneficiario accedia a esa prerrogativa excepcional cuando €l total de su cuenta de
capitalizacién -compuesto por aportes obligatoriosy voluntarios- excedia el monto necesario parala obtencién de una prestacion
previsional que laley consideraba suficiente parala subsistencia digna. El actor, por su parte, no se encontraba en condiciones de
acceder a esa prerrogativa excepciona en tanto que el total de su cuenta de capitalizacion no era suficiente para acceder aun
beneficio previsional minimo, |o que genero su traspaso al régimen de reparto en el marco del articulo 3 de laley 26.222 (fs. 6-7).
-VI-  Ené€ sublite, e actor ya habia obtenido su haber jubilatorio @ momento de la sancién de laley 26.425, por lo que su
planteo no versa sobre la posibilidad de anticipar la fecha de la percepcion del haber jubilatorio en los términos del articulo 56y 110
delaley 24.241.  Ental contexto, €l andlisishadelimitarse as €l régimen de laley 26.425, que cred el Sistema I ntegrado
Previsional Argentino (SIPA) resguard6 debidamente la expectativa de incrementar €l haber previsiona que generd laley 24.241 en
los afiliados al régimen de capitalizacion que hubieran realizado aportes voluntarios.  Precisamente, alos efectos de asegurar que
lareforma no generara perjuicio paralos afiliados a régimen de capitalizacion, laley 26.425 consagro una "clausula de garantia’,
por medio de la cual se aseguraalos afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion la percepcién de iguales o mejores
prestaciones y beneficios que los que gozan alafecha de laentrada en vigencia de la presente ley" (articulo 2 de laley 26.425).

En particular, en lo que respecta alos aportes voluntarios, laley 26.425 previo un mecanismo para neutralizar un posible perjuicio
derivado de latransicién de un régimen al otro. En efecto, mientras que |os aportes obligatorios fueron transferidos ala A.N.Se.S.
parafinanciar el sistemageneral bajo la premisa de la solidaridad inter-generacional (articulos 7, 8, 9y 10 delaley 26.425), los
aportes voluntarios fueron destinados a incrementar exclusivamente el haber previsional de quien los efectud (articulos 6 de la
26.425y 1, 2y 3delaresolucion A.N.Se.S-290/09).  El articulo 6 de laley 26.425 -que fue reglamentado através de las
resoluciones A.N.Se.S 29/09, 134/09 y 184/10- consagra €l derecho de los afiliados que hubieran realizado aportes voluntarios a
transferir esos fondos alaA.N.Se.S para mejorar su haber previsional o bien atransferirlos a una administradora de fondos de
jubilaciones y pensiones, que haya modificado su objeto social paraesefin. A través de los articulos 9 y 10 de laresolucién 29/09 se
reglamentaron |os pormenores necesarios para hacer operativo el derecho de los afiliados a un incremento en el haber previsional
cuando opten por su gestion estatal.  De este modo, €l régimen de laley 26.425 mantuvo intacta la expectativa del afiliado aun
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incremento en su haber previsional, gjustandola ala gestion estatal exclusiva de los haberes de retiro que caracterizaa SIPA, y
respetando incluso la posible pretension de que la gestion de esos aportes adicional es recaiga en manos de una administradora
privada.  En conclusion, €l planteo de inconstitucionalidad de laley 26.425 articulado esimprocedente. La adopcion del nuevo
régimen no cercend derecho de propiedad alguno. Los aportes voluntarios realizados bajo el régimen de capitalizacion del SIJP no
eran depdsitos sobre |os que recayera un derecho de esa naturaleza. Antes bien, constituian un dispositivo que generaba una
expectativaa una mejora en su derecho o haber previsional, que el régimen de laley 26.425 mantuvo intacta (articulo 6 de la 26.425
y articulos 1,2 y 3 delaresolucién A.N.Se.S. 290/09).  -VII- S bhienlo hasta agui expuesto es suficiente para desestimar el
recurso del actor, creo sin embargo importante agregar una observacion més general sobre el sentido y el alcance de lareforma
introducida por laley 26.425 a régimen anterior. Larazon reside en € hecho de que planteos como el del actor en este proceso
hacen pie en laretdricaindividualista que acompari6 la adopcion de laley 24.241 y que removi6 la adopcidn del régimen actual. El
cambio de ideario que efectivamente introdujo laley 26.425 empero no cambié la naturaleza previsional de los derechos regulados
por el sistemalegal anterior. Inferir en general a partir de aquellaretéricaindividualista que bajo laley 24.241 |os beneficiarios del
régimen de capitalizacion tenian un derecho de propiedad sobre sus aportes previsionales semejante a de un ahorrista sobre sus
depbsitos en una caja de ahorro bancaria presupone un error de interpretacion que creo importante disipar aqui.  El sistema
previsional en el que el actor funda su derecho fue el adoptado en 1993, mediante laley 24.241, siguiendo el modelo entonces
promovido por el Banco Mundial, y defendido principalmente sobre la base de |os objetivos de reducir el déficit fiscal, promover €l
ahorro interno y expandir €l mercado de capitales (cf. World Bank, Anerting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and
Promote Growtb, Oxford University Press, 1994; también, por g emplo, Carmelo Mesa Lago, "Evaluacién de un cuarto de siglo de
las reformas estructurales de pensiones en América Latind', Revistade la CEPAL, vol. 84 [2004], pags. 59-82; CamilaArza, "The
limits of Pension Privatization: Lessons from Argentine Experience", World Development, vol. 36 [2008], pags. 2696-2712).

Muy sintéticamente, el sistema previsional que estableci6 laley 24.241 -que fue denominado Sistema Integrado de Jubilacionesy
Pensiones, o SIJP- centrd la atencidn en el aporte individual de cada trabajador, condicionando la determinacion de su haber futuro
al conjunto de sus aportes efectivosy a resultado financiero de lainversién que con ellos hicierala administradora de fondos de
jubilacion y pensién (AFJP) -précticamente todas instituciones privadas-.  Junto a este régimen de capitalizacion, laley conservo
un régimen "de reparto”, de financiamiento y gestion estatales, dirigido a asegurar un haber jubilatorio minimo -incluso patalos
afiliados al régimen de capitalizacion- y a mantener una posibilidad de que el trabajador opte por un régimen tradicional de beneficio
definido y proporcional a haber de actividad. En general, €l rol del Estado qued6 asi reducido al de garante subsidiario del régimen
previsional -aunque con un fuerte compromiso de financiamiento-.  El disefio del SIJP trasladd el riesgo previsional -por encima
del haber minimo garantizado- de la comunidad en general a trabajador particular, degjando la determinacién del alcance de la
prestacion previsiona librada a la suerte de las decisiones personales del afiliado durante su vidalaboral, las decisiones financieras
dela AFJP elegiday la coyuntura econdmica. Esaindividualizacion del beneficio jubilatorio supuso limitar lavigenciadel principio
de solidaridad intra-generacional asociado a régimen anterior.  Los propdsitos de bienestar que promovieron la adopcion del SIJP
no se vieron satisfechos durante |os catorce afios de su vigencia. Tampoco ese sistema logro resolver |os problemas de déficit fiscal,
obtener la sustentabilidad financiera del régimen previsional ni producir un impacto macroeconémico positivo. El sistemade
capitalizacién no mejord los niveles de cobertura. Por el contrario, niveles muy altos de informalidad en el mercado laboral, el auge
de politicas de flexibilizacion laboral y una elevada tasa de desempleo que alcanzé el 25% en el afio 2001 pusieron en jaque su
viabilidad.  Asimismo, el sistema conservo cargas significativas para el sector pablico. Este transfirié alas administradoras
privadas de jubilacién y pension lamayor parte de los recursos de la seguridad social, pero solvento -entre otros- el pago de los
haberes previsionales otorgados con anterioridad, y €l financiamiento de parte de las jubilaciones de los &filiados alas AFJP. El
sector publico, en definitiva, derivo recursos del sistema previsional a sector privado y asumié |os costos de transicion. Finalmente,
para afrontar los gastos, el Estado emitio titulos de deuda publica, en los que fueron inducidas las AFJP ainvertir los aportes que
administraban y por |os que se pagaban comisiones aintermediarios.  En definitiva, todo ello trajo como consecuencia que las
prestaciones jubilatorias -en el sistema de capitalizacion- fueran bajas, o que hizo que el Estado derivarafondos paraque el 77% de
los pasivos alcancen a cubrir e monto de una jubilacién minima (cf. Camara de Senadores de laNacion, Version Taquigrafica, 20°
Reunion - 18° Sesion ordinaria - 20 de noviembre de 2008, exposicién del Senador Miranda, miembro informante del dictamen de la
mayoriaen el debate delaley 26.425, p. 6). Ello generd un sistema con un sesgo marcadamente regresivo, que frustro todas las
expectativas macroeconomicas relativas al ahorro interno, reduccion del déficit fiscal y desarrollo de un mercado de capitales sobre
los que se habiamontado.  Con la promulgacion de las leyes 25.994, 26.222 y |os decretos 164/04 y 1454/05, entre otros,
comenzdé una etapa de reformas dirigidas arevertir €l carécter regresivo del SIJPy aasegurar que las prestaciones previsionales
[legaran a un mayor nimero de beneficiarios. Para ello, por un lado, se flexibilizaron |os recaudos de acceso alas prestaciones de la
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seguridad social y, por €l otro, se habilito el traspaso de los afiliados desde €l régimen de capitalizacion a de reparto, especialmente
paralos beneficiarios -entre los que se encontraba el actor- mayores de cincuentay cinco afos, cuyas cuentas de capitalizacion
observaban saldos insuficientes para la obtencidn de un beneficio previsional acorde a un adecuado nivel de subsistencia.  La
etapa culmind con la sancién de laley 26.425, con la que se abandond definitivamente el SIJP y se regul 6 un nuevo régimen
previsional: e Sistema Integrado Previsional Argentino, o SIPA.  En lineas generales, el SIPA importé el retorno a un esquema
previsional general Unico, de gestién exclusivamente estatal y explicitamente apoyado sobre un principio de solidaridad
inter-generacional, transparentando asi € hecho de que son las clases |aboralmente activas las que financian con sus aportes
previsionales el mantenimiento de las correspondientes clases pasivas. De esta manera fue posible incorporar cinco millones de
nuevos jubilados, contemplandose la situacion de las amas de casa'y de las personas que por pertenecer a determinados estratos
sociales tienen enorme dificultad de acceder aun empleo formal.  En especial, €l SIPA es un régimen solidario de reparto. Sus
prestaciones son financiadas por los aportes obligatorios de |os trabajadores en actividad y por los saldos de | as cuentas de
capitalizacién individual oportunamente transferidas, que conjuntamente conforman el Fondo de Garantia de Sustentabilidad (cf.
articulos 1, 7y 8 delaley 26.425). Asi, e SIPA reasignd los riesgos previsionales de modo que ya no pesara sobre las espaldas de
cada trabajador individual laincertidumbre de cud seria su propio haber jubilatorio, sino que se distribuye entre todo €l universo de
los beneficiarios.  En fin, ademas de volver asituar al Estado y al principio de solidaridad inter-generacional como ges del
régimen previsional, el SIPA dgjo atrés €l ideario individualista que marcaba a esquema de determinacién del haber de retiro en el
régimen de capitalizacion del SIJP, pararetornar a un modelo regido por un principio de solidaridad intra-generacional, en el que los
haberes jubilatorios se determinan en funcion del correspondiente haber de actividad y de la disponibilidad del Fondo de Garantia de
Sustentabilidad.  -VIII-  Por todo lo expuesto, opino que corresponde declarar formalmente admisible el recurso extraordinario
interpuesto y confirmar la sentenciarecurrida. ~ Buenos Aires, 03 de junio de 2013. ALEJANDRA MAGDALENA GILS
CARBO ADRIANA M. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion

Correlaciones: Ley 26425 - BO: 09/12/2008 Petroni, Jorge Abel c/ANSES s/accion meramente declarativa -
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