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Jueces Subrogantes Consgjo De La Magistratura Proceso De Seleccion
Reglamentacion

JURISPRUDENCIA Jueces subrogantes. Consgjo de la Magistratura. Proceso de
seleccion. Reglamentacion Se revoca la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 7 del ?Reglamento para
Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacién?, puesto que el Consgjo de la Magistratura de la Nacién actud dentro de sus
facultades constitucionalesy legales a dictar el citado reglamento impugnado. Por ello, la Res. 331/2014 y ladesignacion del Dr.
Duran como juez subrogante resultan vélidas. LaPlata, dejuliode2015.- Y VISTOS: Este expediente
N° FLP 9116/2015/CA1, caratulado: 2URIARTE, RODOLFO MARCELO Y OTRO ¢/ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE
LA NACION s/ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD?, proveniente del Juzgado Federal de Primera
InstanciaN°® 4 de estaciudad.- Y CONSIDERANDO QUE: |I. Llegalacausaaesta Alzada en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por el Consgjo de la Magistratura de la Nacion contra la sentencia dictada en autos (v. fs. 275/277 vta. y 252/270,
respectivamente). En dicho pronunciamiento, €l juez de primerainstancia declaré lainconstitucionalidad del articulo 7° del
Reglamento para Subrogaciones (aprobado por Res. N° 8/2014 del Consgjo de laMagistratura) y de la Resolucion N° 331/2014 del
Consgjo de la Magistratura de la Nacién y, consecuentemente, dejo sin efecto la designacion del Dr. Laureano Alberto Durén como
juez subrogante en el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de esta ciudad. Asimismo, rechaz6 el pedido de nulidad de
los actos jurisdiccionales cumplidos en dicho Juzgado, dispuso que €l Consgjo de la Magistratura provea la designacion de un nuevo
juez subrogante y, finalmente, declaré lainconstitucionalidad del articulo 2° delaLey N° 27.145.  |I. Cabe destacar, en primer
lugar, que las presentes actuaciones se iniciaron con motivo de la accion declarativa de inconstitucionalidad interpuesta por Rodolfo
Marcelo Uriartey Martin Javier Villena, Presidentes de los Comités de laUNION CIVICA RADICAL de LaPlatay Magdalena, a
fin de hacer cesar €l estado de incertidumbre generado araiz de la Resolucion N° 331/14 del plenario del Consejo de la Magistratura
delaNaciony del articulo 7° del ?Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacion?, aprobado por la
Resolucion 8/14 de dicho cuerpo colegiado.  Ental sentido, solicitaron que se declare lainconstitucionalidad de las resoluciones
citadasy, en consecuencia, que se deje sin efecto la designacion del doctor Laureano Alberto Duran, como juez subrogante del
Juzgado Federal de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional N° 1 de La Plata, Provincia de Buenos Aires, con competencia
electoral en esedistrito.  Asimismo, indicaron que el pedido abarca atodas las normasy actos actuales y futuros que modifiquen
las normas citadas, en tanto configuren circunstancias sobrevinientes de las que no sea posible prescindir.  111. Paraasi decidir, €l
juez inferior declar6 admisible lavia procesal articulada, toda vez que entendio acreditado el estado de incertidumbre generado a
partir delo resuelto el 10 de febrero de 2015 por lamayoriade laSalalll de esta Camara Federal de Apelaciones en los autos
?Incidente de recusacion de von Kyaw, Ricardo Luis?.  Con relacién ala cuestion debatida, entendié que A0 que aqui estaden
juego es -ademés del modo en que deben sustituirse 10s jueces que se encuentran subrogando- la validez' delainclusion de un
secretario judicial como Zjuez' dereemplazo?. Al respecto, indico: ?el régimen de cobertura de vacancias en ninguna parte
establece que | os secretarios puedan subrogar. Sélo un agregado -no previsto en laley- ha permitido lainclusion de los sefiores
secretarios por parte del Consejo de la Magistratura, excediendo el uso de las facultades reglamentarias a las que esté sujeto, e
importando ello una transgresion al principio constitucional de juez natural?.  Concluy6 que resulta exigible ?si de subrogancias
setrata, contar -al menos provisoriamente- con la decision de lamas altainvestidura presidencia en la eleccion de las listas de
conjueces, la consagracion del debate parlamentario del Senado de laNacién y laintervencion del Consegjo de la Magistratura en su
conjunto?.  Ental sentido, tuvo en consideracion que el articulo 2° de laley 27.145 modifico sustancialmente el articulo 1° dela
ley N° 26.376, eliminando €l orden de prelacion anteriormente establecido para discernir subrogancias.  SobrelalLey N° 27.145,
eXpuso que en atencion a que Aanuevaley dejaen manos del Consgjo de laMagistraturala facultad de elegir entre un juez o un
miembro de lalista de conjueces? correspondia, asimismo, declarar lainconstitucionalidad del articulo 2°delaley. 1V.Ené€
memorial de fojas 283/309, los representantes del Estado Nacional (Consejo de la Magistratura de la Nacion - Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos) entienden que el magistrado de primerainstancia dictd una sentencia estimatoria sin advertir que no hay
causa 0 caso contencioso.  Indican que con lasancion delaley 27.145y el acuerdo brindado por el Senado de laNacién parala
designacion del Dr. Duran como conjuez de la Camara Federal de Apelaciones de La Platay del Decreto presidencial N° 1264/15 de
designacion, €l objeto de este proceso sobrevino abstracto, puesto que la causa petendi de la pretension devino inactual.  Sobre
este punto, destacaron que la sentencia recurrida ignoré que deducida la demanda en la que se postul 6 lainvalidez de las
resoluciones N° 331/14 y N° 8/14 (Art. 7°), sobrevinieron circunstancias juridicas relevantes que volvieron abstracto el objeto del

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/jueces-subrogantes-consejo-de-la-magistratura-proceso-de-seleccion-reglamentacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 7:38:51 2026 / +0000 GMT

proceso.  En ese sentido, sostienen que con anterioridad a que se dictara el pronunciamiento apelado, el Senado dela Nacionyale
habia prestado acuerdo ala designacion del Dr. Laureano Duran como conjuez de esta Camara Federal de Apelaciones.  Por otra
parte, se agravian por cuanto entienden que en la cuestion debatida no existe un verdadero ?estado de incertidumbre?, Unico
presupuesto y razén de ser de laaccidn en tratamiento. Al respecto, postulan que ?mas alla de |o opinable de la resolucién dictada
por laSalalll y su fundamentacion -de hecho la Salal del mismo Tribunal resolvié de modo contrario en otra causa,
sugestivamente el a quo paso por alto que laLey 27.145 no existiaa momento en que lareferida Salalll dict6 su resolucion, lo cual
no es un hecho menor ya que dicha normavino areglar definitivamente el pedido delaCSIN en € fallo Rosza?.  Concluyen que
lanuevaley de subrogancias resulta ser superadora de todo el bagaje normativo anterior, siendo el Consgjo de laMagistraturade la
Nacion quien podra decidir quién resulta ser el méas idéneo para cubrir una subrogancia entre un juez o jueza de igual competencia
de lamismajurisdiccion o un integrante de la lista de conjueces, asegurando a su vez la eficaz prestacion del servicio.  Por Gltimo,
sostienen que ladecision judicial refleja un exceso de jurisdiccion, en la medida que declaralainconstitucionalidad de una norma
(articulo 2° de lanuevaley de subrogancias), sin pedido de parte interesaday sin brindar laposibilidad ala partes de ser oidas. V.
Por su parte, al contestar el memorial (v. fs. 311/329 vta.), los accionantes sostienen que la causa petendi de inconstitucionalidad
abarcd atodas las normas'y actos actuaes'y futuros que modifiquen las normas citadas en tanto configuren circunstancias
sobrevinientes de las que no sea posible prescindir, razén por la cual, entienden que la declaracion de inconstitucionalidad de laley
27.145 s fue peticionadaen lademanda. ~ Finalmente, recusan sin causa a uno de los jueces que integran estaSalal.  VI. En
primer lugar, debe sefialarse que en laresolucion adoptada en el diade lafecha, obrante a fojas 376/377, yafue desestimada la
recusacion planteada por resultar improcedente (conf. art. 14, in fine, del CPCCN).  VII. Sentado €ello, pasaremos a tratar |os
agravios de la recurrente dirigidos contra las razones y 10s argumentos en los que sustento el juez de primerainstancia su fallo. Al
respecto, no resulta necesario que el Tribunal de Alzada se avoque ala consideracién de latotalidad de los agravios desarrollados
por el apelante sino sélo alos que aquél considere conducentes para la dilucidacion del caso (conf. Fallos 318:1154).  En efecto,
corresponde asi adentrarse en primer lugar ala cuestion vinculada con lalegitimidad de la designacidn del doctor Laureano Alberto
Duran, en virtud de lainconstitucionalidad decretada de las Resoluciones N° 8/14 y N° 331/14 del Consgjo de la Magistraturade la
Nacion.  VIII. Lapotestad del Poder Judicia de revisar los actos administrativos comprende, como principio, el control de su
legitimidad —que no excluye la ponderacién del prudente y razonable gjercicio de las facultades de las que se hallan investidos los
funcionarios competentes— pero no €l de oportunidad, mérito o conveniencia de las medidas adoptadas. Dicho control supone el de
la debida aplicacion de las normas estatutarias, de manera que |os hechos se clarifiquen adecuadamente y lo decidido se gjuste al
texto legal (conf. Fallos: 311:2128).  El control judicial de los actos discrecionales o de pura administracion encuentra su ambito
de actuacion, por un lado, en los elementos reglados de la decision - entre los que cabe encuadrar, esencialmente, ala competencia,
laforma, lacausay lafinalidad del acto - y por otro, en el examen de su razonabilidad (Fallos: 320:2509).  El control
jurisdiccional sobre la discrecionalidad se limita a corregir una actuacién administrativailégica, abusiva o arbitraria pero no implica
que el juez sustituya ala Administracion en su facultad de decidir en aspectos fécticos que no presenten aquellos vicios, ya que
dicha competencia jurisdiccional es revisora, no sustitutiva (Fallos: 331:1369; 330:717; 327:548).  1X. Sentado lo expuesto, sobre
la cuestion debatida, esta Salaya tuvo oportunidad de sefidlar que a Consejo de la Magistratura le compete por mandato
constitucional ?dictar 1os reglamentos relacionados con la organizacion judicial y todos aquéllos que sean necesarios para asegurar la
independencia de los juecesy la eficaz prestacion de los servicios de justicia? (Art. 114 inc. 6 de la Constitucion Nacional).  En
funcion de ello, el mecanismo arbitrado por el Consgjo de la Magistratura aqui puesto en discusion, se enrola dentro de las
facultades organizativas que le confieren a organismo la Constitucion Nacional [conf. art. 114, inc. 6) y art. 7, inc. 15), delaley
24.937 y sus modificatorias].  Si bien en el procedimiento de subrogacion no intervinieron el Poder Ejecutivo -eleccidn de uno de
los candidatos de laterna- ni el Poder Legidlativo -acuerdo del Senado-, el Consgjo de la Magistratura esta integrado con
representacion de los 6rganos politicos resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las instancias y 10s abogados de la
matriculafederal (Art. 114 C.N.), de formatal que se procura un esquema participativo entre los poderes democréticos, estamentos
vinculados con la actividad forense y por los propiosjueces.  X. Por otra parte, es pertinente poner de resalto que, en oportunidad
de resolver acerca del pedido de nulidad de la Resolucién n° 331/14 por la que se designé a doctor Laureano Alberto Duran como
juez subrogante, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidi6 no hacer lugar alo solicitado ?en orden alo prescripto en el
articulo 7°,inciso 9, delaLey 26.8557 (conf. CSIN, Resolucion n° 3848/14 del 30 de diciembre de 2014).  En efecto, laLey N°
26.855 establece expresamente que el Consejo de la Magistratura, reunido en sesion Plenaria, tendrala atribucion de ?dictar los
reglamentos para la designacion de jueces subrogantes y designar jueces subrogantes en los casos de licencia o suspension del titular
y en casos de vacancia para los tribunales inferiores de acuerdo ala normativalegal vigente?.  Ental sentido, el legislador le
asigno a Consgjo lareglamentacion de las subrogacionesy la atribucion de designar subrogantesy, con esas facultades, incluyé la
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situacién de excepcion que utilizo en el presente caso, a designar a doctor Duran.  Ello importa una notable diferencia con las
circunstancias juridicas tenidas en mira por la Corte al momento de resolver el caso ?Rosza? (Fallos: 330:2361). En aguel momento,
laLey N° 26.080 reglamentariadel funcionamiento del Consejo de la Magistratura, habia eliminado expresamente la atribucion del
mencionado érgano contenida en el inciso 15 agregado al articulo 7 por laley 25.876, que decia: ?Dictar |os reglamentos que
establezcan el procedimiento y los requisitos para la designacion de jueces subrogantes en los casos de licencia o suspensién de su
titular y transitorios en |os casos de vacancia paralos tribunales inferiores. El juez designado debera cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 13 inciso b) primera parte de la presente ley, y percibira una remuneracion equivalente ala que
corresponderiaal titular?.  En tales condiciones, a momento en que la Corte Suprema dicté el fallo ?Rosza? no existia, de acuerdo
al criterio del Alto Tribunal, normalegal que sirviese de fundamento alaatribucion del Consgjo paradictar reglamentos en materia
de subrogancias.  Ahorahbien, mas alla de que la Corte reafirmé en dicho precedente el principio constitucional segin €l cual la
designacion de los jueces debe realizarse através de los otros poderes del Estado, no negé la posibilidad de dar respuesta a
situaciones extraordinarias, lo que se desprende del considerando 17 in finedel fallo.  Valedecir que en € citado caso ?Rosza?, la
Corte Suprema entendi6 que erainconstitucional el Régimen de Subrogaciones aprobado por la Resolucion N° 76/2004 del Consejo
de la Magistratura porgque no se adecuaba a |l os parametros constitucional es, ya que autorizaba un método de nombramiento
circunscripto alaintervencion exclusiva de organismos que operan en el ambito del Poder Judicia (Tribunales Orales, Camaras
Nacionales de Apelaciones 0 Camaras Federales 'y, para algunos supuestos, Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial del Consgjo delaMagistratura).  XI. Ahorabien, cuando el doctor Duran fue designado como juez subrogante, las
condiciones expresadas previamente se habian visto modificadas, razon por la cual no resulta atendible cefiirse a un fallo dictado
frente auna situacion facticay legal diferente. En este sentido, la propia Corte Suprema ha sefialado que un pleito dado puede ser
resuelto alaluz de cierto precedente judicial siempre que las circunstancias de ambos, tales como los hechos, los planteosy las
normas involucradas, sean analogos entre si (conf. Fallos: 33:162; 242:73; 286:97).  Por €l contrario, laLey N° 26.855
-sancionada con posterioridad a fallo ?Rosza?- expresamente le asigné al Plenario del Consejo la atribucion de dictar el Reglamento
de Subroganciasy lafacultad de designar alos jueces subrogantes, como se dijeramasarriba. ~ Asi, el Reglamento de
Subrogaciones cuestionado en autos fue aprobado -por Resolucion 8/2014- con posterioridad a dictado del fallo ?Rosza? (Fallos:
330:2361), en uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Nacional a Consejo de la Magistratura (conf. Art. 114, inc. 6°).
Dicho Reglamento estableci6 expresamente la designacidn, en casos excepcionales, de un secretario judicial como juez subrogante
(art.7).  XIl. Frenteae€llo, y de conformidad con lo previsto en laLey N° 26.376, esta Camara resolvié mediante las acordadas N°
3y N° 4 del afio 2014, conformar y remitir al Consgjo de la Magistratura la ndmina de Secretarios Judiciales -que prestaron su
conformidad- paraintegrar las listas de conjueces previstaen laLey N° 26.855. En éstas se hallaban funcionarios de esta Camaray
de los Juzgados pertenecientes a la jurisdiccién. Fue suscripta por unanimidad de |os sefiores Jueces de Camara presentes en dicha
ocasi6n, encontrandose incluido en dicha lista el nombre del magistrado ahora cuestionado, sin que ello hubiere recibido alguna
objecion.  Posteriormente, el dia 1° dejulio de 2015 el Senado de laNacidn confirié acuerdo para que el doctor Laureano Alberto
Duran -entre otros funcionarios de esta jurisdiccidn- integrara la lista de conjueces paralajurisdiccion de la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, siendo designado en tal carécter a dia siguiente, mediante el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N°
1264/2015.  Sin perjuicio de ello, lafalta de acuerdo al momento de su designacion como juez subrogante, tampoco resultaba un
obstaculo, maxime si se tiene en cuenta que durante décadas fueron designados | os abogados conjueces propuestos por las camaras
federales del pais, paraintervenir en casos de excusacion, recusacion y otros supuestos de vacancia.  En efecto, aun cuando dichos
abogados no contaban con el acuerdo del Senado -cuya omision ahora se le reprocha a la designacion del juez subrogante Duran-
han sido convalidados por los distintos tribunales sin observacién alguna.  En particular, es de publico y notorio que esta Camara
ha adoptado en un sin nimero de ocasiones tal modalidad de nombramientos para cubrir los Juzgados Federales sitos en las ciudades
de Quilmesy Junin durante las ferias judiciales. Esta préctica ha sido utilizada peri6dicamente hasta fines del afio 2014 (conf. Ac.
CFALPN° 20/14).  XIlI. Ahorabien, mediante la Acordada N° 12/14 de ésta Camara Federa de Apelaciones, y por mayoriade
sus miembros, se sostuvo que la situacion de vacancia permanente generada en 1os Unicos dos juzgados federales con competencia
penal delaciudad de La Plata, constituia una situacién excepcional, por lo cual se consideraron reunidas las condiciones previstas
por el articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones, aprobado por Resolucion 8/14 del Consegjo de la Magistratura (v. voto de quienes
suscriben la presente y del sefior juez César Alvarez y sefiorajueza Olga Calitri).  Dicha postura fue ratificada mediante la
Resolucion N° 174/14 de esta Camara, oportunidad en la que se considerd que las subrogancias provisorias de los doctores Adolfo
Gabhino Ziulu y Alberto Osvaldo Recondo, en los Juzgados Federal n° 1y n° 3, respectivamente, ?no pueden extenderse en €l tiempo
en atencidn a su caracter excepciona y por la considerable cantidad de expedientes en tramite ante los Juzgado Federal n° 2y n° 4 de
esta ciudad? (v. voto de quienes suscriben la presente, al que adhirieron € juez César Alvarez y lajueza Olga Calitri).  Ental
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sentido, dispusieron por mayoria ?1.Ratificar 1o resuelto por medio de la Acordada 12/14 de este Tribunal, en el sentido de que no es
posible cubrir las vacantes prolongadas de |os Juzgados Federales N° 1y N° 3 de esta ciudad con un juez titular de esta jurisdiccion,
y sostener que dichas vacantes deberian ser cubiertas por secretarios judiciales, conforme alo previsto por €l articulo 7° del
Reglamento de Subrogaciones de |os Tribunales Inferiores de la Nacion aprobado por la Resolucion 8/14 del Consegjo de la
Magistratura del Poder Judicial delaNacion. 2. Prestar aval ala eventual designacién de Laureano Alberto Duran como juez
subrogante del Juzgado Federal N° 1 deestaciudad.?  XIV. Cabe destacar que la Salall de esta Camara Federal ha mantenido,
por el voto mayoritario de sus integrantes, €l mismo criterio expuesto, convalidando més de unavez la designacion y la actuacion
del doctor Laureano Alberto Duran como juez subrogante del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad (conf. Incidente de recusacién N°
FLP 14000048/2011/1/CA1 (Reg. Int. N° 7892), de Von Kyaw, Ricardo Luis, en autos ?Von Kyaw, Ricardo Luis &/ infraccion
art.146 del C.P. seg. ley 24.410 supresién del est. Civ. de un menor (art.139 inc.2), segiin texto original del C.P. ley 11.179 falsedad
ideol6gica conf. 292 dltimo parrafo?, fallo del 26/02/2015).  En orden alas consideraciones que anteceden, €l Tribunal entiende
gue la designacion de Laureano Alberto Duran resulta valida, en tanto ha sido dispuesta por el érgano constitucional competente y
con arreglo ala normativa vigente (en el mismo sentido, esta Salal en causas. N° FLP 737/2013/17/CA11 (7283/1), 2ANCIDENTE
DE RECUSACION en autos: VON KYAW, Ricardo Luis por Apremios llegales a Detenidos (Art. 144 bisinc. 3), Vejacion o
Apremios llegales (Art. 144 bisinc. 2), Supresion del Est. Civ. de un Menor (Art. 139 inc. 2) - segin texto original del C.P. Ley
11.179y Otros?, fallo del 10 de febrero de 2015, N° FL P 373/2011/62/CA40 (7284/1) ANCIDENTE DE RECUSACION en autos:
VON KYAW, Ricardo Luis por Privacion llegal de Libertad (Art. 144 bisinc. 1) en concurso real con Imposicién de Tortura (Art.
144 ter. inc. 1)?, fallo del 10 de febrero de 2015, N° FLP 1467/2015 (7319/1), caratulado: ?Beneficiario: POMARES, Juan José sobre
Habeas Corpus?, fallo del 19 de febrero de 2015 y N° 737/2013/18/CA 14, caratulado: 2LEGAJO DE APELACION en Autos
Torino, Juan Maria por Apremios llegales a Detenidos (Art. 144 bisinc. 3), Vejacion o Apremios llegales (Art. 144 bisinc. 2),
Supresion del Est. Civ. de un Menor (Art. 139 inc. 2) segiin texto original del C.P. Ley 11.179 y Otros?, fallo del 14 de abril de
2015).  XV. Por ultimo, cabe hacer mencién ala nota dirigida por disposicion de los Sefiores Ministros de la Corte Suprema de
Justicia el dia 14 de julio proximo pasado al Consejo de la Magistratura de la Nacion, através de la cual, entre otras cuestiones e
inquietudes con relacion al régimen de subrogaciones, solicitan a dicho organismo que considere la delegacidn, con carécter
permanente, en las cAmaras nacionales y federal es de casacion y de apelacion, para la designacion de los subrogantes, de igual modo
al que se hizo al dictar las resoluciones 8/2014 -que en €l sub lite se pretende impugnar- y 180/2015.  Por medio de esta Ultima, €l
Consgjo dispuso que, hasta tanto las respectivas camaras nacionales y federalesy tribunales orales del paisinformen el estado actual
de las subrogaciones, éstas contintien vigentes en €l estado en que se encuentren, y que las cmaras realicen |as designaciones que
sean necesarias de acuerdo alos requerimientos de la jurisdiccion, con comunicacion al Consgjo.  Todo lo cual corroborala
legitimidad de la designacion como juez subrogante del doctor Laureano Alberto Durén, en los términos expuestos por la Corte
Supremay el Consgjo delaMagistraturadelaNacion.  XVI. Sobre la declaracion de inconstitucionalidad de laLey N° 27.145
debe destacarse, en primer lugar, que no fue requerida expresamente por |os accionantes; sdlo se demandd lainconstitucionalidad de
las Resoluciones del Consgjo de laMagistratura N° 8/14 y 331/14 y, genéricamente, de ?todas las normas y actos actuales y futuros
gue modifiquen las normas citadas en tanto configuren circunstancias sobrevinientes de las que no sea posible prescindir...?. Si bien
al tiempo de promover la presente demanda no habia sido sancionada la nueva Ley de Subrogancias, razon por la cual obviamente
no comprendi6 el objeto originario de esta accidn, bien pudo la accionante denunciar su sancién con el consecuente pedido de
inconstitucionalidad durante el transcurso del proceso, sobre todo cuando, como considera a contestar el memorial del recurrente,
resultaria -a su entender- una de las normas sobrevinientes y vinculadas con la cuestion en debate.  Tampoco fue invocada por la
demandada.  Por €llo, laconstitucionalidad de la Ley N° 27.145 no constituyo €l objeto del juicio al momento de trabarse lalitis,
y tampoco luego, durante el desarrollo del juicio.  XVII. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en la causa
?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/ Ejército Argentino ¢/ dafiosy perjuicios? (R. 401. XLII1), falladael 27 de noviembre de
2012, y reiterado en ?Mansilla, Carlso Eugenio ¢/ Fortbenton Co. Laboratories SA y otros & despido? (M. 1391. XLVII), falladael 6
de marzo de 2014, que el control de constitucionalidad de oficio por los magistrados debe tener lugar en el marco de sus respectivas
competenciasy de las regulaciones procesales correspondientes. El contralor normativo a cargo del juez presupone un proceso
judicial gjustado alas reglas adjetivas aplicables, entre las cuales revisten especial relevancialas que determinan la competencia de
los 6rganos jurisdiccionalesy, sobre todo, las que fijan los requisitos de admisibilidad y fundamentacion de las presentaciones o
alegaciones delas partes.  Es conveniente recordar, a respecto, que la descalificacion constitucional de un precepto normativo se
encuentra supeditada a que en el pleito quede palmariamente demostrado que se irroga a alguno de los contendientes un perjuicio
concreto en lamedida en que su aplicacion entrafia un desconocimiento o0 una restriccion manifiesta de alguna garantia, derecho,
titulo o prerrogativa fundados en la Constitucién; es justamente la actividad probatoria de |os contendientes asi como sus planteos
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argumental es los que deben poner de manifiesto tal situacion. En este sentido, se impone subrayar que cuanto mayor seala claridad
y €l sustento factico y juridico que exhiban las argumentaciones de |l as partes, mayores seran | as posibilidades de que los jueces
puedan decidir si el gravamen puede Unicamente remediarse mediante la declaracién de inconstitucionalidad de la norma que lo
genera. Sefia 6 finalmente la Corte Suprema que el reconocimiento expreso de la potestad del control de constitucionalidad de oficio
no significainvalidar el conjunto de reglas elaboradas por el Tribunal alo largo de su actuacion institucional relativas alas demés
condiciones, requisitosy alcances de dicho control.  Por otra parte, no resulta pertinente laimpugnacién de inconstitucionalidad
cuando el objeto con que se lapersigue no es lainaplicabilidad del texto objetado ala causa, sino el establecimiento de un régimen
normativo distinto, lo cual es de incumbenciadel legislador (conf. Fallos: 255:262; 264:206).  Como se ha sefialado, en €l sub lite
laLey de Subrogancias N° 27.145 no fue impugnada directa ni concretamente por €l accionante alo largo del proceso, no invoco el
perjuicio que le causd su sancién, ni siquiera la demandada sustentd su defensa en dicha norma, recién lo hizo, |6gicamente, cuando
el juez inferior, pese areconocer que ello ?...es gjeno ala presente litis, en tanto regla situaciones paralo futuro...? (v. pto. 1.1.5, in
fine), declaré su inconstitucionalidad en exceso de su jurisdiccion.  Frente alo cual, utilizando palabras de los miembros del
Maximo Tribunal en los precedentes invocados, |0 resuelto acerca de lainconstitucionalidad del articulo 2 delaLey de
Subrogancias N° 27.145 import6 un claro apartamiento de los términos en que habia quedado trabadalalitis, 1o cual esinconcebible
dentro de unaraciona administracion de justicia, segin clasica definicién dada por la Corte hace méas de cincuenta afios en la causa
"Estrada, Eugenio” (Fallos: 247:713) y reiterada hasta sus pronunciamientos mas recientes (T.471.XLVII "Tello, Maria Luisac/
Obra Social del Personal Auxiliar de Casas Particulares s/ amparo”, sentenciadel 30 de abril de 2013).  Concluy6 en el caso
?Mansilla?, ya mencionado: ?Que todo o anterior, sumado alas claras directrices del precedente recién transcripto, imponen la
descalificacion del pronunciamiento impugnado como acto jurisdiccional véaido, toda vez que la alzada ha venido a conceder algo
que €l propio interesado habia resignado. Ha traspuesto, asi, € campo de actuacion que le es propio, sustituyéndose en la voluntad
de unade las partes, con la consecuente ateracion del balance procesal, en detrimento de la contraria (Fallos: 331:2578, entre
otros).?  XVIII. Sin embargo, la mentada declaracié n de inconstitucionalidad constituye uno de los agravios principales de la
recurrente, frente alo cual estimamos conveniente examinar las criticas desarrolladas por la demandada sobre dicha cuestion.  En
tal sentido, €l juez aquo refirid en su sentenciaque el articulo 1° delaLey N° 26.376, derogada por laLey N° 27.145, establecia que
en caso de vacancia el Consgjo dela Magistratura procederia ala designacién de un subrogante de acuerdo al siguiente orden: a)
Con un juez de igual competencia de la misma jurisdiccion...b) Por sorteo, entre lalista de conjueces... La nueva norma, en cambio,
eliminé el orden de prelacion y establecid en su articulo 2° que ?...la designacion se hard con un juez o jueza de igual competencia de
lamismajurisdiccion (o) con un miembro de la lista de conjueces...?; dejando a cargo del Consegjo de laMagistraturala facultad de
elegir entre un juez o un miembro de lalistade conjueces.  Asi, estimé que la concesi6n legislativa de tales facultades
discrecionales transgrede los articulos 18, 99 -inciso 4°, 108, 109, 114 -inciso 6°- y concordantes de la Constitucién Nacional, ?...en
tanto de aqui en mas, le permite a Consgjo prescindir de la prerrogativa constitucional de que sean, en primer lugar, los magistrados
deigua competencia quienes deban asumir las subrogancias.?  Por el contrario, debe tenerse en cuenta que la Constitucion
Nacional no prevé un sistema de designacion de jueces subrogantes -como erréneamente parece entender el juez inferior-, sino que
fueron siempre las leyes de organizacion de lajusticia-nacional o federal-, las que colocaron alas cAmaras como autoridad de
aplicacién. Ahorabien, unavez creado el Consegjo de la Magistratura de acuerdo a programa constitucional, se le otorgé aese
organo la atribucién de administrar el Poder Judicial, como se dijeraen parrafos anteriores. La designacién de subrogantes es una
facultad de superintendenciay, como tal, integrala administracion del Poder Judicial; lo que legitima -de acuerdo al articulo 114 de
la Constitucion Nacional- que el Consgjo de la Magistratura seala autoridad de aplicacion.  Como ya se sefial 0, el 23 de mayo de
2007, la Corte Suprema de Justicia dicté €l fallo ?Rosza?, en el que declaré lainconstitucionalidad del Reglamento 76/04 del
Consgjo de la Magistratura, bagjo el argumento de que en la designacion de | os jueces subrogantes no intervenian los tres Poderes del
Estado, no contando con el acuerdo del Senado. Este criterio fue sostenido con posterioridad en el afio 2012, cuando el Maximo
Tribunal fall6 en el caso ?Asociacion de Magistrados ¢/ EN- Consgjo delaMagistratura?.  Ahorabien, con el dictado delaLey
N° 26.855 la atribucion recayd nuevamente en el Consegjo de la Magistratura (conf. art. 6, que sustituye a art. 7, inc. 9, delaLey N°
24.937). Dichanormaes laqueinspiralalLey N° 27.145, que define con absoluta claridad, que corresponde al Consegjo de la
Magistratura la designacién de jueces subrogantes. Por otra parte, |a norma prevé un mecanismo de seleccién de dichos magistrados
gue otorga participacion alos tres poderes del Estado, tal como lo instarala Corte Supremaen el fallo ?Rosza?; vale decir, €l
Consgjo de la Magistratura, el Poder Ejecutivo Nacional y el Senado de la Nacion, quien otorga el acuerdo exigido por €l inciso 4°
del articulo 99 de la Constitucion Nacional.  Por otra parte, el mecanismo que el legislador adopte para designar alos subrogantes,
con relacion a orden de prelacion entre jueces y conjueces 0 seleccion indistinta entre unos u otros, constituye una cuestion
privativa de las facultades del legislador, gjenaa control judicial cuando, como en el caso, no afecta ni controvierte disposiciones
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constitucionales.  En este sentido, la Corte Suprema de Justicia sefial 6 reiteradamente que la primera fuente de exégesis delaley
es su letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones
gue excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por lanormay lamision de los jueces es dar pleno efecto alas
normas vigentes sin sustituir al legislador ni juzgar sobre el mero acierto o conveniencia de disposi ciones adoptadas por 0s otros
poderes en gercicio de sus propias facultades (conf. Fallos: 329:5621).  No incumbe alos jueces el examen de la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por €l legislador en el ambito propio de sus atribucionesy no corresponde sustituirlo, ya que esta
vedado alos magistrados el juicio sobre el mero acierto o conveniencia de las disposiciones adoptadas por os otros poderes en
gjercicio de sus propias facultades (conf. Fallos: 319:3148; 325:3435y 329:5567).  Como sedijo, la Constitucién no prevé el
sistema de subrogancias, sino que delega a Consegjo de la Magistratura la organizacion del Poder Judicial, resultando suficiente la
intervencién de los tres poderes del Estado en €l tramite de su designaciéon.  En tales condiciones, la Ley de Subrogancias N°
27.145 resulta superadora de | as objeciones efectuadas a | os sistemas de subrogaci ones evaluados por la Corte Suprema de Justicia
en los casos ?Rosza? y ?Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional?, por lo cual no se encuentra afectada
ninguna clausula de la Constitucion Nacional.  Por ello, y en orden alas consideraciones que anteceden, SE RESUELVE:
Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por el Consgjo de la Magistratura de laNacién 'y, consecuentemente, REVOCAR la
sentencia de primerainstancia que declaré lainconstitucionalidad del articulo 7° del ?Reglamento para Subrogaciones de los
Tribunales Inferiores de la Nacion?, aprobado por resolucion N° 8/2014, de la Resolucion N° 331/2014, ambas del Consgjo dela
Magistratura de laNacion, y del articulo 2° delaLey N° 27.145; imponiendo las costas del proceso en ambasinstanciasala
accionante vencida (conf. art. 68 del CPCCN).  Registrese, notifiquese, pongase en conocimiento de o resuelto ala Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, al Consegjo de laMagistraturay ala Camara Nacional Electora y, oportunamente, devuélvase.
ROBERTO AGUSTIN LEMOSARIAS JUEZ DECAMARA  JULIOVICTOR REBOREDO JUEZ DE CAMARA
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