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Juez De Faltas Competencia

JURISPRUDENCIA Juez de faltas. Competencia Se revoca la sentencia que exige
el pago de lamultaimpuesta por la Justicia Municipal de Faltas como condicién de acceso alaviajudicia pues ese érgano
administrativo carece de toda competencia para pronunciarse sobre la concurrencia de la admisibilidad formal de los recaudos de la
demanda contencioso administrativa Enlaciudad de Mar del Plata, al 1° dia del mes de setiembre del afio
dos mil quince, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6005-MP2 7AMX ARGENTINA S.A. c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL
PUEYRREDON s. PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion
resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando lossiguientes: ANTECEDENTES  |. El titular del Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Depto. Judicial de Mar del Plata dictd pronunciamiento por el cual
dispuso intimar ala firma accionante a que, en el término de diez (10) dias, acredite haber satisfecho ante la autoridad administrativa
el pago de la multaimpuesta por la Justicia Municipal de Faltas bajo apercibimiento de desestimar la pretension por inadmisible (art.
70 ley 13.133 -t. seglin ley 14.652-; 19inc. 1° y 2° del C.P.C.A.).  Il. Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacion
interpuesto afs. 112/121 por la parte actora [cfr. fs. 124], y puestos |os autos a Acuerdo para Sentencia - providencia que se
encuentra firme-, corresponde votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto afs. 112/121
por laparte accionante? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. A fs. 102/107 el aquo dictd
pronunciamiento por el cual dispuso intimar alafirma actora a que satisfaga -en lostérminosdel art. 19inc. 1°y 2° del C.P.CA.y
70 delaley 13.133 -t. segin ley 14.652-) el recaudo procesal del solve et repete en el plazo de diez (10) dias, bajo apercibimiento de
declarar lainadmisibilidad de lapretension.  Luego de transcribir el art. 70 de ley 13.133 -t. segun ley 14.652- expuso que la
cuestion a discernir se circunscribia a determinar si la exigencia -como condicion de acceso alajurisdiccion- del pago previo dela
multaimpuesta por la Justicia Municipal de Faltas violentaba la garantiade latutelajudicial continuay efectiva reconocida por la
Constitucion Nacional y por la Constitucion provincial.  Ental tarea, dejando a salvo su opinién personal en cuanto aque €l
recaudo procesal de acceso ala jurisdiccion resulta ?arcaico e innecesario?, efectud un repaso tanto de |os precedentes de la Corte
local [con especia énfasis en |os fundamentos vertidos en la causa |. 3361 ?Herrera?] como del Cimero Federal, haciendo notar que
existian visiones disimiles acerca de la constitucionalidad de la exigencia del mentado recaudo procesal.  Precisado €llo, y luego
de poner de resalto lainsuficiencia que en su vision portaban los argumentos vertidos por el voto mayoritario de la Corte local en la
mentada causa ?Herrera? para poner en crisis desde el mirador constitucional el recaudo del pago previo en materia de multas,
recordd que lainconstitucionalidad de una normaimportala ultimaratio del ordenamiento juridico concluyendo que, laexigencia
del solve et repete como recaudo de acceso alajurisdiccion regulada por el art. 70 delaley 13.133 - t. segin ley 14.652-, no
afectabala garantiade latutelajudicial continuay efectiva. A partir de ali y teniendo por indubitado que la firma actora cuenta
con la capacidad econdmica para afrontar € pago previo de lamultay Zras ello, acceder a cuestionamiento de judicia delo
resuelto por la Administracion? para obtener, dentro de un término breve, un pronunciamiento jurisdiccional que resuelva el asunto,
consider6 no configurada la concretay particularizada afeccion de la garantia de acceso alajurisdiccion que se denuncia. Con
todo entonces, descartada la violacion de la garantia constitucional de acceso alajurisdiccion, dispuso intimar alafirmaactoraa
satisfacer €l recaudo del solve et repete dentro del término de diez (10) dias bajo apercibimiento de desestimar la pretension
articulada por inadmisible. 2. Contra el citado pronunciamiento se alzaafs. 112/121 laparte actora.  En un primer segmento de
agravio argumenta que €l inferior ha desinterpretado el objeto del proceso. Explica que el reclamo de autos ha sido articulado con la
mira puesta en poner crisis ladecision dela JusticiaMunicipal de Faltas de fecha 27-03-2015 en la que, con sustento en €
incumplimiento del recaudo del pago previo reglado por laley 13.113, la autoridad administrativa dispusiera rechazar la ?demanda
contencioso administrativa? entonces interpuesta por lafirma actora contra la resolucion de fecha 3-02-2015 por medio de laque la
Justicia Municipal de Faltas e aplicara una sancién de multa por violentar el marco reglamentario del consumo.  Remarcaque €l
denunciado accionar del Juez de Faltas fue puesto en crisis en autos a considerar que ese érgano administrativo carece de toda
competencia para pronunciarse sobre la concurrencia de la admisibilidad formal de los recaudos de la demanda contencioso
administrativa. Asi, resalta que en este proceso no se persigue nulificar laresolucion de fecha de fecha 3-02-2015 [que impone la
sancién de multa], sino que se recurre ala jurisdiccidn para que se remueva laimpropia actuacion estatal de fecha 27-03-2015 que,
emanada de un organismo administrativo sin competencia para abordar el juicio de admisibilidad formal de la pretension
contencioso administrativa, frustrala posibilidad de acceder alajurisdiccion.  Con ello aclarado, pone de manifiesto ante esta
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Alzada la evidente ?confusion? en que haincurrido el a quo pues, desentendiéndose del asunto traido a su conocimiento, modifica
erréneamente el centro de andlisisy se enfoca no ya en ladenunciadailegitimidad de la actuacion del organismo administrativo -en
tanto el Juez de Faltas ha gjercido una prerrogativa ajena a su competencia- sino Unicamente en la cuestion atinente ala
constitucionalidad del recaudo procesal del solve et repete, recaudo que -por cierto- sele exige alaimpugnacion judicia contrala
Resolucion de fecha 3-02-2015 por medio de laque la JusticiaMunicipal de Faltas le aplicara una sancién de multa por violentar el
marco reglamentario del consumo, accién que alafecha fueraimpropiamente rechazada por inadmisible por el funcionario
municipal de faltas actuante.  Por fuera del mentado yerro que le enrostraa razonar del inferior, atodo evento, pone en crisisla
sustanciade |o resuelto en el grado arguyendo que la exigencia del recaudo del pago previo resulta-en la especie- contrariaala
garantia constitucional de defensay acceso alajurisdiccién. En sustento de su parecer, se apontoca en las razones vertidas por €l
Cimero local en lacausa ?Herrero?, agregando que lainconstitucionalidad del régimen no puede verse desplazada so pretexto de la
capacidad econémicade laempresay de la posibilidad de solventar la multa. Menos aln -culmina- podriavalidarse el atropello alas
garantias constitucionales invocando la celeridad del proceso contencioso administrativo.  Con todo, solicita a este Alzada
revoque el fallo de grado y se elimine el obstaculo alzado por la autoridad estatal que, arrogdndose una prerrogativa ajenaa su
competencia, frustrala posibilidad de acudir alos estrados judiciales afin de impugnar la multaimpuesta por la Justicia Municipal
deFdtas. Il. Excitadalajurisdiccion de esta Alzada por medio del recurso de fs. 112/121, adelanto que habré de propiciar, con el
alcance que indicaré, larevocacion de lo decidido por €l inferior en la medida que advierto que lo resuelto en el grado se ha
desentendido del nicleo del asunto que fueratraido a conocimiento de lajurisdiccion por la parte accionante. 1. Para un mejor
entendimiento de la cuestion, estimo necesario efectuar la siguiente resefia de |os antecedentes de este proceso: ~ 1.1. Con fecha
3-02-2015 €l titular del Juzgado Municipal de Faltas N° 4 del Partido de General Pueyrredon dicté Resolucion imponiendo alafirma
AMX Argentina S.A. unasancion de multade $ ... por encuadrar su conducta como lesiva de los mandatos protectorios en materia
de consumo (arts. 4, 8 bis, 19y 37 delalLey 24.240) -v. fs. 5/13-.  1.2. Notificada de la sancion con fecha 26-02-2015 (v. fs. 4) la
firma accionante articulé demanda contencioso administrativa procurando, en los términos del art. 70 delaley 13.133 -t. segiin ley
14.652-, lanulidad de la Resolucion de fecha 3-02-2015.  En la citada demanda (receptada en sede administrativa con fecha
27-03-2015, v. fs. 14/26) la accionante solicitd alajurisdiccion se laeximiera de satisfacer el recaudo del solve et repete -atal fin
introdujo un planteo de inconstitucionalidad de la exigencia procesal del pago previo- y, asimismo, requirié que se le dieraal
proceso el tramite del juicio ordinario previsto en el Capitulo | del C.P.C.A.  1.3. Recibidala demanda en sede administrativa, €l
organismo municipal dispuso, con fecha 27-03-2015, ?rechazar |a presentacion efectuada por no reunir los requisitos formales
previstos por lanormativavigente?-v. fs. 28-.  Paraasi resolverlo, el Juez Municipal de Faltas sostuvo que era un ?deber? dela
autoridad administrativa ?evaluar € cumplimiento de los extremos de procedencia formal de la accién interpuesta, previo asu
remision ala Receptoria General de Expedientes?.  Partiendo de tal premisa, €l funcionario administrativo efectud €l juicio de
admisibilidad formal de la pretension anulatoriay, luego de verificar que la firma accionante no habia satisfecho el recaudo del solve
et repete exigido por lareglamentacion, dispuso ?rechazar? lademandainterpuesta. 1.4. Alzandose contra el mentado accionar
del funcionario administrativo que clausura su acceso alajurisdiccion, lafirma actorainterpuso recurso de revocatoria-v. fs. 29/33-
denunciando laincompetencia de la Justicia Municipal de Faltas para abordar el examen de admisibilidad de la pretension, extremo
gue -aseverd- solo compete alajurisdiccion en atencion a esquema previsto en €l art. 31 del C.P.C.A. La citada presentacion fue
desestimada por improcedente por la Justicia Municipal de Faltasy, en consecuencia, se confirmo en todos sus términos la
Resolucién de fecha 27-03-2015 que dispusiera el rechazo en sede administrativa de lademanda (v. fs. 35).  1.5. En €l citado
contexto de | as actuaciones administrativas, la firma actora interpuso con fecha 27-04-2015 el reclamo que diera origen a estos
autos, solicitando laremocién del obstaculo generado a partir de la decisién de la Justicia Municipal de Faltas de fecha 27-03-2015
mediante la cual se resolviera ?rechazar? la demanda contenciosa administrativa entonces interpuesta contra el acto administrativo
sancionador (Resolucion de fecha 3-02-2015) dictado en el marco del expediente administrativo n°25.475/10 (v. fs. 68/81).  En
sustento de su presentacion judicial, la actora afirmaque: (i) el Juez Municipal de Faltas, unavez recibida la demanda contencioso
administrativa debi6 remitir las actuaciones a la Receptoria General de Expedientes mas nunca practicar -pues carece de atribuciones
paraello- el examen de admisibilidad formal dela pretension; (ii) el accionar llevado a cabo el 27-03-2015 traduce una grave afrenta
al derecho de defensa pues el funcionario administrativo se ha ?...arrogado facultades jurisdiccionales...?, desconociendo que solo
los magistrados del fuero contencioso administrativo se encuentran en condiciones de efectuar el examen de admisibilidad de la
pretensién anulatoria articulada en los términos de laley 13.133 y del art. 12 inc. 1 del C.P.C.A;; (iii) que lagravedad dela
actuacion estatal radica, no solo en el abordaje por parte de la Administracion de atribuciones propias de lajurisdiccion sino,
ademés, en el resultado de esa actuacion que, vale agregarlo, disponiendo el rechazo de la demanda veda la posibilidad de obtener el
auxilio jurisdiccional requerido y; (iv) atodo evento, expuso que laexigencia del recaudo del solve et repete como condicion de
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acceso alajurisdiccion resultabainconstitucional. 2. El derrotero precedentemente expuesto permite constatar que la
presentacion efectuada a fs. 68/81 por la firma actora tiene un objeto preciso y que difiere de la pretension anulatoria interpuesta en
sede administrativa contra la Resolucion de fecha 3-02-2015. Concretamente, y por fuera del nomen iuris con el que la accionante
califica su pedimento, lo cierto es que requirio el auxilio jurisdiccional poniendo en conocimiento de la magistraturala existencia de
una actuacion estatal (fechada el 27-03-2015) que traducirialaimpropiaeilegal invasién de un funcionario municipa de una
competencia que solo cabria reconocer ala jurisdiccién. Su argumentacion fue contundente sobre el punto: sostuvo que el
funcionario administrativo municipal no debid practicar el examen de admisibilidad de la pretension contencioso administrativa
articulada por ella contra el acto sancionatorio cuestionado y menos alin, disponer su rechazo cuando la accion judicial ataca un acto
gue emana de ese mismo organismo estatal.  Esey no otro es €l gje del debate en este proceso.  Desde ali, juzgo que €
abordajey laresolucién que porta el fallo apelado lucen impropios por prematuros. En efecto, a adentrarse el aquo a examen del
planteo de inconstitucionalidad del solve et repete [recaudo de admisibilidad de una demanda anulatoria ya rechazada por el Juez
Municipal de Faltas], soslay6 el tratamiento del pedimento articulado afs. 68/81, el que -expresamente- persigue un
pronunciamiento de lajurisdiccion en torno asi €l funcionario de faltas de la Administracion municipal se encuentra habilitado a
efectuar el examen de admisibilidad formal de la pretension anulatoria articulada en los términos del art. 70 de laley 13.133 -t.
seglin ley 14.652- y, en su caso, si validamente pudo rechazar en sede administrativa la demanda que articularalafirma actora con
fecha 27-03-2015 contra el acto sancionatorio que le impusierala JusticiaMunicipal de Faltas.  Con todo, llevalarazon la
apelante en este punto y por tanto corresponde adentrarse a responder aquellosinterrogantes.  3.1. En lafaena preanunciada,
también habré de reconocer acierto al planteo que efectla la sociedad anénima sancionada cuando incita lajurisdiccion en esta
causa.  Unalecturaintegral y armoniosadelos arts. 70 delaley 13.133 -t. segin ley 14.652- y 19y 31 del C.P.C.A., apuntala el
planteo que aqui trae la sociedad: corresponde al juez en lo contencioso administrativo practicar el examen oficioso de admisibilidad
de la pretension anulatoria contra el acto sancionatorio emanado de la Justicia Municipal de Faltas quien, en tal faena, debe evaluar
-una vez receptada ante sus estrados la demanda contencioso administrativa presentada en aquella sede y alos efectos de habilitar la
instanciajudicial antes de dar el pertinente traslado- la presencia o ausencia de los recaudos formales de la accién anulatoria (cfr.
doct. C-1975-NE1 ?Costanzo?, sent. 7-X11-2010). En esta materia -entonces- expedirse respecto a particular supuesto del recaudo
del pago previo [por fueradel planteo de inconstitucionalidad efectuado por la sociedad actora en su escrito de demanda contra el
acto sancionatorio], como también en torno de las restantes exigencias formales de procedencia de la pretension anulatoria [v.g.
plazo de caducidad para accionar], es unafaena propiay exclusivadel juez en |o contencioso administrativo.  Lostextos
normativos analizados no autorizan una hermenéuticadistinta. ~ Por cierto, aunque el legislador haya ordenado que el afectado
interponga la demanda impugnatoria del acto administrativo sancionador en sede administrativa ante el Juzgado de Faltas Municipal
del que emand aquella decision que lo agravia, la voluntad legislativa no avanzd mas alla de tal cuestion ritual menor [que para mas,
ni siquiera es novedosa a tenor del texto del art. 74 del C.P.C.A. -mod. por ley 13.325- que ya exigia un proceder similar parala
pretension impugnatoria alli reglada). En todo caso, tal exigencia pudo haber tenido como norte vigorizar |0s principios de economia
y celeridad que deben primar en todo pleito, al ahorrar el paso procesal reglado en el art. 30 inciso 1° del C.P.C.A. por cuanto se lee
en el yacitado art. 70 delaley 13.133 -t. segin ley 14.652-, que una vez recibidala demanda, €l organismo administrativo deberd
2remitir lamisma junto con el expediente administrativo a Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo competente?.
En suma, de tal precepto mal puede extraerse la habilitacion legal para que el Juez Municipal de Faltas aborde, como lo hicierael
27-03-2015, laadmisibilidad de la pretension anulatoria articulada por la empresa contra el acto administrativo sancionatorio
emanado de esa misma autoridad estatal.  Menos alin el segundo parrafo del art. 70 delaley 13.133 -t. segln ley 14.652- permite
[legar adistinta conclusion, cuando preceptla que ?parainterponer laaccién judicial contra un resolucion administrativa que
imponga sancién de multa debera depositarse el monto de ésta ala orden de la autoridad que ladispuso y presentar el comprobante
del depdsito junto con el escrito de demanda sin cuyo requisito seré desestimada?. Lanormalejos estuvo de modificar €l régimen del
art. 31 del C.P.C.A. que, como supra pusiera de relieve, coloca en cabeza del juez en lo contencioso administrativo no ya lafacultad
sino laobligacién de constatar, con caracter previo a disponer el traslado de la demanda, el cumplimiento -0 no- por parte del
accionante de los recaudos de admisibilidad procesal de la accion anulatoria. En todo caso -y por fuera de su validez o desapego
constitucional-, el precepto solo consagré el solve et repete en un ambito de revision y control jurisdiccional de actuaciones
administrativas distintas alas descriptas por €l art. 19 del C.P.C.A.  3.2. Paramas, un dato adicional que observo en la especie me
convence de la groserairregularidad cometida por el Juez de Faltas interviniente cuando el 27-03-2015 rechazo la accién anulatoria
presentada por la sociedad contra €l acto administrativo sancionatorio. En aquel escrito de demanda |a sancionada planted como
debate liminar lainconstitucionalidad del recaudo del solve et repete exigido por el art. 70 delaley 13.133, mod. por ley 14.652.
Dado que el abordaje de tal cuestion le estabaimpedido a funcionario administrativo por no ser un Juez de la Constitucion [arg.
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doct. art. 43 Constitucion Nacional, C.S.J.N. inre R. 369. XLIX. REX ?Rizzo, Jorge Gabriel s/accién de amparo c/ Poder Ejecutivo
Nacional Ley 26855 s/medida cautelar?, sent. de 18-06-2013, considerando 11); art. 57 Const. provincial], mal podia el Juez de
Faltas, alapostre y con sustento en la norma tachada de inconstitucional, truncar el acceso alajusticiarequerido por la afectada.
En suma, con su accionar, el funcionario administrativo no solo se arrogd una prerrogativa propiay exclusivadel juez enlo
contencioso administrativo como o esla de practicar el examen oficioso de admisibilidad de la pretensién anulatoria articulada por
la afectada contra el acto sancionatorio, sino que ademas -contrariando un presupuesto elemental de nuestra organizacion
constitucional- impidio gercer Aaatribucion que tienen 'y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes
en |os casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar Si guardan o no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella’ [cfr. C.S.J.N. Fallos 327:3117 y suscitas].
3.3. Lapalmariairregularidad administrativa puesta en conocimiento por la actora en autos, mas alladel carril procesal a que
echara mano la presentante, me lleva a preguntarme sobre el alcance de la solucidn que corresponderia adoptar en Alzada frente al
tino -seglin se expusiera supra- de los agravios de larecurrente.  Pararesponder atal interrogante, liminarmente habré de recurrir
otravez ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el ya citado precedente R. 369. XLI1X. REX ?Rizzo, Jorge Gabriel s/accion
de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacional Ley 26855 s/medida cautelar?, sent. de 18-06-2013. De ali extraigo que: (i) de acuerdo ala
forma republicana representativa de gobierno que establece nuestra Constitucion Naciona (art. 1y 22), €l poder se divide en tres
departamentos con diferentes funciones y formas de eleccion pero cuya legitimidad democrética es idéntica. La actuacion de los tres
poderes del Estado Nacional encuentra como limite el respeto a proyecto de republica democrética que establece la Constitucion
Federal (arts. 1°, 31, 36). Los mandatos de su texto han sido establecidos por €l poder constituyente del pueblo, por esarazén
condicionan la actividad de los poderes constituidos. El obrar del Estado debe entonces estar dirigido al més amplio acatamiento de
los principios, declaraciones, derechosy garantias reconocidos en €l pacto fundacional de los argentinos; (ii) es principio de nuestro
ordenamiento constitucional que ningun poder puede arrogarse mayores facultades que las que le hayan sido conferidas
expresamente (Fallos: 137:47, entre otros). Laregla segun lacual esinvélido privar alguien de lo que laley no prohibe, hasido
consagrada en beneficio de los particulares (articulo 19 de la Constitucion Nacional), no de los poderes publicos. Estos, para actuar
legitimamente, requieren de una norma de habilitacion (Fallos: 32:120, entre otros); (iii) uno de los fines supremos fundamental es
del Poder Judicial es asegurar los derechos consignados en la Constitucion contra los abusos posibles involuntarios de |os poderes
publicos (Fallos: 33: 162); (iv) ni ningln departamento del gobierno puede gjercer licitamente otras facultades que las que le han
sido acordadas expresamente o que deben considerarse conferidas por necesariaimplicancia de aquéllas (Fallos: 137:47). Es por ello
gue ninguna autoridad republicanale es dado invocar origen o destino excepcionales parajustificar €l gercicio de sus funciones méas
alladel poder que se le ha conferido, pues toda disposicion o reglamento emanado de cualquier departamento que extralimite las
facultades que le confiere la Constitucion, que esté en oposicion con alguna de las disposiciones o reglas en ella establecidas, es
completamente nulo (Fallos: 155:290).  Tal pristinalectura constitucional es acompariada de manera expresa por la Carta Magna
bonaerense cuando declara que toda arrogacion ilegitima de funciones de un poder en desmedro de otro, sera nula de nulidad
absolutay los actos que de ello se deriven quedaran sujetos arevision ulterior [art. 3 segundo parrafo in fine Const. Prov.].
Entonces, encontrandose involucrados en autos aspectos esenciales del Estado Constitucional de Derecho, toda vez que la actuacion
estatal cuya remocién persigue la firma actora haimportado un flagrante avance por parte de un funcionario de la Administracion
municipal sobre una esfera de atribuciones que €l legislador -en gercicio de las prerrogativas propias conferidas por el art. 166 de la
Constitucion provincial-, puso en exclusiva cabeza de | os jueces de primerainstancia en lo contencioso administrativo, con la
consecuente afectacion de la garantia constitucional de acceso alajurisdiccion (art. 15 Constitucion provincial), corresponde sin
maés tramite fulminar en formatotal y absoluta el accionar acometido por el Juez de Faltas N° 4 del Partido de General Pueyrredon,
fechado el 27-03-2015y cuya constancia obra afs. 60 de estas actuaciones. Lo expuesto, no importa abrir juicio sobre la
concurrencia -o no- de los recaudos de admisibilidad de la pretension anulatoria otrora articulada por la firma actora contrala
Resolucion de fecha 3-02-2015 y menos alin, un adelantamiento de opinion acerca de laali denunciada inconstitucionalidad de la
exigencia del pago previo como recaudo de procedenciaformal de laaccion. Sera el magistrado de primerainstancia del fuero
contencioso administrativo de este Departamento Judicial que resulte sorteado el que, oportunamente, debera materializar respecto
de aquella pretension el examen de admisibilidad en los términos de los arts. 31y sgtes. del C.P.C.A.  Ill. Si lo expuesto es
compartido, habré de proponer al Acuerdo acoger el recurso de apelacion interpuesto afs. 112/121 por AMX ArgentinaS.A. enla
presente causa, revocar en todos sus términos el fallo de fs. 102/107 y acoger consecuentemente el planteo de la actora -sin importar
su nomen iuris- obrante afs. 68/81 (i) fulminandose sin més tramite con la nulidad total y absoluta €l accionar acometido por el Juez
de Faltas Municipal N° 4 del Partido de General Pueyrredon fechado el 27-03-2015, cuya constancia obra afs. 60 de estos autos [art.
3, segundo parrafo in fine Const. Provincial, doct. C.S.J.N. citada] y (ii) librdndose oficio al organismo municipal afin de que,
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dando acabado cumplimiento de la manda contenida en el art. 70 de laley 13.133 -t. seglin ley 14.652- remita sin més intervencion y
en formainmediata, junto con las actuaciones administrativas identificadas con el n° 25.475/10, la demanda interpuesta por la firma
AMX Argentina S.A. con fecha 27-03-2015, ala Receptoria General de Expedientes del Departamento Judicial Mar del Plataafin
de que se practique el sorteo de estilo para su asignacion a Juzgado de Primeralnstancia en lo Contencioso Administrativo del
citado Departamento Judicial que habra de conocer en el tramite del proceso articulado. L as costas de ambas instancias se
deberian imponer en el orden causado atento no haber mediado contradiccidn (art. 51 inciso 1°, segunda parte del C.P.C.A., t. seglin
ley 14.437).  Con €l acance que seindica, ala cuestion planteada voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual
alcancey por idénticos fundamentos a | os brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota la cuestion planteada también por la
afirmativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Acoger €l recurso de apelacion interpuesto afs. 112/121 por AMX
Argentina S.A. en la presente causa, revocar en todos sus términos el fallo de fs. 102/107 y acoger consecuentemente el planteo dela
actora-sin importar su nomen iuris- obrante afs. 68/81 (i) fulminandose sin mas tramite con la nulidad total y absoluta el accionar
acometido por el Juez de Faltas Municipal N° 4 del Partido de General Pueyrredon fechado el 27-03-2015, cuya constancia obraafs.
60 de estos autos [arts. 3, segundo parrafo in fine Const. Provincial, doct. C.S.J.N. citada] y (ii) librandose oficio a organismo
municipal afin de que, dando acabado cumplimiento de lamanda contenida en el art. 70 delaley 13.133 -t. segun ley 14.652-
remita sin méas intervencion y en formainmediata, junto con las actuaciones administrativas identificadas con el n° 25.475/10, la
demanda interpuesta por lafirma AMX Argentina S.A. con fecha 27-03-2015, ala Receptoria General de Expedientes del
Departamento Judicial Mar del Plataafin de que se practique €l sorteo de estilo para su asignacién a Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo del citado Departamento Judicial que habra de conocer en el tramite del proceso articulado. 2.
L as costas de ambas instancia se imponen en el orden causado atento no haber mediado contradiccion (art. 51 inc. 1°, segunda parte
del C.P.C.A. -t. segiin ley 14.397). 3. Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec. ley 8.904/77).
Registrese y notifiquese, librese el oficio ordenado.  Hecho, devuélvanse por Secretaria las actuaciones al Juzgado de origen.

Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli - Roberto Daniel Mora - Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.

Correlaciones: HSBC Bank Argentina SA ¢/Municipio de Morén s/pretensién anulatoria- Cam. Cont. Adm. San Martin -
20/11/2014 Baseotto, Antonio Juan c/Estado Nacional s'amparosy sumarisimos - Cam. Fed. Seg. Soc. - Salall -12/09/2013
003526E
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