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Juicio Ejecutivo Aclaratoria Revocatoria

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Aclaratoria. Revocatoria En el marco deun
juicio gecutivo, se rechazan |os recursos de aclaratoriay revocatoria interpuestos por la gjecutada. Buenos Aires, 8 de
abril de2015. Y VISTOS: |. Pararesolver los recursos de aclaratoriay revocatoria planteados por |la gjecutada afs. 188/194.

[1. El objeto del recurso de aclaratoriaincluye Unicamente tres supuestos: a) error material, b) aclaracion de conceptos oscuros, Y, )
omisiones de pronunciamiento (art. 166 C.P.C.C.).  El sentido de la decisién dictada por el Tribunal estéa suficientemente clara
pues el argumento que excede el limite previsto por el art. 277 Cpcc. esta referido a una eventual prescripcion, que no fue
oportunamente puesto a consideracion del Magistrado de primerainstancia.  Ergo, serechaza.  |11. Tampoco prosperara el
planteo derevocatoria.  Las decisiones adoptadas por €l Tribunal de Alzada son insusceptibles del recurso de revocatoria, desde
gue el agotamiento de lajurisdiccion tiene carécter definitivo (CNCom, esta Sala, inre: "Rapit S.A. ¢/ Raffo y Maxieres SA?, del
28.09.95, idem inre, Vifiedosy Bodegas Arizu § quiebra s/ inc. de pronto pago por Brito, José Eduardo y otros?, del 22/5/98
Hansen, Ricardo-Fernandez, Silvia (soc. de hecho) s/ concurso” del 29.06.93; idem, in re: "Banco Mercantil Argentino SA ¢/
Caceres Carlos Oscar y otros ¢/ gjecutivo” del 14.10.08, entre otros).  No procede €l recurso de reposicion o revocatoria contra
resoluciones de la Camara, salvo en el caso previsto por el cpr 273, que permite impugnar las providencias ssmples del Presidente de
laSaa. (CCom. SaaD inre"Masi, Mauro ¢/ Sanford SA ¢/ inc. de medidas cautelares &/ inc. de apelacion” del 1.9.06), lo que no se
configuraen el caso deautos.  El recurso de reposicion solo es admisible contralas providencias simples (Palacio Lino, cfr.
"Derecho Procesal Civil", Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1990, T° V, pag. 54). Las sentencias interl ocutorias dictadas en segunda o
ulterior instancia, son insusceptibles de revocacién por contrario imperio, en virtud del carécter definitivo que revisten. Y, si bien
es cierto que fuera de | os supuestos tradicionales de la revocatoria contemplada en el art. 238 del Cédigo Procesal, se fue
configurando una variante de ese remedio, el recurso de reposicion in extremis, pergefiado como Ultimo medio paraimpedir
injusticias notorias ante supuestos absol utamente excepcionales y siempre que medie un evidente error de hecho. Estavia
excepcional y de caracter restrictivo carece de aptitud para convertirse en un reexamen del acierto o error de los fundamentos que
hubieran sustentado €l fallo, y tampoco es €l camino de una nueva argumentacion como intenta la accionada (CNCom, esta Sala, in
re: "Avilay Cia. ¢/ Polimex ArgentinaS.A. § ordinario” del 28.12.07; CNCiv., Sala C, "Banco Sudecor Litoral SA ¢/ Suprogan SA
s/ gjecucion hipotecaria', del 02.02.06, entre otros).  Habida cuenta que las cuestiones articuladas en €l recurso en examen, ya
fueron tratadas en su oportunidad y, como se dijo supralainvocacion del art. 277 Cpcc. refirio a planteo de ?prescripcion?, la
introduccion de un debate que no apunta a un error esencial, sino alavaloracion de los argumentos vertidos, no procede.  Ello, sin
perjuicio de los remedios de carécter extraordinario alos que pudiere haber lugar (arts. 253y 273 cpr; CNCom., esta Sala, in re;
?S.A. LaRazdn EEFICA ¢ concurso preventivo ¢/ inc. de revision por Lépez Arturo Osvaldo?, del 24/9/92; idem, ?Radio Emisora
Cultural affitti Darcy Masius Benton & Bowles SA. & sumario ¢/ inc art. 250 Cpr.?, del 11.05.95; idem in re "Buenos Aires Tur
S.R.L. ¢ acuerdo preventivo extrgjudicia" del 07.02.07, entre otros).  Se desestimatambién el recurso en examen. 1V, Se
rechazan los recursos de aclaratoriay revocatoria de fs. 188/193, sin costas por no haber mediado contradictor. V. Notifiquese
por Secretaria del Tribunal, en su caso, conforme Acordadas n® 31/11 y 38/13 CSIN, y devuélvase al Juzgado de origen. V1.
Oportunamente clmplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Piblicade la CSIN, segin lo dispuesto en € art. 4 de
la Acordadan® 15/13 CSIN. ANA |.PIAGGI MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDEE.
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