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Juicio Ejecutivo Competencia Defensa Del Consumidor Relacion De Consumo
Plenario Inaplicabilidad

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Competencia. Defensa del consumidor. Relacion de
consumo. Plenario. Inaplicabilidad Se rechaza la excepcidn de incompetencia, pues la presente gjecucidn se sustenta en
cuatro cheques de pago diferido librados por una personajuridica en favor de otra, quien luego los endosod en favor de la gjecutante,
sin resultar posible inferir de la sola calidad de |as partes que exista unarelacion de consumo 'y que resulte aplicable laley 24240.

Buenos Aires, 9 dejunio de 2015. 1. Lacoejecutada Miara Construcciones S.A. apelé enfs. 128 la
resolucién de fs. 121/126, que rechazd las excepciones de incompetenciay falta de personeria deducidas en fs. 101/106.  Los
agravios fueron expuestos en fs. 135/140 y resistidos por lagjecutante en fs. 142/143.  LaFiscal General ante la Camara
dictamind en fs. 149/150 con relacion ala excepcion de incompetencia, oportunidad en que propicio surechazo. 2. Habréan de
analizarse separadamente |os agravios vertidos por larecurrente, mas alterando el orden en que han sido expuestos. Ello, con
fundamento en razones de orden metodol 6gico que imponen conocer en primer término en la cuestion relativa ala competencia del
juezaquo. (i) Excepcion deincompetenciaz  Los fundamentosy conclusiones vertidos por la Representante del Ministerio
Pdblico en el dictamen que precede a este pronunciamiento, que esta Sala comparte y alos cuales remite por razones de economia
procesal, resultan suficientes para concluir por €l rechazo de la defensa sub examine y la confirmacion del decisorio de grado.

Ello es asi, pues |a presente g ecucion se sustenta en cuatro cheques de pago diferido (v. fs. 25) librados por una personajuridica
(Mastefer S.A.) en favor de otra (Miara Construcciones S.A.), quien luego los endosd en favor de laaqui g ecutante, también
personajuridica (Socidene S.AA.).  Entales condiciones, no se advierte que en el caso resulte aplicable la doctrina que emana del
fallo dictado por el pleno de esta Camarain re " Autoconvocatoria a plenario s'‘competencia del fuero comercia en los supuestos de
€jecucion de titulos cambiarios en que se invoquen involucrados derechos de consumidores” (del 29.6.11), por cuanto no es posible
inferir de lasola calidad de |as partes que exista unarelacién de consumo y que resulten aplicables en la especie las disposiciones de
laley 24.240.  Deotro lado, sefidlase que el hecho de que quien promueve la gjecucién lo hace en carécter de endosatario de
cheques de pago diferido resulta dirimente para concluir que aguella solucion plenaria no resulta operativa en €l sub examine. Es que
no tratandose de obligados cambiarios directos, el principio de abstraccién cambiaria ?como se valord en el referido plenario?
permanece sin dudas incélume; razén por la cual no es posible analizar y determinar si la relacion subyacente consistié o no en una
relacién de consumo.  (ii) Excepcién defaltade personeriac Laley 10.996: 1° dispone, como principio general, que "la
representacion en juicio ante los tribunales de cualquier fuero en la Capital de la Republicay territorios Nacionales..., solo podréa ser
gjercida...por...abogados..., procuradores..., escribanos..., y por |os que g erzan una representacion legal" (el destacado es propio de
este pronunciamiento).  Por su parte, €l cpr 46 prevé que ?la persona que se presente en juicio por un derecho que no sea propio,
aunqgue le competa gjercerlo en virtud de una representacion legal, deberd acompafiar? |os documentos que acrediten el caréacter que
inviste?.  Sentado ello, cabe recordar que de conformidad con |o establecido por laL S 268, la representacion de la sociedad
anonima corresponde al presidente del directorio.  En efecto larepresentacion legal en juicio de una sociedad del tipo de la aqui
gjecutante incumbe, como principio, a presidente del directorio, que con su firma obliga al entey es quien debe otorgar mandato en
favor de aguellos | etrados que asistan profesional mente a esa sociedad (conf. Veron, A.; Sociedades comerciales, ley 19.550,
comentada, anotada'y concordada; T° 4, pag. 224, Buenos Aires, 1987).  En el sub lite, se presentd en juicio en nombre dela
sociedad g ecutante -Socidene S.A.- quien es, efectivamente, €l presidente del directorio, sefior Radl Daniel Calderdn, y que ademas
cuenta con la correspondiente asistencia letrada. Tales circunstancias surgen claramente de las copias certificadas obrantes en fs.
112/115.  Frenteaello, y segin premisas ut supra expuestas, fatal resulta concluir por el rechazo delaquejaensayada. 3. Por
lo expuesto, y de conformidad con |o propiciado en el dictamen defs. 149/150, laSalaRESUELVE:  Desestimar la apelacion de
fs. 128, con costas ala cogjecutada vencida (conf. cpr 558).  Clmplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte
Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  Notifiquese ala Fiscal General mediante laremision
de las actuaciones a su despacho, y oportunamente, devuélvanse sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia
proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las notificaciones pertinentes. Es copiafiel defs. 151/152.  Gerardo G. Vassallo
Pablo D. Heredia  Juan José Dieuzeide  Horacio Piatti  Prosecretario Letrado Correlaciones:
Castro, Paula A., Algunos aspectos procesales en laley de defensa del consumidor, Compendio Juridico, Marzo 2013
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Autoconvocatoria a plenario s'‘competenciadel fuero comercial en |os supuestos
de gjecucion de titulos cambiarios en que se invoguen involucrados derechos de consumidores - Cam. Nac. Com. - En pleno -
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