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Juicio Ejecutivo Pagare Relacion De Consumo Ley De Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Relacion de consumo. Ley de defensa del
consumidor Se desestima la gjecucién iniciada por una entidad bancaria contra una persona fisica con base en un pagaré, en
tanto no se desvirtud la presuncion de que se traté de la financiacién de una operacién de consumo, quedando encuadrada por €l art.
36 delaLey de Defensa del Consumidor. Buenos Aires, 19 de febrero de 2015. Y Vistos: 1. Viene
apelada por el gjecutante, afs. 18, laresolucion de fs. 11/15 mediante la cual el juez de grado desestimé |a g/ ecucién pretendida con
base en un pagaré, mientras no se desvirtle la presuncion de que se tratd de una operacion de crédito para el consumo ni se opte por
preparar lavia gjecutiva acompafiando el instrumento mencionado en el articulo 36 delaLey de Defensadel Consumidor. 2. El
agraviado insiste en la procedencia de su demanda. Aduce que el reclamo se encuentra fundado en un pagaré, de modo tal que no es
posibleingresar en el andlisis de la causa del titulo y determinar si el deudor es un consumidor o no. Agrega, ademas, que laLey
24.240 -modificada por la Ley 26.361- no desplaza lalegislacion especifica mediante la que debe resolverse el pleito; es decir, €l
Decreto-Ley 5965/65. 3. El Ministerio Publico Fiscal opiné afs. 33 que: (i) € requerimiento cursado por el magistrado debia
encuadrarse dentro de | as facultades ordenatorias e instructorias con las que cuenta segun el Cpr. 36:4 para conocer la verdad
objetivade los hechos; y (ii) no se violaba la garantia del debido proceso en tanto se habian otorgado alternativas parala
reconduccién del proceso de gjecucion delaacreencia. 4. (i) Es preciso indicar liminarmente, en linea con lo concluido por €l
magistrado de grado, que esta Sala aprecia prima facie la verificacion en el sub lite de una relacion de consumo. Disponed art. 1
delaLey 26.361, en su parte pertinente: ?La presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario, entendiéndose por tal
atoda personafisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social...?. Luego, en €l articulo que le sigue, define al proveedor como ?...1a personafisica
o juridica de naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccion,
montaje, creacion, construccidn, transformacion, importacion, concesion de marca, distribucion'y comercializacién de bienesy
servicios, destinados a consumidores o usuarios?.  Pues bien, aqui la demanda ha sido entablada por una entidad bancaria, que se
dedica profesionalmente a otorgar créditos, contra una personafisica. El capital comprometido asciendea$ ? (v. ap. VI fs. 9vta.).
Tales particulares circunstancias que exhiben los contendientes asi como el alcance cuantitativo del crédito permiten subsumir ala
actoray a demandado dentro de los conceptos de proveedor y consumidor, respectivamente, definidos por |os citados articulos 1y 2
LDC. Por ellotambién es posibleinferir que, en €l caso, €l pagaré cuya gjecucion se pretende instrumentd la financiacion de una
operacién de consumo, de conformidad con o postulado por estos vocales en el Acuerdo Plenario por Autoconvocatoria de esta
Camara (Expte. n° S.2093/09) de fecha 29 de junio de 2011. Se dijo en aguella oportunidad que en un juicio gecutivo, iniciado con
sustento en un titulo cambiario, es vélido presumir, a partir de la calidad de las partes involucradas en las actuaciones, que vinculo
que subyace puede encuadrarse en una operacion de crédito parael consumo regidapor el art. 36 delaLey de Defensa del
Consumidor -cierto que para habilitar la declaracion de oficio de laincompetenciaterritorial con fundamento en lo dispuesto en la
mismanorma.  Asi, entonces, no cabe duda en el caso sobre la procedencia de su estudio desde €l prisma del mencionado articulo
36 LDC. (ii) Ahorabien, e cuestionamiento sustancial gira en torno de la prevalencia que el recurrente le asignaalanormativa
de las obligaciones cartulares por sobre la Ley Defensa del Consumidor. Sostiene que la naturaleza abstracta del pagaré impide
ingresar en el andlisis de la causa de fondo y agrega que el mencionado conflicto de leyes especiales debe ser resuelto en favor dela
ley especifica.  (iii) En primer término es preciso sefialar que la problemética del financiamiento parael consumo debe abordarse
desde una perspectivaintegral. Ello en tanto que la discusion incluye necesariamente y de modo preeminente el plano normativo
pero no se agotaen él, pues requiere ampliar el debate para brindar un cabal entendimiento del conflicto que buscé atender €l
legislador.  Unamadura comprension del carécter social y cientifico del tema, que trasciende a andlisis exclusivamente juridico
paraintegrarse con los datos aportados desde el campo de la economiay la sociologia que coadyuvan a la adulta comprension del
marco socia en € que han de verificarse las decisiones del consumidor con vistas a un endeudamiento razonable.  En efecto, la
especia relevanciadel articulo 36 LDC reside en su funcidn preventiva, como medio para combatir la vigente tematica del
sobreendeudamiento del consumidor. Constituye |a herrami enta especial mente sel eccionada desde el ambito legislativo como
medida de politicaecondmica. Y dicha solucion se corresponde precisamente con la génesis del derecho del consumo que se erigié a
partir de la necesidad de superar situaciones de desequilibrio que trajo aparejado la globalizacion, la masificacion de los productos
de consumo y la provisién de servicios entre otras circunstancias més profundas que son muy bien analizadas desde la Opticade la
sociologia (Jorge Luis Bilbao, ?Inhabilidad del pagaré de consumo y un pronunciamiento que daré que hablar?, LLBA2013 (agosto),
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724; LaLey online: AR/DOC/2094/2013).  Esasi que las disposiciones que tienen por fin la proteccién de los derechos de los
consumidores, regulan ahoraampliay detalladamente el acceso al crédito y lainformacion que debe proveerse a deudor.
Puntualmente, el ambito de aplicacion del nuevo texto del citado articulo 36 LDC es mas dilatado que el del reemplazado y €llo
resultaindicativo de latrascendencia que el legislador quiso dar ala solucién que disefié (conf. voto del Dr. Barreiro, a que adhirié
el Dr. Ojea Quintana, en: CNCom., en pleno, ?Autoconvocatoria a plenario s/ competencia del fuero comercial en los supuestos de
gjecucion de titulos cambiarios en que se invoquen involucrados derechos de consumidores? del 29/6/2011).  No puede
desconocerse la difundida practica de instrumentar en titulos circul atorios las operaciones que las entidades bancarias y financieras
celebran con los consumidores, con independencia de la formalizacion con que, ademas, usualmente se practique del negocio
(Ibidem). Y esjustamente el empleo ante el consumidor de instrumentos pensados por comerciante y para comerciantes, el que da
origen alatarea hermenéuticaaqui planteada. ~ Agréguese que | as legislaciones extranjeras han llegado a: @) prohibir la
utilizacion de titulos cambiarios en las relaciones de crédito al consumo (Alemaniay Francia); b) permitir su empleo con la
indicacién inequivoca de su origen (letra o pagaré de consumo), de modo que el tenedor esté anoticiado de las caracteristicas del
titulo que recibe, que posibilitara a firmante oponer las excepciones o defensas que hubiere tenido respecto del proveedor por la
relacion juridica que originala emision de la cambia (Estados Unidos), y ¢) posibilitar a consumidor |a oposicion de defensas
contra el tenedor basadas en las relaciones con el proveedor de los bienes o servicios (Esparia) (Marcelo Quiroga, ?Lareforma del
Régimen de Defensa del Consumidor por Ley 26.3617?, Ariel Ariza, coordinador, Editorial Abeledo Perrot, afio 2008, pag. 113;
citado en el voto yareferido del Dr. Barreiro).  Sin embargo en el orden normativo nacional |a anticipada proteccion del
consumidor financiero fue instituida a través de la modificacion del mentado LDC 36 que incorporé mayores requisitos con el afan
de garantizar que aquel sujeto conociera verdaderamente €l alcance de la obligacion dineraria asumiday, en su caso, previnierala
posibilidad de caer en un sobreendeudamiento. Dicho de otro modo, mediante esa norma se persiguié que el proveedor brindara
adecuadas precisiones sobre la financiacion, afin de que la eleccién de contraer deuda fuera asumida de formainformaday
responsable. No se traté en modo alguno de descalificar €l crédito sino de instrumentarlo de forma apropiaday, por cierto, con
mayor rigurosidad.  En definitivay como se vera a continuacion, si se estima configurada cual quier operacion financiera para
consumo Y/o crédito para el consumo -art. 36 delaLDC-, através de cualquier instrumento o titulo gjecutivo -pagare, cheque, letra
hipotecaria, leasing, obligaciones negociables, hipoteca, prenda, entre otros- y éste sea objeto de gjecucion, la enunciada ?relacion
juridica? habilitara la aplicacion de toda la preceptiva tuitiva de lalegislacién consumerista, e impondra que €l juez lajerarquice por
encima de las limitaciones que la legislacion cambiaria o comercial -dirigidaaagilizar el tréfico comercial- establece alahorade
impedir indagar en la causa-fuente de la obligacion. Por eso, larelacion de consumo, mas alla que las partes puedan esgrimirla como
defensa, en realidad es débito y materiaaindagar por el sentenciante (Guillermo E. Falco y Maria Constanza Garzino, ?El juicio
gjecutivo, las defensas causales y laley de defensaal consumidor?, notaafalo endiario LaLey del 15/2/2011).  (iv) Esdesde
dicha perspectiva conceptual que corresponde abordar |a problematica planteada por el propio recurrente con relacion al orden de
prevalencia que rige entre la regulacion protectoriadel consumidor y aquella propia de lostitulos de crédito.  a) Hadetenerseen
consideracion que laley de defensa del consumidor integra nuestro derecho sustantivo (art. 65: rige en todo €l territorio nacional),
como complementaria de los cadigos civil y de comercio (art. 75 inc. 12, CN), alavez que reglamentaria de la clausula
constitucional contenidaen el art. 42 dela CN (en cuanto contemplala proteccion de los derechos de usuarios y consumidores en lo
que denominalarelacién de consumo), (conf. voto de los Dres. Monti y Tevez en el citado plenario ?Autoconvocatoria?). En efecto,
laley de defensadel consumidor regulalo que la propia Carta Magna denomina "relacion de consumo” (art. 42); por lo que sus
disposiciones afectaran no sélo normas de derecho civil, sino también comercial, procesal, administrativo, penal, etc.  Se debe
respetar entonces la jerarquia de la Constitucién Nacional y de laLey de Defensadel Consumidor que evidentemente prevalecen
sobre la normativatanto procesal como de fondo, vinculada a los titulos cambiarios (conf. ponenciadel Dr. Barreiro ala que adhirio
el Dr. Ojea Quintanaen el fallo plenario ?Autoconvocatoria?). La primacia del estatuto del consumidor por sobre las normas de
formadel Cédigo Procesal Civil y Comercial se funda en la necesaria armonizacion entre las normas procesalesy sustanciales, y en
layareferidajerarquia constitucional de laLey de Defensadel Consumidor (voto del Dr. Salaen CNCom, Sala E, 26/08/09,
?Compafiia Financiera Argentina S.A. ¢/ Castruccio Juan Carlos S/gecutivo?).  Tampoco puede soslayarse que la propialey de
defensadel consumidor en su articulo 65 se califica como de orden publico. Esa condicion de los derechos de consumidoresy
usuarios obedece ala necesidad de fijar directrices para el mercado desde una perspectivarealista, |0 que impone una interpretacion
amplia, extensivay sistematicadel dispositivolegal.  La Suprema Corte de Justicia precisd que el legislador, a disponer que es de
orden publico, hadefinido laley como contenedora de un conjunto de principios de orden superior estrechamente vinculados ala
existenciay conservacion de la organizacién social estableciday limitadora de la autonomia de lavoluntad (Alferillo Pascual E., ?La
funcion del juez en laaplicacion de laley de defensadel consumidor?, LL 2009-D, 967; con citadel voto del Dr. Fayt en Fallos:
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316:2117).  Son, entonces, el rango constitucional de los derechos consumeriles asi como la estipulacion normativa de su caracter
de orden publico, las razones que explican la prevalencia en el caso de esta especifica regulacion protectoria.  b) A igual solucion
arriba esta Sala bajo las directrices de la coherencia que han de guiar una adecuada hermenéuticajuridica.  Las contradicciones
normativas pueden superarse acudiendo alaldgicainternadel sistema, mediante el recurso a ciertos topicos previstos expresamente
por é; entre ellos se destacan: a) 7ey posterior, derogaley anterior?; b) ?ey superior, derogaley inferior?y c) ?ey especial, deroga
ley general? (Renato Rabbi-Baldi Cabanillas, ?Sobre la fundamentacion de las decisiones judiciales: el paradigma de la dogmética
juridicavisto através de lajurisprudencia de la Corte Suprema?, en ?Interpretacion de laley?, Enrique Zuleta Puceiro, Ed. LalLey,
Pcia. de Bs. As., 2007, p. 250). Como méaximas o principios de doctrinajudicial, constituyen mas bien puntos de vista cuya
consideracién abre paso a argumentos (Enrique Zuleta Puceiro, ?Interpretacion de laley?, Ed. LalLey, Pcia. de Bs. As., 2007, p.
75/6).  De modo que tanto el elemento temporal como la especificidad de lalegislacién que protege a consumidores y usuarios
resultan adecuadas pautas valorativas a los fines aqui concernidos. Asimismo, debe tenerse principalmente en cuenta quelaLDC
responde a una realidad mucho mas cercana en el tiempo que ha hecho evidente laimperiosa necesidad de dar proteccion a ciertos
intereses con preferencia sobre otros (conf. voto del Dr. Barreiro a que adhirié el Dr. Ojea Quintanaen el fallo plenario
?Autoconvocatoria?).  Ademas de normade orden publico, laLDC es en este contexto unaley especial en cuyavirtud se otorga a
consumidor o usuario un régimen particular derivado de su condicion de parte débil en larelacion con el empresario o productor de
bienes o servicios. Por eso sus normas son de aplicacion preferente y deben considerarse modificatorias de lalegislacion sustancial y
procesal cuando éstas puedan interferir en lo que especificamente es objeto de tutela (del voto de los Dres. Monti y Tevez en €l fallo
plenario ?Autoconvocatoria?).  ¢) También la apelante hainvocado en defensa de su posturalaimposibilidad de analizar la causa
de la obligacion en funcion de la naturaleza cambiaria del titulo y la caracteristica de abstraccién que de ello deriva.  Sin embargo
lasolucion del juez de grado permanece incolume ante dicha argumentacién.  Podria proponerse en primer lugar que esa nota de
los titulos de crédito no halla adecuado fundamento si nos encontramos en un litigio concertado entre obligados directos -tal como
acontece en lalitis- en tanto careceria de sentido larazdn de ser de lanorma, que residiria en la proteccion de lacirculacion y delos
terceros tenedores del titulo de buenafe (v. Pablo C. Barbieri, ?Titulos circulatorios?, Editorial Universidad, Bs. As., p. 59y ss.; en
el mismo sentido: Osvaldo R. Gomez Leo, ?Nuevo Manual de Derecho Cambiario?, Ed Lexis Nexis, Bs. As,, 2006, p. 57).  En
una apreciacion coincidente se sostuvo que corresponde recordar que el art. 18 del decreto-ley 5965/63 permite la oponibilidad
interpartes de las excepciones personales si se lo conecta, como hace Camara, con €l art. 212 del Codigo de Comercio que protege a
tercero portador de buenafe (Francisco Junyent Basy Candelaria Del Cerro, ?Aspectos procesales en la Ley de Defensa del
Consumidor?, LA LEY, 2010-C, 1281, citados, con mencion de la opinidn de Héctor Camara, 7L as excepciones causalesen la
gjecucion cambiaria?, p. 5y ss.; todo ello referido asu vez en el voto del Dr. Barreiro a que adhiri6 el Dr. Ojea Quintanaen €l fallo
plenario ?Autoconvocatoria?).  El segundo de los motivos encuentra basamento en el orden publico y en la preeminencia
normativa que presenta la regulacion de proteccion consumeril. Resultariaimpropio, en tales términos, desplazar la prioridad que en
su aplicacion presenta el articulo 36 LDC en aras de consagrar las normas procesal es que resguardan el gjercicio del principio de
abstraccion de los titulos de crédito.  Es que €l principio de abstraccion cambiaria debe ceder frente alaindagacion necesaria para
determinar si d titulo cambiario le subyace unarelacién de consumo, toda vez que mediante la utilizacién de aquél no se pretende
cumplir con lafinaidad de los titulos (circulacion), sino que por el contrario se pretende sortear las garantias minimas que emanan
de la propia Constitucion Nacional y lavigente ley 24.240 (Alvarez Larrondo Federico M. - Rodriguez Gonzalo M., 7El
reconocimiento expreso de la supremacia del Derecho del Consumo, frente a la abstraccion cambiaria?, DJ9/11/2011). Yaseha
referido precedentemente que resulta practica habitual que al concretarse operaciones de crédito parala adquisicion de cosas o
servicios, también se le haga firmar al deudor pagarés configurandose entonces una duplicidad formal de la deuda asumida por €l
deudor, lo que esindicativo de una débil transparencia contractual (conf. voto del Dr. Heredia en el fallo plenario
?Autoconvocatoria?).  Demodo que en tales condiciones no puede estarse, en puridad ortodoxa, alas formalidades que arropan a
los titulos de crédito como el sub examine sino que corresponde discernir en cada caso si se tratd 0 no de una operacion de
financiacién del consumo que deba quedar aprehendida bajo las especificas exigencias incorporadas a través de la nueva redaccion
del articulo 36 LDC (texto conf. ley 26.361).  Setratade no avalar que el pagaré se convierta en un instrumento utilizado en
fraude alaley, violentando el régimen de orden publico y defraudando €l articulo 36 LDC (Bilbao, op. cit., con referenciaala
ponenciadel Dr. Pettigiani, SCBA, en los autos: ?Cuevas Eduardo Alberto ¢/ Salcedo Algjandro René? del 1/9/2010y a Alvarez
Larrondo Federico M. - Rodriguez Gonzalo M., ?La extremauncion del pagaré...? supra citado). En otras palabras, ha de impedirse
gue se utilicen instrumentos legal es como cobertura de un accionar fraudulento que tiene en miras eludir la aplicacion de normas de
orden publico (Mosset Iturraspe, ?El fraude alaley?, Revistade Derecho Privado y Comunitario, N° 4, pag. 7).  SUmase atodo
ello 1o estipulado en el segundo péarrafo del articulo 12 del recién promulgado Codigo Civil y Comercia de laNacion que, ain
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cuando no se hallatodavia en vigencia, configura un criterio hermenéutico relevante compartido por esta Sala. Dice lanorma: ?...El
acto respecto del cual seinvoque el amparo de un texto legal, que persiga un resultado sustancialmente andlogo al prohibido por una
norma imperativa, se considera otorgado en fraude alaley. En ese caso, el acto debe someterse ala normaimperativa que se trate de
eludir?. Y lainfraccién aqui luce patente si se advierte la ausencia de innumerable cantidad de los recaudos exigidos -bajo pena
de nulidad- en lareferidanormay que, a pesar del requerimiento formulado por el a quo en este sentido, no han sido aportados por
laapelante.  Esante dicho panorama que lajurisdiccion debe proveer de un adecuado control judicial con €l objeto de disuadir
cualquier maniobra que persiga prescindir de la aplicacion del citado articulo 36 LDC mediante lainstrumentalizacion de la
operacion financieraen un titulo de crédito.  Ello asi no como consecuencia de unainterpretacion abrogatoria de las normas
procesalesy propias de los titulos circul atorios, que seran de estricta aplicacidn a casos en que no se configure unarelacion de
consumo, sino por virtud del respeto alafinalidad UltimadelaLDC, que es restablecer €l equilibrio negocial. Ello se evidencia con
lasancion legal de nulidad que el art. 36 consagra (conf. voto del Dr. Barreiro a que adhirié el Dr. Ojea Quintanaen €l fallo
plenario ?Autoconvocatoria?).  Por |o demas, ante una solucion diversa quedaria configurado un claro supuesto de abuso de
derecho, mediante la utilizacion del denominado fraude alaley, resultando justamente de las circunstancias consideradas por el
sentenciante que lavalidacion de o actuado por el gecutante a acudir al recurso de instrumentar originariamente la deuda derivada
de dicha operacion crediticia con un consumidor, en un titulo cambiario, paraluego presentarlo a gjecucidn so pretexto de hacerlo
seglin lo establecido en el ordenamiento juridico y bajo la condicion de no poder cuestionarse €l origen o causa del crédito atento los
conocidos caracteres de necesidad, formalidad, literalidad, completitud, autonomiay abstraccion del titulo. Aceptar tal proceder
consagraria una contravencion palmaria de la finalidad especifica de la tutel a establecida por €l orden pablico del consumo (arts. 36
y 65 ley 24.240, seguin texto 26.361; arg. arts. 21, 953, 1071 Cod. Civ), (conf., en lo pertinente, SCIBA, voto del Dr. Pettigiani, en
causa ?Cuevas Eduardo Alberto ¢/ Salcedo Alejandro René?, del 1/09/10, publicado en LA LEY, 2010-E, 226).  De modo que, en
consonancia con lo decidido por el juez de grado y lo dispuesto en €l precursor fallo dela Salalll dela Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial de Mar del Plata en los autos: BBV A Banco Francés SA ¢/ Nicoletto Marcelo A. &/ cobro gjecutivo? del
17/10/2011, juzga esta Sala que resultainviable la procurada gjecucion de un pagaré que se estima instrumentado como
consecuencia de la financiacién de una operacion de consumo sino se encuentran satisfechos -de algiin modo- 10s requerimientos
formulados en el mentado articulo 36 de lalegislacion consumeril -cuya aplicacién prevalece en el caso por las consideraciones ya
desarrolladas en el acapite anterior.  d) Tampoco resulta 6bice alo aqui propuesto que se trate de un juicio gjecutivo.  Dadala
actual redaccion del art. 36 delaLDC, sus especificas disposiciones resultan enteramente aplicables aln para el supuesto de
acciones de estrecho marco cognoscitivo como la que nos ocupa, puesto que la tutela ha sido establecida en términos generales, sin
excepcionesy sin restringir su ambito de aplicacién. Esta conclusion aparece de toda | 6gica, dado que se pretende restablecer el
equilibrio entre las partes en unarelacion que, de por si, exhibe al consumidor como la parte mas vulnerable y, por tanto, destinatario
delatutelalegal.  Por otrolado, a calificarse asi mismalalLey 24.240 como de orden publico y otorgar al consumidor un
régimen especial derivado de su condicion de tal en larelacion con el empresario o productor de bienes o servicios, la disposicion a
que se hace aqui referenciaresulta de aplicacion imperativa en todos |os casos 7incluso en 1os juicios gecutivos- pues de modo
implicito sus efectos se extienden tanto a ambito de lalegislacion sustancia (v. gr. en relacion con el principio de abstraccion)
como a de lanormativa procesal (v. gr. en lo referente alalimitacion cognoscitiva del negocio causal). De manera que el acotado
marco del juicio gecutivo no podria conspirar paraeludir la proteccion de laley del consumidor (del voto de los Dres. Monti y
Tevez en € fallo plenario ?Autoconvocatoria?).  Agréguese atodo ello que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene
establecido que ladefensa del derecho federal y constitucional no puede ser desechada con base en razones de mero orden formal ya
que, de otro modo, los derechos o privilegios federales que pudieran asistir al recurrente se verian postergados en su reconoci miento,
sin base suficiente en la apreciacion de su consistenciay alcance (Fallos: 311:1397, considerando 6° y cita), doctrina que prevalece
sobre el argumento de que el examen de la causa excederia el limitado émbito del juicio gecutivo (confr. fallo cit., considerando 2°,
conf. ?Zuteco S.A. ¢/ Sociedad Mixta SiderUrgica Argentina s/ proceso de gjecucion?, del 4/5/1995).  (v) Finalmente, como bien
sefiala el Ministerio Publico Fiscal, de modo alguno puede decirse concul cada la garantia del debido proceso o de defensa en juicio,
pues el juez brindd al gjecutante dos alternativas posibles para continuar con €l juicio: a) que desvirtuara la presuncién sobre la
financiacién de una operacion de consumo; o b) que acompafiara el instrumento que exige el LDC 36. Dicha decision, ajuicio de
este Tribunal, encuentra adecuado respaldo legal en los deberes y facultades ordenatorios e instructorios con los que cuenta el
magistrado, segun prevé el Cpr. 36.  Se haexpresado que para que cobre operatividad latutela que dispensalaLDC, €l
consumidor o usuario ha de ser el destinatario final de la prestacién efectuada por la entidad financiera (conf. art. 1°, segundo
parrafo, delaley), pero este es un extremo que en el supuesto de hecho de que se trata no requiere acreditacion previay que no cabe
poner en tela de juicio, a menos que la entidad demandante o haga. Y en ese caso, a ellaincumbe la carga de acreditar que el
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gjecutado se halla fuera del alcance de la normativa (conc. art. 37, inc. 2c?, LDC) (del voto de los Dres. Monti y Tevez en € fallo
plenario ?Autoconvocatoria?).  Enigual sentido se postul6 que el proveedor financiero puede facilmente desvirtuar tal presuncion;
en rigor, se encuentra constrefiido a hacerlo. En efecto, ese sujeto procesal ademés de ser quien se encuentra en mejores condiciones
para allegar los elementos de conviccion que descarten la presencia en cada caso de una relacion de consumo por aplicacion de las
[lamadas cargas probatorias dinamicas, tiene el deber de aportar a proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder,
conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando |a colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida
en el juicio (art. 53, ley 24.240). En este sentido se pronunci6 el Juez de esta Camara, Dr. Angel Sala en autos 2Compafiia Financiera
Argentina S.A. ¢/ Castruccio Juan Carlos s/gjecutivo? (CNCom., Sala E, 26.08.09, publicado en LA LEY, 2009-F, 709). Y sinolo
cumpliere en el acto introductorio de lainstancia, quedara sujeto ala calificacion que debe hacer €l juez (del voto del Dr. Barreiro, al
que adhirio el Dr. Ojea Quintana, en el fallo plenario ?Autoconvocatoria?). 5. Como corolario de lo expuesto se resuelve:
rechazar sustancialmente €l recurso de fs. 18 y confirmar laresolucion de primerainstancia en cuanto fue materia de debate. El plazo
otorgado por el magistrado ala actora para desvirtuar, en su caso, la existencia de unarelacion de consumo (v. fs. 11 infine/12in
capit), correrd a partir de que el presente pronunciamiento adquierafirmeza.  Notifiquese ala gecutante por cédulay alaFiscalia
Genera actuante ante esta Camaray hégase saber |a presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de 1a Corte Suprema
de Justiciade laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13). Fecho, devuélvanse alainstancia de grado.
AlgandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria

Correlaciones: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Autoconvocatoria a plenario s'‘competencia del
fuero comercial en los supuestos de gjecucion de titulos cambiarios en que se invoquen involucrados derechos de consumidores -
Cam. Nac. Com. - En pleno - 29/06/2011 Ley 24240 - BO: 15/10/1993  Notaal fallo. Gonzalez, Mariano "El articulo 36
delaley de defensadel consumidor, una norma de orden publico que tiende alograr €l equilibrio en larelacién de consumo
bancario”, Temas de Derecho Comercial Empresaria y del Consumidor, Julio 2015, Coleccién Compendio Juridico.

000389E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-pagare-relacion-de-consumo-ley-de-defensa-del-consumidor/

