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Juicio Ejecutivo Rechazo De Defensas Articuladas

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Rechazo de defensas articuladas Se rechaz6
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia, se confirmé la sentencia que mandé llevar adelante la
gjecucion. En laciudad de General San Martin, alos 24  dias del mes de febrero de 2.015, se relinen en acuerdo
ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri para
dictar sentencia en la causan® 4491, caratulada ?FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ PERNAS ALBERTO JOSE
S/APREMIO PROVINCIAL?. ANTECEDENTES |. A fs. 97/102 el sefior Juez a-quo fall6: ?1) Rechazando las excepciones
de quita, espera, novacion, falsedad, nulidad y pago opuestas.2) Esta causa de trance y remate, mandando llevar adelante la
gjecucion hasta tanto Alberto José Pernas, haga al acreedor Fisco de la Provincia de Buenos Aires, integro pago del capita
reclamado de ... ($...), a que sele aplicardn los intereses establecidos y en laforma determinada por €l art. 104 del Cédigo Fiscal
(Ley 10.397, t.0. Res. 39/11), desde lainterposicion de la demanda (28 de noviembre de 2012) y hasta su efectivo pago. 3)
Imponiendo las costas ala parte demandada, atento su carécter de vencida (art. 68, 556 del C.P.C.C.), y difiriendo laregulacion de
honorarios hasta quedar firme la presente (art. 51 del Dec- Ley 8904).  Paraasi decidir expuso |os antecedentes procesal es del
casoy considerd lo siguiente: 1. Que comenzo el andlisis de las excepciones opuestas por la demandada. Dijo que €l juicio
€jecutivo constituye un proceso declarativo abreviado en cuanto a debate de las partesy alos limites del conocimientoy dela
decision judicial, solo son oponibles las excepciones taxativamente enumeradas en el articulo 9 delaley 13406: a) incompetencia de
jurisdiccién, b) falta de personeriaen el gjecutante o sus representantes, ¢)inhabilidad de titulo solo fundada en las formas
extrinsecas del cartular, €) pago total documentado, d) prescripcidn, €) plazo concedido por acto administrativo y documentando, g)
pendencia de recursos concedidos con efecto suspensivo y h) litispendencia. 2. Que la defensa intentada por €l accionado através
del planteo de las excepciones de quita, espera, novacion, falsedad y nulidad implicainmiscuirse en los hechos anteriores ala
formacion del titulo, circunstancia esta que se encuentra vedada en |os procesos de esta naturaleza. Por [0 que, no encuadrando las
excepciones sefialadas dentro de las taxativamente admisibles conforme la norma citada, se adelantaba el rechazo de las mismas.

3. Que en cuanto al pago alegado por el accionado, no era posible apartarse de la norma citada toda vez que la excepcidn prevista en
el inciso d) requiere para su procedencia dos condiciones. que el pago seatotal y que esté documentado. De ese modo, de la exégesis
del citado precepto legal se desprende la necesidad de acompafiar el comprobante respectivo extendido en forma reglamentariay
exhibir la correspondiente boleta de depdsito de losfondos. 4. Que alos fines de acreditar €l pago alegado era necesario que el
documento emane del gjecutante o su legitimo representante, que contenga expresa referencia de la deuda contenida en el tituloy
gue, en materiaimpositiva, el mecanismo usual para cancelar impuestos como para acreditar €l pago, son las boletas que expide la
Administracion. (conf. 2Juicio de Apremio? Autor: Alberto J. Tessoney Maria CeciliaMac Intosch, pagina 96, segunda edicion).

5. Que de acuerdo alo prescripto por € art. 10 delaley 13.406, este pone en cabeza de |a parte gjecutada la carga de probar la
excepcion que opone, acompafiando atales efectos la documentacion en su poder y/o ofrecer aquella en poder de terceros. Ese
resulta ser el criterio que hatomado lajurisprudenciaa sostener que Aa carga de la prueba de las excepciones opuestas pesa sobre el
gjecutado (arts. 18 Decreto Ley 9122/78 'y 547 del ritual) (CC0002 MO 44673 RSI-189-1 S 15-5-2001)?. 6. Que en el caso de
autos, conforme surge del titulo base de la presente gjecucion obrante afs. 2, el crédito fiscal tiene como origen la Disposicion
Delegada SEFSC N° 2663/12 dictada en € marco del proceso de fiscalizacion llevado a cabo en € expediente N° 2360-192432/2009
por el cual se han determinado diferencias en el impuesto sobre |0s ingresos brutos respecto alafirmaYocle S.A., declardndose
responsable solidario e ilimitado con el contribuyente, a Sr. Pernas Alberto José, demandado en autos (v. fs. 714/722 de las
referidas actuaciones administrativas). 7. Que conforme resolucion N° 2665/13 de fecha 12 de septiembre de 2013 emanada del
Departamento de Apremios - Gerencia de Cobranza Coactiva, surge que mediante titulo ejecutivo N° 564.691 se gjecuta deuda en
concepto de impuesto sobre los ingresos brutos correspondiente a los periodos 1 a 6/2006, 10 a 12/2006, 1 a 5/2007, 7 a12/2007 y
multas por omisién e infraccién alos deberes formales contra el Sr. Alberto José Pernas (fs. 55 expediente administrativo
5100-32800/2013). 8. Que asiste razon ala actora en el sentido que tratandose el impuesto sobre los ingresos brutos de un
gravamen auto declarativo, la administracion conserva lafacultad de verificar la exactitud de los datos declarados por el
contribuyente (articulos 42, 43y 44 del Cédigo Fiscal) y de estaforma, hace responsable al declarante del pago de la suma que
resulte del cotejo, y tal actividad determind laemision del titulo gecutivo cuyo cobro se persigueen autos. 9. Que lareferida
resolucion surge que a emitirse el titulo gecutivo, se tuvo en cuenta la existenciade la quiebra de Y ocle S.A. por lo que se dispuso
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gjecutar por lavia de apremio Unicamente a declarado responsable solidario, Sr. Pernas (v. fs. 846 del expediente administrativo
2360-192432), habiéndose tomado en consideracion el acogimiento que la firma efectuara a Plan de Facilidades de Pago del art.
108 del Cadigo Fiscal (fs. 819/830y 843). 10. Que en tal sentido se ha expedido afs. 870 el Departamento de Cobro de Procesos
Universales, detallando que se tuvo en cuenta a momento de emitirse el titulo gjecutivo N° 564.691 el acogimiento al referido Plan
de Facilidades el que comprende solamente los montos que fueran insinuados en el proceso falencial, los cuales resultan menores a
los determinados en el Proceso Determinativo'y Sumarial que dio origen a presente apremio. 11. Que afs. 879/881 del referido
expediente surge que el accionado en autos fue notificado de la providencia dictada afs. 878. De lo expuesto se deduce que los
periodos incluidos en el pagos efectuados por lafirma Y ocle S.A. no comprenden los periodos reclamados en €l titulo ejecutivo base
de la presente accién y que los mismos han sido tenidos en cuenta por la Administracion al calcular ladeudareclamada.  12. Que
esta circunstancia no sélo impide la procedencia de la excepcion opuesta, sino también imposibilita que los pagos que el accionado
invoca puedan ser tomados a cuentaal momento de practicarse la liquidacion, solucién propuesta por |ajurisprudenciay acogida por
€l suscripto en reiteradas oportunidades (ver autos ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Crivellari Tazio y otros s/ Apremio? -
Causa N° 6897, ?Fisco de laProvincia de Buenos Aires c /Berni Maria Agustinas/ Apremio? - Causa N° 18.376). En virtud de ello,
es gue adelanto asimismo, €l rechazo de la excepcidn de pago opuestapor € Sr. Pernas.  13. Querestaba el andlisis del planteo
efectuado por el accionado en el sentido que a efectos de obtener €l cobro de las sumas reclamadas en autos, la actora debio
presentarse en el proceso falencial de Yocle SA. y solicitar laverificacion del crédito.  14. Que el cuestionamiento del Sr. Pernas
respecto de su responsabilidad solidariaimplica adentrarse en causas anteriores ala formacion del titulo, circunstancia esta que, en
principio, se encuentravedada en el proceso de apremio, ho encontrando en el caso argumentos que permitan apartarse del principio
rector. 15. Que la causa de la obligacion tributaria tiene como origen €l procedimiento de fiscalizacién llevado a cabo en el
expediente administrativo N° 2360-192432/2009, por €l cual mediante Resolucion N° 2663/2012 se han determinado las diferencias
en el impuesto sobre |os ingresos brutos respecto de Y ocle S.A. y se declara responsable solidario al Sr. Alberto José Pernas. Estas
actuaciones gozan de la presuncién de constituir ?el gjercicio legitimo de la actividad administrativay por consiguiente toda
invocacion de nulidad contra ellos debe necesariamente ser alegada y probada en juicio? (Conf. CSIN Los Lagos S.A. ¢. Gobierno
Nacional, 30/06/1941).  16. Que en ese sentido, €l ordenamiento juridico no solo excluye la posibilidad de cuestionar la causa de
laobligacién en el proceso de gjecucion fiscal (conf. art. 9inc. c. de laley 13.406), sino que prevé expresamente diferentes carriles a
los efectos de debatirla, donde el justiciable puede efectuar los planteos que hacen a su derecho. En este orden de ideas, cabe traer a
colacién lo expuesto por la Suprema Corte: ?La g ecucion fiscal no admite ladiscusion relativa al procedimiento administrativo
antecedente o al acierto de la determinacion tributaria asi como cualquier otro extremo concerniente ala creacion del titulo, pues
todos esos aspectos remiten al origen del crédito gjecutado! ? (SCBA, Ac. 90299 S 24-5-2006).  17. Que conforme lo dispone el
Cadigo Civil, lasolidaridad puede tener su origen en la convencion de las partes, en €l testamento o en laley (art. 700). En €l caso,
lasolidaridad tiene su origen en los articulos. 21, 22, 23y 24 del Cédigo Fiscal (Ley 10.397 modif. Leyes 14.301, 14.333, 14.357 y
14.394. T.O. Resolucion 39/11).  18. Que ladoctrina ha entendido que la solidaridad pasiva tiene por objeto asegurar a acreedor
el pago de su crédito, poniéndolo a cubierto contra la posible insolvencia de alguno de los deudores; importa por |o tanto, una
garantia personal. Para que el acreedor quede impago es menester que todos |os codeudores caigan en insolvencia Como permite
reclamar toda la deuda de una misma persona, sin necesidad de dividir la accion, facilita extraordinariamente la labor del acreedor,
quien puede elegir el deudor que mejor le acomode y puede proceder contra ellos simultaneamente o sucesivamente (art. 705).

19. Que con relacién alainsolvencia de cualquiera de los deudores, se ha afirmado, con fundamento en los arts. 705y 717 del
Cadigo Civil, que perjudica alos restantes, entre los cual es se debe repartir la pérdida, pero no a acreedor que conserva su accion
por € total contralos otros deudores (G.A. Borda, Tratado de Derecho Civil, Obligaciones T° |, Abeledo Perrot, paginas 382, 384,
386y 387). Por €ello, dijo que asistiarazén ala actora en cuanto afirma que el Fisco goza de lafacultad de elegir a ?mejor pagador?
para obtener la satisfaccion de su crédito. I1. Contra dicho pronunciamiento la parte demandada interpuso recurso de apelacion
-fs. 116/117-, agraviandose por lo siguiente: 1. Que en la sentencia de grado no se habia tratado |a novacion invocada como
excepcion y que se produjo por larefinanciacién otorgada por la actora a deudor originario o principal, ello sin efectuar salvedad o
limitar su alcance. En ese sentido, dijo que si bien lainsolvenciadel deudor no afectala eleccion del otro solidario, expresamente
el art. 707 del Cédigo Civil reza que lanovacion de la deuda hecha por el acreedor con cualquiera de los deudores, extingue la
obligacién anterior. Y que el art. 715 del mismo cuerpo legal autoriza alos codeudores ainvocar en juicio la cosajuzgada, por lo
gue con mas razon en el presente caso ainvocar la novacién producida en la conformidad y refinanciacion dada por ARBA para el
avenimiento delaquiebra.  Finalizando el primer agravio, sostuvé que a haber la actora otorgado un plan de pago al deudor
principal se enervo laaccidn contra el responsable solidario por haberse novado la deuda, y que esta situacion podiaincluso
configurar un enriquecimiento sin causa por parte del fisco provincial. Por todo €ello, afirmé que no debia caerse en ritualismos
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yaque lafalsedad gecutoriay nulidad del titulo gecutivo n° 564.691, no era otra cosa que lainhabilidad de titulo por lainexistencia
deladeudanovada. 2. Que el segundo agravio se encontraba intrinsicamente relacionado con €l anterior, es decir, por lafaltade
sustanciacion de la prueba requerida por su parte referida a los expedientes administrativos del plan concursal 2360-0252544/2010 y
los expedientes judiciales que tramitaron ante el Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo Comercial N°3 Secretaria N°6 n°® 101139y
101713.  Refirid que, con la compulsa de dichos expedientes administrativos se hubiera podido claramente ver el alcance de la
refinanciacion novativa producida. Que por el contrario ala actora se le habia permitido incorporar extemporaneamente los
expedientes administrativos que quiso y que posteriormente fueron utilizados en la sentenciade grado. 3. Que la actora habia
manifestado que ARBA tuvo en cuenta el plan de pagos otorgado a Y ocle S.A. a momento de emitir €l titulo gjecutivo, € que
comprendia (sin clasificar calculo alguno) solamente |os montos que no fueron insinuados en €l proceso falencial . Sobrelo
expresado, dijo que cabia sefialar que la situacion era justamente al revés, que el plan concursal fuepor $ ... y €l apremio fuepor $ ...
. Quesi esto fuera asi ladeudatota seriade$ ..., lo cual era absolutamente imposible y que no surgia de los expedientes
administrativos acompafiados por laactora.  Refirié que de lafs. 843 del expediente administrativo n® 2360-0192432/2009 surgian
diferencias liquidadas entre el impuesto determinado y el plan de pagos, y que arrojaban el correspondiente al 2006 $ ... y el cuadro
del 2007 $ ... . Que si esos montos, mas razonables, fueran los que hubiesen quedado afuera del plan de pagos, solicita que se
morigeren los abusivos intereses que comprendia el saldo -y sus eventual es multas- toda vez de que se trata de un responsable legal
sustituto (aunque solidario) como presidente delasociedad.  Insistio, en que € a quo no habia merituado que el expediente donde
tramito el titulo gecutivo esdel 2009 y que el plan tramito por otro (del afio 2010 y que la actora no habia acompafiado). Y que
todas lafojas administrativas que refieren laactoray el aquo son en realidad actuaciones del afio 2013 con motivo de las defensas
opuestas (exp. 5100-32800/2013 agregado a del afio 2009).  Dijo, que resultabainexplicable que €l a quo no solo acepte -sino que
ademés cite- en su resolucion actos administrativos posteriores a las defensas opuestas. Por €llo, afirmo que todas | as actuaciones
deberian ser consideradas nulas puesto que el expediente administrativo debio finalizar cuando la actorainicié la gjecucion judicial.
Concluyd €l presente agravio, expresando que ARBA habia desarrollado toda una serie de actuaciones administrativas con
posterioridad alas defensas opuestas, justamente para darle una apariencia de certezay presuncion de legitimidad de la actividad
administrativa respecto de la emision del titulo gecutivo impugnado, para asi esconderse en la consabida veda del apremio. 4.
Que, por ultimo, expresd que se agravia de que €l juez de grado nada haya dicho sobre la ausencia de explicaciones de la actora en
su escrito deinicio y que configuraban un claro defecto legal, o que autorizada claramente alaimposicion de costa a la actora o en
su defecto alaimposicion por el orden causado.  111. Replicados los agravios afs. 132/135, y elevadas |as actuaciones a esta sede
-fs. 138-, las mismas fueron recibidas segin constancia de fs. 138 vta. y se resolvié que pasen |os autos para sentencia (ver fs. 139).
El Tribunal establecié la siguiente cuestion:¢Se ajusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada
el sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) En primer término, corresponde sefidlar que el recurso de apel acién articulado
resulta forma mente admisible. Ello, en tanto ha sido presentado dentro del plazo legal - ver cédula obrante afs. 119/121 y cargo
impuesto afs. 117 vta. - y retine los recaudos correspondientes (art. 13 delaLey N°13.406).  2°) En segundo lugar, y a efectos de
analizar su fundabilidad, resulta oportuno destacar 1o que surge de las constancias relevantes de la causa, asaber:  Del expediente
principa: @) A fs. 2 obrael titulo gjecutivo N° 564.691 emitido respecto al demandado Alberto José Pernas, con domicilio fiscal
en Presidente Perén 2375 Pilar. Por e mismo se reclama una deuda por impuesto alos ingresos brutos, periodos 01 al 12 del 2006,
01 a 12 del 2.007, por lasumade pesos ... ($ ... ). Delas observaciones surge ?Responsables solidarios por lafirmaY OCLE SA.
EN QUIEBRA DESDE EL 26/02/2010?.  b) A fs. 9/11 vta. obra escrito de demanda por la suma que surge del titulo gjecutivo, la
cual sedirige contrael Sr. Alberto José Pernas.  ¢) A fs. 45/46 se presenta el demandado y opone excepciones de pago, quita,
espera, novacion y de falsedad gjecutoriay nulidad detitulo.  Del expediente administrativo N° 2306-0192432/2009:  a) A fs.
668/675 obrala Res. N° 1593 -Disposicion Delegada SEFSC- por la cual se declaré iniciado el procedimiento determinativo y
sumarial reglado por €l art. 113y 69 del Codigo Fiscal, Ley 10.397, T.O. 2.011, estableciéndose las obligaciones fiscales del
contribuyente Y ocle S.A. como contribuyente de los ingresos brutos correspondientes a | os periodos fiscales 2006 (enero a
diciembre) y 2007 (enero adiciembre). En el articulo 7° se dispuso ?prima facie? que, atento lo normado por los arts. 21, 24y 63 del
Cadigo Fiscal, configuran la calidad de responsable e ilimitado, por € pago de los gravamenes establecidos en el acto, recargos e
intereses y multas que pudieren corresponder a sefior Alberto Pernas en su carécter de presidente delafirma. b) A fs. 676/698
obran los Formularios R-132, destinados a notificar alos sefiores YOCLE S.A. (fs. 676), Jorge Tomas Birne (fs.677) y Alberto
Pernas (fs.697).  ¢) A fs. 714/722 vta. obra Resolucién N° 2663/12, por la cua se cerrd el procedimiento determinativo y sumarial
y se determinaron las obligaciones fiscales de lafirma. En el articulo 7° se estableci6 que ?atento alo normado por los arts. 21, 24y
63 del Cadigo Fiscal- Ley 10.397- TO 2011...resulta responsable solidario eilimitado con el contribuyente de autos, por el pago del
gravamen establecido en el presente acto e intereses, como asimismo por las multas e intereses que pudieran corresponder; el sefior
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Alberto Pernas...?.  d) A fs. 723/728 obran las natificaciones de la Resolucion anterior.  €) A fs. 793 obra providencia n°321 del
Departamento de relatoria del Area Metropolitana, donde se dispuso laremision del expediente al Departamento de Ejecucion de
deuda determinada a los fines de laintimacion de pago de la deuday de corresponder laemision del titulo gjecutivo pertinente. )
A fs. 844/845 obratitulo gjecutivo 564.691 liquidado al dia30/11/2012.  g) A fs. 847 obranota presentada por el Sr. Alberto J.
Pernas, en su caracter de presidente de YOCLE S.A., por lacual solicitalabaja del titulo gecutivo 564.691 por encontrase la firma
gue representaen quiebra.  h) A fs. 878 obra nota del Departamento de Apremios, donde se manifiesta que parala emision del
titulo gecutivo n°564691 se habia tenido en cuenta el acogimiento al plan de pagos del art. 108 del Cédigo Fiscal, en laque se
incluyo solamente los montos que fueran insinuados en el proceso falencial.  3°) Sentado €ello, recordaré que no es preciso que €l
Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en €l orden que |os proponen,
bastando que lo haga Unicamente respecto de agquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo dela
causa. Tal como lo haestablecido el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los
argumentos de | as partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  Ahora, en orden a los antecedentes sefial ados, advierto que el recurso de
apelacion bajo examen no debe prosperar. Es que comparto |o sostenido por el aquo, en cuanto a que las excepciones tal como
fueron articuladas importan internarse en el procedimiento anterior alaformacion del titulo g ecutivo situacion que como es sabida
se encuentra vedada en este tipo especia de procesos.  Asi, entiendo que lo que en realidad pretende ventilar |a parte apelante en
€l caso resulta ser precisamente la causa de la deuda g ecutada, cuestion que la propia naturaleza de todo juicio g ecutivo veda so
tenor de desnaturalizar la celeridad que se persigue en este tipo de proceso.  4°) En esos términos, alos efectos de encuadrar la
actuacion del Juez de grado en €l sub lite - y en relacion con los agravios levantados -, creo necesario recordar cuales son las
principales normas que regulan lacuestion.  Asi, el articulo 2° delaLey N° 13.406 dispone: ?Seratitulo gjecutivo suficiente: 1)
Laliguidacion de deuda expedida por funcionarios autorizados a efecto; 2) El original o testimonio de las resoluciones
administrativas de las que resulte un crédito afavor del Estado?. A suvez, el articulo 9° de laLey citada, en lo que aqui interesa,
establece: ?Las Unicas excepciones oponibles en este procedimiento son las siguientes: ...c) Inhabilidad del titulo gecutivo, la cual
debera fundarse Uinicamente sobre las formas extrinsecas. En ninglin caso 10s jueces admitiran en este proceso controversias sobre el
origen del crédito g ecutado o legitimidad de la causa. Las formas extrinsecas alas que se refiere este inciso son exclusivamente la
identificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, el lugar y fecha de creacion, la existencia de la suma total
del crédito o de sumas parcialesy laidentificacién del tributo adeudado...?.  5°) Asimismo, creo conveniente sefidlar que en
numerosas oportunidades la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires haindicado que se encuentra en principio
vedada cualquier controversia sobre el origen del crédito gecutado, restriccion que se funda en la presuncion de legitimidad que, por
virtud de su origen y naturaleza, acompafia a | os respectivos titulos gjecutivos y obedece alaimperiosa necesidad de que el Fisco
perciba sin mayores dilaciones |as sumas que se le adeudan, destinadas a fines de utilidad pdblica (SCBA doct. 34.218, sentencia del
17 de diciembre de 1.985, Ac. 49.561, sentenciadel 31 de mayo de 1.094, Ac. 72.785, sentenciadel 13 de marzo de 2.002, entre
otras). Ello, sin dejar de reparar que en relacidn alas decisiones recaidas en juicios de apremio cabe la posibilidad del juicio
ordinario posterior, cfm. art. 551 del C.P.C.C. (doctrina SCBA, Ac. 79302, | 1-11-2000, ?Subsecretariadel Trabajo P.B.A. ¢/
Supermercado Las Dunas §/ Apremio. Recurso de queja?; entre otras, y esta Camarain re: causaN° 1.648/09, caratulada ?Fisco de
la Provincia de Buenos Aires ¢/ Petersen, Luis Arturo &/ Apremio?, sentenciadel 20 de octubrede 2.009). Y quesi bien escierto
gue tanto la Corte Suprema de la Nacion como la Suprema Corte de la Provincia han flexibilizado el rigor de los principios en
determinadas ocasiones cuando, por ejemplo, se trasunta en forma manifiesta lainexistencia de la deuda (cfr. C.S., D. 461X XI|,
?DGI ¢/ Angelo Paolo?, sent. Del 22-X-1991; Fallos 317:1400 y 318:1151; SCBA ac. 51472, 17-V-1994; SCBA ac. 72785 S
13-3-2002, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/Gutiérrez, Jorge Constancio Sapremio?, DIBA 163, 172), dicha circunstancia
no seevidenciaen autos.  6°) A partir delo dicho, reiterd, que lo que trata de discutir la parte accionada a oponer la excepcion de
novacion y pago, es justamente el origen de la deuda, es decir, la causa. Ello asi, concluyo en que los agravios planteados al punto 1
y 3 no pueden progresar. A pesar de ello - y mas allade recordar el estrecho ambito de discusién que determinan las normas
legales vigentes transcriptas en el considerando anterior y que resultan el marco legal obligatorio paralos Jueces en esta materia;
como asi también que el accionado podra discutir la causa o existencia de la deuda en un juicio ordinario posterior a presente, tal
como lo autoriza€l art. 551 del CPCC, con posibilidad de amplitud de pruebay debate -, pongo de resalto que en la Resolucion N°
2663 donde se determinaron las obligaciones fiscal es, expresamente se dice que dicho acto administrativo tiene caracter parcial, y
gue no implicaba que no se efectle verificacion y/o determinacion por otros periodos. De esa manera, |os argumentos expuestos
por la demandada tanto a momento de oponer excepcion como a momento de recurrir la sentencia de grado, se refiere sin dudas a
origen del crédito gjecutado o legitimidad de la causa, controversias estas que se encuentran vedadas el tratamiento alos jueces,
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siempre que no se consienta una condena fundada en una deuda inexistente, cuando tal circunstancia resulta manifiesta. Pueslo
contrario importaria privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo de garantias constitucionales.  En particular se ha
dicho que, ?...esimprocedente la excepcion de novacion en un proceso e ecutivo cuando |as acreditaciones que se ofrecen a efectos
de fundarla se encuentran vinculadas con la causa de la obligacion y en tanto para ello sea necesario recurrir a probanzas propias de
un proceso de conocimiento” (CC0100 SN 5398 RSD-469-2 S 21/11/2002).  7°) Ahora, corresponde recordar que el accionado
resulta solidariamente responsables en virtud de lo previsto por los arts. 17, 18'y 21 del Cédigo Fiscal, Ley N° 10.397 (t.0. 2.004).
Véase que € art. 17 del citado texto legal (hoy art. 20 de laLey N° 10.397, T.O. por Resolucion N° 39/11) dispone: ?Cuando un
mismo acto, operacion o situacion que origine obligaciones fiscales sea realizado o se verifique respecto de dos (2) 0 mas personas,
todas serén consideradas como contribuyentes por igual y obligadas solidariamente al pago del gravamen en su totalidad, salvo el
derecho del Fisco adividir laobligacion acargo de cadaunadeéllas...?. A suvez, quee art. 18 (hoy art. 21 delaLey N° 10.397,
T.O. por Resoluciéon N° 39/11) establece: ?Se encuentran obligados al pago de los gravamenes, recargos e intereses, como
responsables del cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes - en lamismaformay oportunidad que rija para
éstos - las siguientes personas.... Los integrantes de |os érganos de administracion, o quienes sean representantes legales, de
personas juridicas, civiles o comerciales; asociaciones, entidades y empresas, con o sin personeriajuridica..?.  Finalmente, que el
art. 21 (hoy art. 24 delaLey N° 10.397, T.O. por Resolucién N° 39/11) contempla: 2L os responsables indicados en los articulos 18 y
19, responden en forma solidaria e ilimitada con el contribuyente por € pago de los gravamenes...El proceso para hacer efectivala
solidaridad, debera promoverse contra todos los responsables a quienes, en principio, se pretende obligar, debiendo extenderse la
iniciacion de los procedimientos administrativos a todos los involucrados conforme este articulo?. 8% A mayor abundamiento,
deseo resaltar que - en autos - no se encuentra demandada la empresa concursada, sino solamente el socio responsable. Este Ultimo
ha sido declarado solidariamente responsables de la deuda fiscal en los términos de la normativa de derecho tributario local
transcripta precedentemente y en el marco de un procedimiento administrativo en el cual hasido, en ese sentido, debidamente
notificado.  Véase que de laresefia efectuada en el segundo considerando surge que el sefior Alberto José Pernas fue considerado
responsable solidario e ilimitado, tanto - primafacie - en la Resolucion N° 1593/12 (por la cua se declard iniciado el procedimiento
administrativo y sumarial), como en la Resolucion N° 2663/12 (por la cual se declaré cerrado el procedimiento y se determind la
obligacion fiscal).  En definitiva, y para cerrar la cuestion relacionada con los agravios bajo estudio, entiendo que € sefior Juez
a-quo resolvio la cuestion planteada en base al marco normativo - sustantivo y adjetivo - de derecho tributario local querigela
cuestion objeto de litis, que en principio limita toda la cuestion en materia de excepcidn de inhabilidad de titulo -asi encuadraen la
instancia de grado en forma correcta- alos aspectos formales que lapropialey enumera.  El accionado tomo conocimiento de su
calidad de responsable solidario e ilimitado durante el procedimiento administrativo, tramite en el que tuvo la oportunidad de g ercer
el derecho de defensay de alegar las cuestiones que ahora intentan ventilar en el marco del proceso de apremio. Todo, sin dejar de
sefialar que el fallo dela SCBA C. 110.369, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Raso, Francisco. Sucesién y otros.
Apremio?, del 2 dejulio de 2.014, no puede ser interpretado como doctrinalegal (art. 279 del CPCC), en tanto €l mas ato Tribunal
Provincial no se expidi6 respecto de la cuestion de fondo, habiendo confirmado la sentencia de la Camara recurrida por cuestiones
formales.  Delo expuesto se llega a que corresponde rechazar €l recurso de apelacion en lo que respectaal grupo de agravios en
estudio.  9°) Rechazados los agravios relativos a origen de la deuda, la criticadirigida ala falta de sustanciacion de la prueba por
él ofreciday laincorporacion en forma extemporanea de los expedientes administrativos por la actora, también debe ser rechazada.

Es dable tener en cuentaque € art. 10 delaley 13.406 dice ?... Las excepciones deberan ser opuestas y fundadas por el demandado
en el mismo escrito en que se articulen y acompafiarse la totalidad de la prueba documental que obre en su poder y ofrecer larestante
delaqueintente valerse?. A suvez el art. 11 expresa que ?0puestas las excepciones en laforma prevista en €l articulo anterior, €l
juez conferiratraslado de las mismas y de la prueba documental acompafiada a la parte actora. Esta Ultima debera contestarlas en €l
término de veinte (20) dias de notificado personalmente o por cédula a su domicilio constituido. Con la réplica deberd acompafiar la
prueba documental obrante en su poder y ofrecer la restante, incluyendo en esta Ultima las actuaciones administrativas que estime
pertinentes. Si se estimare que las mismas no son admisibles, €l juez dictard sentenciade trancey remate.  Bajo tales parametros
normativos, no existen dudas de que la apertura a prueba es una facultad del juez de grado para el caso que estime necesario contar
con la prueba ofrecida paralaresolucién de la causa (arg. art. 11 ley 13.406). Por otro lado no puede dejar pasar por ato quela
demandada a fs. 90 solicitd que se resuelvan las excepciones por ella opuestas, no instando a la produccién de la prueba que se habia
ofrecido anteriormente.  Asi, entiendo que la actora no puede ponerse, ahora, en contradiccién de sus propios actos, ya que no
insto en tiempo y forma la produccién probatoria que alega erafundamental parala suerte positiva de sus defensas. Por |0 que,
corresponde rechazar el agravio en estudio.  10°) Finamente, en cuanto a agravio referido alaformade imposicion de las costas
del proceso, y teniendo en cuenta el modo en que se resuelve la cuestion, entiendo que debe ser rechazado.  En diversos
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precedentes analogos al presente este Tribunal ha expuesto que nuestraley formal adopta como principio en las g ecuciones
tributarias €l criterio objetivo de la derrota, segin €l cual cabe atenerse a resultado del juicio (conforme art. 51, inc. 2 ap. adel
CPCA).-  Asi, paradecidir sobre la distribucion de las costas en cuestion, debe tenerse en cuenta que quién revistala calidad de
vencido en lasolucién del pleito debe cargar con las costas como una consecuenciade tal caracter. Dicho criterio, por otra parte,
resulta coincidente con el principio objetivo de la derrota contenido en el Codigo Procesal Civil y Comercial (conf. arts. 68 del
CPCCy 25delaley N°13.406, y CCASM inre: causa N° 1.031/07, caratulada "Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Tradito,
Antonio y Tradito, Simon Sociedad de Hecho y otros & apremio?, sentencia del 28 de agosto de 2.007; causa N° 1.142-Sl, caratulada
"Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Ciarlantini, Nélida Luisa Sapremio”, sentencia del 20 de noviembre de 2.007; causa N° 2.076/10,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Ecocarnes S.A. § apremio provincia?, sentenciadel 8 de junio de 2.010; causa
N° 2.283-Sl, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Ponte, Maria Teresa Elizabeth s/ apremio provincia?, sentenciadel 28 de
octubre de 2.010 y causa N° 2.532, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Di Nicola, José Angel s/ apremio provincia?,
sentenciadel 17 de mayo de 2.011, entre otras).-  Si bien este Tribunal ha dicho también que las diversas situaciones que pueden
presentarse en larealidad requieren, en muchos casos, laflexibilizacion del criterio objetivo de laderrota alos fines de una adecuada
prestacion del servicio judicia (ver estaCamarain re: causa N° 1.286/08, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Armagno, Rubén Omar ¢/ Apremio?, sentenciadel 13 de mayo de 2.008; causa N° 1.304/08, caratulada ?Fisco de la Provincia de
Buenos Aires ¢/ Lusardi, Fabiana Beatriz y otros & Apremio provincial?, sentencia del 9 de septiembre de 2.008 y causa N° 2.532,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Di Nicola, José Angel § apremio provincial?, sentenciadel 17 de mayo de 2.011, entre
otras), no advierto en autos motivos para apartarme del principio general.  En dicho orden de ideas, corresponde rechazar la critica
bajo examen, confirmando el pronunciamiento efectuado por el Juez a-quo que impuso |as costas de lainstancia anterior a cargo de
la parte demandada en su calidad devencida.  11°) El mismo temperamento corresponde adoptar con respecto alas costas de esta
Alzada (conforme art. 51, inc. 2 ap. adel CPCA y arts. 68 del CPCCy 25 delalLey N°13.406).  Por todo lo expuesto, propongo a
mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar la
sentencia apelada en todo |o que fue materia de agravio; 2°) Imponer |as costas de alzada a la parte demandada en su calidad de
vencida (conforme art. 25 delaLey N° 13.406); y 3°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (conforme art. 31 del
Decreto Ley N°8.904/77). ASI LOVOTO. Los sefiores Jueces Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA
En virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravio; 2°) Imponer las costas de
alzada ala parte demandada en su calidad de vencida (conforme art. 25 delaLey N°© 13.406); y 3°) Diferir laregulacién de
honorarios para su oportunidad (conforme art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77).Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. JORGE AUGUSTO SAULQUIN  HUGO JORGE ECHARRI  ANA MARIA BEZZI ANTE MI
ANA CLARA GONZALEZ MORAS  Secretaria 003114E
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