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Juicio Ordinario Robo De Caja De Seguridad Dano Moral Carga De La Prueba
Confidencialidad Responsabilidad Bancaria

JURISPRUDENCIA Juicio ordinario. Robo de caja de seguridad. Dafio moral. Cargade
la prueba. Confidencialidad. Responsabilidad bancaria Se condena a Banco de la Provincia de Buenos Aires al pago de una
suma de délares estadounidenses més lo que se determine en concepto de dafio moral, pues el robo o sustraccién de elementos
depositados por un cliente en una caja de seguridad, dentro de una entidad bancaria, resulta un riesgo asumido por el depositario,
quien en consecuencia debe proveer la seguridad necesaria para el resguardo de los bienes, resultando aplicable la normativade la
ley 24240. Buenos Aires, octubre 05 de 2015.-  I. El expediente:  Llega este expediente caratulado "P.
N. y otros ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ ordinario"”, identificable por el nimero 21784/2012 del registro dela
Secretaria N° 19 de este Juzgado Comercial N° 10, ami cargo, alos fines de dilucidar la cuestion suscitada a partir de fs. 76/101.-

Il. Loshechosy lacausa: 1. N.P., A.D.K.yR. B.iniciaron el presentejuicio ordinario contrael Banco de la Provincia de
Buenos Aires por € supuesto perjuicio material, moral y psicolgico que adujeron haber padecido con motivo del robo de su cajade
seguridad, procurando cobrar por ello lasumade pesos ... ($...), lasumade ddlares estadounidenses ... (U$S...) y lasumade euros ...
(?...), con mas los intereses, cuyo devengamiento -segun dijeron- se deberian calcular desde la apertura de la caja de seguridad, y las
costas del proceso.-  Previo a que brindaran su version sobre |os hechos que originaron el pleito, los coactores pidieron la
imposicion de multa a banco demandado por la supuesta violacion del deber de confidencialidad asumido en lamediacion previaa
juicio. Explicaron que en la etapa de mediacion, con laintencion de llegar a un acuerdo con su contraparte, habrian entregado cierta
documentacién relativa ala compra de délares, copia de pasaporte, de acta de matrimonio y nota con detalles de vigjes, todo o cual
serealizd en e marco de absoluta confidencialidad propia de tal secuencia; sin embargo, con posterioridad a ello, se habria
comunicado con ellos C. B. SRL, estudio liquidador designado por el banco demandado, quien los habria citado con el propdsito de
acordar laformade liquidar el reclamo. Destacaron que al concurrir alaentrevistael 21/06/2011, el mencionado estudio contaba
con toda la documentacion que en su oportunidad habian entregado, pese a nunca haber autorizado al banco para que pudiera
divulgarla, razén por la cual pidieron las sanciones que €l juzgado merite correspondientes.-  De seguido y en cuanto a fondo del
asunto, los codemandantes explicaron que R. B. y N. P., en su calidad de titularesy A. D. K., en carécter de autorizado, tenian
acceso alacaja de seguridad N° XX seccion XX de lasucursal sitaen Av. Cabildo ... del banco accionado; siendo de publico
conocimiento, que aquella sucursal habria sufrido un robo en 136 de sus cgjas de seguridad €l 02/01/2011.-  Asi, pues, los actores
sefidlaron lanaturaleza juridicay los caracteres del contrato celebrado con el banco demandado, e insistieron en que no habrian
existido en lainstitucion bancaria accionada medidas de seguridad adecuadas para evitar €l robo; por o que, segiin su perspectiva,
seria obligacion del banco indemnizarles |os dafios y perjuicios sufridos.-  En ese contexto, adujeron que en su caja de seguridad
siniestrada se encontraban: (i) lasumade U$S... en efectivo, conforme surgiria de |os correspondientes comprobantes de compra de
lamoneda extranjera; (ii), ademas, ... monedas mexicanas de oro, ... libras Elizabeth y ... chilenas, provenientes de ahorros
personalesy regalos familiares, con un valor total en conjunto de U$S...; (iii), por otro lado, la sumade ?..., originario de un adelanto
de herenciarealizado por el padre de N. P.; (iv) asimismo, la suma de U$S... correspondiente a precio recibido a momento de
firmar el boleto de compraventa del inmueble de la coactora N. P., cuya venta habria terminado frustrada a causa del robo en €l
banco; (v) lasumade U$S..., producto de una operacion de venta de un inmueble del Sr. L. B., quien habria solicitado su guardaa
los coactores P. y K.; y (vi), por dltimo, joyas que individualizaron en fs. 90vta., punto g, con un valor estimado en U$S...- A ta
reclamo material, agregaron el resarcimiento por el supuesto dafio moral y psicol dgico padecido por los coactores con motivo del
robo de sus pertenencias, calculado en lasumade $... y $... respectivamente.-  Ofrecieron prueba (fs.96).- 2. Tras un conflicto
de competencia resuelto por la Alzada (fs. 145), la providenciade fs. 147/149 asignd el trémite ordinario alas presentes actuaciones,
ordenando, alavez, lanotificacion de la presente demanda a laentidad accionada.- 3. El Banco de la Provincia de Buenos Aires
contestd demanda en fs. 273/290, solicitando su total rechazo con plenaimposicién de costas.-  El demandado admiti6 (a) que los
coaccionantes tenian locada la caja de seguridad por ellos mencionaday (b) que durante el dia 03/01/2011 la sucursal del barrio de
Belgrano del banco sufrié un robo bajo la modalidad ?boquete?; mas negd expresamente que se encuentre juridicamente constrefiida
aresponder por las consecuencias ddl ilicito.-  En referenciaala supuesta violacion del deber de confidencialidad -la cual negé
enféticamente-, manifestd que € estudio C. B. habria sido contratado por su parte para efectuar asesoramiento y liquidacién de
siniestros, en concordancia con o previsto por €l art. 7 inc. E delaley de mediacion. Asi, pues, remarco que el antedicho estudio no
seriaun tercero gjeno alarelacion y que fueron establ ecidas contractual mente sanciones para el supuesto de incumplimiento de los
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deberes de confidencialidad. Por €ello, a su entender, resultaria desestimable el pedido de multay sancién.-  Por otro lado, €l banco
denuncio que el coactor A. D. K. se encontraria en quiebra, cuyo proceso tramitaria por el Juzgado Comercial N° 26 Secretaria N°
52y, en consecuencia, pidio lacitacion del sindico concursal alos efectos de que se determinase lainfluencia o no de |os bienes aqui
reclamados en el proceso falencial.-  El accionado, ademas, planted falta de legitimacion activa como defensa de fondo respecto al
reclamo por |os dolares estadounidenses que no pertenecen ni alos titulares ni a autorizado de la caja de seguridad. En efecto,
sostuvo el banco que conforme la clausulatercera del contrato suscripto por |os actores, quedaba absol utamente prohibidala
transferencia de lalocacién de la caja de seguridad y, por ende, segiin la perspectiva del demandado, no podrian reclamar aqui
bienes genosaellos- A lapostre, el banco dio su versién defensiva sobre lo ocurrido, destacando que, pese alos dichos de los
codemandantes, €l recinto donde se encontraban las cajas de seguridad poseia todas |as medidas de seguridad entonces exigidas por
el Banco Central delaRepublicaArgentina.-  Asi, pues, luego de hacer referencia alos elementos de seguridad con los que
contaba el recinto donde se encontraban resguardadas las cajas de seguridad y alas prontas medidas tomadas por el banco parala
atencién de los clientes que se vieron afectados, el demandado manifesté que era evidente que por las caracteristicas del ilicito se
habria configurado una circunstancia de caso fortuito que lo eximiria de su responsabilidad como locador de la caja de seguridad, lo
que, ademés, se habria previsto en la cldusula 18 del contrato de caja de seguridad suscripto por los actores.- ~ Asimismo, €l banco
demandado negd terminantemente que |os coaccionantes tuvieran en su caja de seguridad |os bienes que denunciaron como robados,
pues no existiria prueba que asi 1o acredite y porque los ingresos al cofre de seguridad no serian contemporaneos con las distintas
operaciones denunciadas por |os accionantes. Tampoco habria prueba sobre la habitual actividad de |os actores que demuestre la
capacidad de ahorro de éstos que permitajustificar €l reclamo.-  Laentidad accionada, por Ultimo y tras considerar improcedentes
los rubros de dafio moral y psicolégico, ofrecié la prueba que estimé pertinente (fs. 287vta.).- 4. Luego de que los coaccionados
contestaran €l traslado de la excepcion planteada (fs.297/306), se recibiod la causa a prueba (ver audiencia celebrada el 05/12/13,
cuya actafiguraen fs. 375/376), produciéndose la que figuraen el certificado actuarial de fs. 385/386; tras|o cual, luego de que las
partes presentaran sus alegatos (fs. 1001/1013, la parte actora; y fs. 1015/1023, la demandada), se llamaron |os autos para el dictado
delasentencia(fs.1030).-  Ill. Lacuestion dederecho: 1. Introduccion:  1.1. Trétase la presente accion de demanda
instaurada por quienes manifestaron haber tenido una caja de seguridad que fuera robada junto con otros 135 cofres en la sucursal
Belgrano del banco accionado; solicitando, por tal motivo, tanto lareparacion del dafio material como la del dafio moral y psiquico.-
L os coaccionantes aseveraron que en la caja de seguridad siniestrada existian resguardadas joyas, monedas de oro de distintos
paisesy dinero extranjero, e indicaron, alavez, que el banco accionado carecia de |as medidas de seguridad apropiadas para evitar €l
robo; motivo por el cual, seglin su perspectiva, aseguraron que éste deberiarepararles el perjuicio sufrido.-  Por su parte, el banco
accionado neg6 carecer de las medidas de seguridad exigidas por el Banco Central de la Republica Argentina, aseverando ademéas
que, por lacalidad y el modo en que habria acontecido €l robo, deberia considerarse al mismo como una circunstancia de caso
fortuito, o que, segin su parecer, |o eximiria de toda responsabilidad.-  Asimismo, el banco accionado negé enféticamente que el
contenido existente en el cofre robado haya sido el que |os coaccionantes manifestaron en su escrito de demanday que, ademas,
resultariaimprocedente el reclamo de dinero gjeno alos coactores, por encontrarse prohibido contractualmente lalo-locacion del
cofre. Planted excepcion de falta de legitimacion activa al respecto.-  1.2. Asi pues, como puede observarse, las partes resultan
contestes en que | os coaccionantes tenian locada una caja de seguridad y en que la misma fue robada junto con otras cajas de la
sucursal Belgrano del banco accionado.-  Por tal motivo, entiendo que solo restaresolver si el robo acaecido puede ser catalogado
-tal como pretende el banco demandado- como un caso fortuito y, por ende, eximente de su responsabilidad, o bien, en caso de no
resultar ello asi y de atribuirse responsabilidad al banco, cabriaanalizar si los coactores lograron acreditar la existencia del contenido
delacajade seguridad y si corresponde resarcimiento de dafio moral y psicolégico. Por Ultimo, cabré analizar si corresponde la
aplicacion de multay sancion tal como solicitaron los accionantes en fs. 77vta., punto I1.- 2. La defensa de falta de legitimacion:
2.1. Previo a€lloy paraun mejor orden metodol 6gico, me referiré ala excepcidn de falta de legitimacion activa, la cual, adelanto,
aparece desestimable.-  Es sabido que la expresion "legitimacion” -aunque de base sustancial- constituye un término
preferentemente "procesal”. Es en tal sentido -ya sea lalegitimacion activa o pasiva- un presupuesto de la pretension parala
sentencia de fondo, ya que determina quiénes deben o pueden demandar o ser demandados, es decir, precisa quiénes estan
autorizados o habilitados para obtener una decisién de fondo sobre las pretensiones formuladas en la demanda, en cada caso en
concretoy si es posible resolver la controversia que respecto de esas pretensiones existe en el juicio entre quienes figuran en él como
partes (conf. CNCom., Sala C, 26/02/2013, inre: "B. A. E. c. Banco Sudameris ArgentinaS.A. § Ordinario"). Esasi quela
carencia de legitimacién procesal se configura cuando una de las partes no estitular de larelacion juridica sustancial en que se
sustenta la pretensién, con prescindencia de que ésta tenga o no fundamento (CNCom., Sala C, 26/02/2013, inre: "B....", cit. supra).-
2.2. En el caso, € banco accionado opuso la excepcion de falta de legitimacion activa de los coactores para reclamar bienes de
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propiedad de terceros que se encontraban en la caja de seguridad, méaxime cuando contractualmente se hallaba vedada la posibilidad
detransferir lalocacion del cofre.-  Por cierto que los accionantes reconocieron que parte de su reclamo, concretamente la suma
de U$S..., perteneceriaal Sr. B. (ver fs. 88vta) y, por otro lado, también es cierto que la clausula tercera del contrato suscripto por
los actores dice que ?las cajas de seguridad seran usadas persona mente...quedando absol utamente prohibida la colocacion de las
mismas o latransferencia de lalocacion? (ver contrato en fs. 239).-  Mas, lo que legitimaareclamar alos actores, en este caso, es
el carécter de depositarios que ostentaban éstos respecto alos bienesdel Sr. B..-  El haber guardado dinero perteneciente aun
tercero no import6 unatrasferencia de lalocacion ni una sublocacion, sino la constitucién de un contrato de depdsito civil irregular
en lostérminos del Cod. Civ. 2182 antes vigente (ahora CCyC 1356).-  Dentro de |os deberes del depositario se encuentra el de
conservar la cosa entregada (Arg. CCyC1358); justamente, lo que, en el marco de la presente litis se procura realizar, reclamando €l
reintegro de agquello que fue guardado en la caja de seguridad robada.-  Por otro lado, si bien la clausulaterceradel contrato
mencionado regula el uso personal que se debia hacer sobre el cofre, lo cierto es que no impone una obligacion de depositar sblo
bienes personales, limitacién que, ademas, se encontraria prohibido por el CCiv. 2215 (ahora CCyC 1365).- 2.3.En
consecuencia, 10s actores se encuentran legitimados a reclamar la totalidad de los bienes depositados en |a caja de seguridad, con
independencia de quién ostentara el eventual dominio sobre los mismos, puesto que no existio especifica prevision contractual
respecto alatitularidad de los bienes que se podian guardar.-  2.4. En todo caso, €l depositante, Sr. B., podrarequerir €l reintegro
de agquello entregado alos depositarios, sin embargo ello resulta gjeno a banco aqui accionado, por lo que no cabe hacer lugar ala
excepcion en laformaplanteada.- 3. El problema sobre el derecho transitorio: 3.1 En €l caso presente, sucede que el conflicto
segenerdy e proceso tramité durante lavigenciadel Cadigo Civil de Vélez'y € Cadigo de Comercio de Acevedoy solo a
momento de dictarse la sentencia se encuentra vigente el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién.  Son conocidas las
diferentes posiciones en relacion alainmediata aplicacion de lanuevalegislacion o su diferimiento ((Kemelmajer de Carlucci, Aida,
Nuevamente sobre la aplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 201, LL,
02/06/2015; de la misma autora, La entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Republica Argentina, LL,
03/08/2015; Rivera Julio Cesar, Aplicacion del Cadigo Civil y Comercial alas relaciones preexistentesy alos procesos judiciales en
trémite. Algunas propuestas, LL, 17/06/2015; entre otros muchos).-  3.2. Mas en este proceso no se presentard inconveniente
alguno ni sera menester dilucidar cudl legislacion resultaria aplicable, pues, como luego se verd, ello aparece indiferente.- 4. El
robo y laresponsabilidad bancaria: ~ 4.1. Respecto al fondo de la cuestién en debate, el banco accionado alegd en su defensa que
contaba con las medidas de seguridad exigidas por el Banco Central de la Republica Argentinaa momento en que acontecio €
hecho délictivo; razén por la cual, adujo que el susodicho robo deberia ser catalogado como un hecho de caso fortuito, que, en
definitiva, lo eximiria de toda responsabilidad frente alos coactores.-  Asi, pues, seglin su Optica, nada pudo hacer frente al robo
ocurrido (los asaltantes habrian entrado ala béveda através de un boquete).- 4.2 Pues hien, es preciso mencionar liminarmente
gue el contrato de caja de seguridad es aquel por €l cual una parte (por lo general una entidad financiera) se obliga a conceder el uso
dedichacagay acustodiar y a proteger la misma e indirectamente su contenido, y la otra parte (el cliente) a pagar por €l usoy el
servicio de custodia del susodicho espacio (conf. Moeremans, " Contrato de caja de seguridad: Prueba del Contenido", LL, 1999-D,
720).- Enesainteligencia, se sostuvo que "l contrato de caja de seguridad participa de las generalidades de lalocacion de cosay
de depdsito, cuyas obligaciones deben ser interpretadas conforme las caracteristicas del negocio que se intenta regular (CNCom,
Sala C, 04/02/05, "I., O. ¢/ Banco Rio delaPlata SA).-  4.3. Sentado |0 expuesto, creo necesario destacar que, en virtud del
contrato celebrado por las partes, la circunstancia de contar con las medidas de seguridad exigidas por cierta normativadel BCRA,
no es un hecho de por si suficiente alos fines de eximir de responsabilidad ala entidad demandada.-  Ello asi pues, segin mi
opinién, entiendo que €l objeto del contrato de caja de seguridad es justamente algjar o eludir, por mas espectacular que sea €l robo,
el peligro que implicala posibilidad de que el mismo acontezca.-  Tanto es ello asi, que bien podria afirmarse que quien resguarda
sus bienes en una caja de seguridad, deja de hacerlo en su domicilio o en cualquier otro lugar, pues considera que las instalaciones
del banco son o suficientemente seguras como para evitar posibles siniestros; alin como el ocurrido en el caso.-  Abonalo
expuesto que, mediante el contrato de caja de seguridad el banco asume unafuncion de custodia que es concebida como una
obligacién de resultado, de modo tal que, ante el incumplimiento de la obligacién, aguel Ginicamente podra excusarse si pruebala
existencia de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, que, caber resaltar, no se ve configurado por el acontecimiento de un
robo, pues, justamente, evitar dicho modo de privacion es el fin dltimo del contrato.-  Unainterpretacion diferente privaria de
sentido Util a contrato, pues eximiriaa banco de su béasica obligacion de custodia de lo depositado. En esainteligencia se juzgd
en reiteradas oportunidades y en un mismo sentido que "Lafinalidad del contrato de caja de seguridad consiste en proveer seguridad
paralos valores que se depositan en las cgjas, mediante una estructura material, técnicay organizativa que € banco pone a
disposicion de sus clientes, asumiendo una obligacion de resultado cuyo incumplimiento por robo o deterioro de los objetos
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depositados en los cofres |o hace responsable” (CNCom, Sala C, 04/02/05, 1. O. ¢/ Banco Rio de laPlata SA; id, Sala B, 15/05/01,
"U. L. ¢/ Banco Mercantil Argentino”; enigual sentido: id, SalaD, "S. H. y otro ¢/ Banco Mercantil SA"; id., SalaA, 12/04/99, T. C.
¢/ Banco Mercantil Argentino SA").-  Es necesario resaltar que se hajuzgado ya que "El robo o hurto de una caja de seguridad no
exime de responsabilidad a banco, toda vez que éste asume una obligacion de resultado que sdlo cede ante el caso fortuito
notoriamente gjeno a servicio prestado, caracter precisamente que no... <posee €l siniestro descripto> ...en tanto la caja de seguridad
esta destinada justamente a evitar €l peligro de una sustraccion furtiva' (CNCom, Sala C, 04/02/05, "1.").-  Hadicho Heredia,
comentando €l art. 1413 del CCyC que tal norma ?...prescribe que el banco prestador responde por laidoneidad de la custodia de los
localesy laintegridad de las cajas, y €llo no solo conforme o pactado sino incluso de acuerdo a <...las expectativas creadas en €l
usuario>, expresion esta Ultima que, valga sefialarlo, encierra una notabl e significacion en dos sentidos.a) al calificar a cliente
bancario como un ?usuario? se colocan las cosas en €l terreno de los contratos de consumo -art. 1093 del Cédigo Civil y Comercial
de 2014- con todas las implicancias que ello conlleva; y b) al referir alas expectativas creadas en €l cliente, se ubican las cosas en €l
marco de la confianza especial generada por €l banco -art. 1752, segunda parte, del Cadigo Civil y Comercial de 2014-, lo cual en
las relaciones de derecho mercantil equivale alabuenafey con relacion a particular contrato de que se trata equivale atrasladar al
juzgamiento de la responsabilidad de quién es deudor de la prestacion de custodia al terreno de las obligaciones profesionales, donde
la expectativa de un adecuado cumplimiento es naturalmente recibida.?(Heredia Pablo, ?Contratos Bancarios: Servicio de cgjade
seguridad en el Cadigo Civil y Comercial? publicado en Suplemento Especial Cédigo Civil y Comercia dela Nacion, director:
Stiglitz Ruben, LL, abril 2015, pag. 284/285).-  Contintia explicando el mencionado autor que: ?...por estar implicada una
obligacién de resultado, la entidad bancaria solamente puede exonerar su responsabilidad acreditando un <caso fortuito externo asu
actividad...> o €l <...vicio propio de |as cosas guardada >-art. 1413, segunda oracion, del Codigo Civil y Comercia de
2014-?(Heredia Pablo, Ob. Cit., pag. 285).- Y agregaque ?... en razdn de ser riesgos conexos a la misma actividad de la empresa,
el hurto o el robo no pueden invocarse como un casus ya gque son hechos previsibles, siendo que lafinalidad del contrato de custodia
de que se trata es, precisamente, proteger |os valores que se depositan en la cgja contra tales eventos. Por otro lado, incluso en
principio todo robo es evitable conforme al estandar de la técnica que existe en materia de seguridad, y por €llo puede
responsabilizar al banco aun cuando hubiera adoptado |as medidas de seguridad exigidas por laley y laauoridad de control. La
responsabilidad existe, entonces, no solo en el caso de que la caja de seguridad fuera violentada, aungue el robo se perpetre con una
modalidad o técnica excepcional de agresion como se ha dicho, sino también cuando fuese abierta sin violentar (hurto), 1o que puede
ocurrir, por giemplo, si se deja acceder a un extrafio para su apertura. Es que el acceso de un extrafio a la caja de seguridad,
representa una maniobra facilmente evitable con unaminimadiligencia, identificacion plenay €l registro de ingreso de cada persona
alabo6veda. En otras palabras, que la caja de seguridad no hubiera sido violentada no significa que no exista responsabilidad del
banco. Aun no habiendo sido violentada en el sentido de que no fue rota para abrirla, la sola constatacién de que un sujeto
desconaocido pudo acceder a su contenido parailicitamente sustraerlo o deteriorarlo, compromete la responsabilidad de la entidad
bancaria...? (Heredia Pablo, ob cit, pag. 286).-  4.4. En definitiva, el robo o sustraccién de los elementos o piezas depositadas por
el cliente en el cofre dispuesto por el banco, aparece como un riesgo asumido por el depositario, quien, en consecuencia, debe
proveer la seguridad necesaria para el resguardo de losbienes.-  Desde esa perspectivay en interpretacion conciliada con el art. 40
delaley 24.240, en tanto el depositario lucracon €l servicio, aparece responsable por laindemnidad de lo depositado.-  Asi, pues,
el robo de una caja de seguridad no puede ser considerado como un hecho constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor (por mas
sensacionalista que éste sea); por o que concluyo en el sentido de que el susodicho siniestro no puede eximir a banco accionado de
su responsabilidad, maxime cuando, repito, €l objeto de dicho contrato es justamente evitar €l peligro que el robo genera.-

Corolario de todo o antedicho es que juzgo cabe atribuir responsabilidad al banco proveedor del servicio, el cual debe reparar, en su
justamediday tal como luego se verd, la privacién padecida por los accionantes.- 5. El contenidoy su prueba:  5.1. Sentado lo
expuesto (esto es, que €l robo de la cagja de seguridad de los coactores no puede ser considerado como eximente de responsabilidad),
corresponde analizar si 1os coaccionantes lograron demostrar €l contenido de la cajade seguridad siniestrada.-  Los pretensores
requirieron el pago de las sumas que resultasen de las probanzas de autos, por el valor delasjoyas, monedasde oroy € dinero
resguardados en lacajarobada.-  Paraello, describieron minuciosamente |os objetos que, supuestamente, se encontraban en la
susodichacgja-  Ahorabien, es sabido que quien elige un sistema de privacidad absoluta como €l que brinda una cajade
seguridad -en el que no se declarani se constata el contenido-, debe asumir la dificultad probatoria en caso de que exista violacion
delacaa; no obstante lo cual, ello debe ser suplido con razonabilidad y con la existencia de presunciones graves, precisasy
concordantes (conf. CNCom, Sala E, 30/04/98, "P. M. L. ¢/ Banco Mercantil Argentino SA ¢ ordinario; id., Sala C, 23/03/1998, "S.
deB., E. M. ¢/ Banco Mercantil Argentino SA"; id., SalaB, 15/05/05, "U. L. ¢/ Banco Mercantil Argentino SA"; id. SalaD,
13/09/03, "S. H. ¢/ Banco Mercantil Argentino SA"; id., Sala A, 25/06/98, "F. H. ¢/ Banco Quilmes").-  Vade suyo que, dadaslas
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particularidades del contrato de caja de seguridad, donde la confidencialidad en cuanto a contenido de la caja constituye su nota
tipificante, no es dable extremar la exigencia en su acreditacion, por cuanto ello importaria una carga de cumplimiento virtual mente
imposible, dada la ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de los objetos ingresados a lugar, con gran menoscabo de la
defensaenjuicio.-  Por elloy paraun mejor orden expositivo, se analizarén las pruebas sobre los bienes que, por proveer una
mayor o menor verosimilitud, han generado conviccidn sobre laexistenciadelos mismos.-  Paraello, valoro como proveedoras de
indicios conducentes para acreditar os antedichos extremos, a las pruebas testimonial e informativa, rendidas en autos.-  5.2.
Comenzaré por analizar los testimonios de | os testigos ofrecidos por los codemandantes.-  5.2.1. El testigo G. O. B. atestigué al
ser preguntado por la compraventa del inmueble del tercero B., que"...le consta porque el dicente estaba ahi. La operacion se celebrd
en unaoficinaque esta en el primer piso de la sucursal del Banco Provincia de Echeverriay Cabildo... en ese momento en neto
recibi6 ... dolares (U$S...) en efectivo... los U$S |os puso en un sobre de papel madera. Los puso en unavalijitao portafolioy
bajaron caminando delasalaal hall principal del banco donde se atiende a publico, donde estén las cgjas? (fs.556).-  5.2.2. El
testigo D. E. C., por su parte, indico, en relacion ala compraventa de la coactora N. P., que ?reconoce el boleto de compraventa...
que el boleto de compraventa se celebrd en lainmobiliariaen el barrio de Belgrano en lacalle C. esquina M.... que pagd dinero. La
sumade ... dolares (U$S...) billetes... quelaSra. N. P. estaba solay le pidi6 a dicente si 1a podria acompafiar a banco provinciade
Buenos Aires ubicado en Cabildo y Echeverriay el dicente la acompafié hasta el subsuelo donde estan las cajas de seguridad? (ver
testimonio defs.555).-  5.2.3. Por otro lado, latestigo M. T. S. atestigud que unavez acompafié aN. alapuertade lacagade
seguridad... la Sra. N. ibaallevar un dinero no sabe cuanto que le habia dado su padre. Latestigo dice quela Sra. N. tenia unas
monedas de oro, |0 sabe porque se los habiaregalado a A. que es €l hijo, es unatradicion judia de regalar monedas de oro para
cumpleafios, barmitz va, etc... ellos reciben ayuda del padre de N. siempre (fs. 544).-  5.2.4. Considero que tales testimonios
resultan ser idoneos para acreditar, en primer lugar, que las operaciones inmobiliarias fueron efectivamente realizadas y que
existieron, sino todas, a menos agunas de las monedas de oro reclamadas.-  5.3. Por otra parte, corroboralos dichos de los
testigos propuestos por la parte actora, la prueba informativa producida en autos.-  En efecto, el estudio C., liquidador designado
por el propio demandado, informé que, con el andlisis de los registros del banco, se detectd el ingreso alas cgjas el diadela
operacion inmobiliaria del tercero B., por lo que, ?aceptaron como razonable inferir que lasumade U$S ... fueingresada ala caja de
seguridad (fs. 713).- Y s bien distinta fue la opinion del estudio mencionado en relacién a inmueble de la coactora N., porque,
segun informd, no existirian ingresos a la caja de seguridad el dia 22/09/2010 (dia siguiente de la firma del boleto de compraventa),
lo cierto es que la unilateral informacion del banco sobre |os registros de ingresos ala caja, no permite desvirtuar los dichos del
testigo C., meritando que se ha acompafiado el boleto de compraventa certificado por escribano publico (ver fs. 28/29).-

Asimismo, respecto alas monedas de oro, el susodicho estudio designado por el banco sostuvo que |os reclamantes | e presentaron
comprobantes de compra de 5 monedas mexicanas con fecha 30/08/01 (fs. 714), lo que coadyuva con lo atestiguado por S. sobre la
existenciadelasmismas.- Y enigual sentido se juzga respecto alas monedas extranjeras que se reclaman y que fueron adquiridas
en el banco piano por el coactor K. (... libras Elizabeth y ... libra antigua), cuyos comprobantes de compra fueron reconocidos por el
Banco Piano (fs.520), lo que refuerza lo expuesto en la demanda respecto a las monedas depositadas en el cofre del banco
demandado.-  Hasta aqui, entonces, considero que las pruebas aportadas generan un grado suficiente de certeza acerca de que €l
dinero de las operaciones inmobiliarias (U$S... y U$S...) y las.... (...) monedas mexicanas de oro, sumado a aquellas adquiridas por
K. (fs.520), seencontraban enlacgja- Latasacion por €l valor de las monedas, sera determinada en la etapa de gjecucion de
sentencia por un perito arbitro, conforme Cpr. 736 y por argumento del CCyC 1376 segundo parrafo.-  5.4. Dos consideraciones
formularé ahora respecto de mi anterior conclusion.-  Primero, no desconozco que los testimonios no acreditan fehacientemente
que lo referido por los actores estuviese depositado en cofre alaépocadel robo.-  Mas, dadaladificultad probatoria que €llo
supone, y en atencion ala seriedad de | os testimonios, entiendo que se ha probado que usualmente se hallaban depositados tales
bienes en la cgja, no existiendo elemento que denote que ellos hubieran podido haber sido retirados antes del delito.-  Por otro
lado, tampoco desconozco que fueron numerosos 10s ingresos de |os coactores ala caja de seguridad (ver al respecto del informe de
C., enfs. 911 infine), empero, dicha cuantia de ingresos, no necesariamente representan una prueba negativa para los reclamantes,
pudiendo también concluirse que muchos ingresos podrian haber sido efectuados pararealizar depdsitosen el cofre.-  Ademés, la
capacidad econémica de los demandantes, tomando en cuenta las compras de moneda extranjera (corroboradas con las informativas
defs. 509y fs. 578), sumado alas transferencias realizadas desde Suiza por €l padre de N., los vigjes a exterior y la operacion
inmobiliaria que manejaba la coactora N. (todo ello acreditado por el informe del estudio liquidador de la demandada, fs. 704/715),
se corresponden razonablemente con las sumas que sereclaman.- ~ 5.5. Ello sin perjuicio de que, como anticipé, no todas las
pruebas generaron la misma conviccion sobre la existencia de los bienes y de que se encontraran en la caja fuerte 8 momento del
robo.-  En efecto, respecto a reclamo por los délares que supuestamente fueron comprados y depositados (U$S...), no resulta
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suficiente acreditar Unicamente la compra de los mismos (informativas de fs. 509y 578).- A dicha prueba, deberia agregarse
alguna que demuestre que las sumas fueron depositadas en la cajafuerte y, lo cierto es que, € Unico respaldo de aquello resultan los
ingresos de |os coactores ala caja de seguridad; ello, repito, sin perjuicio de la unilateralidad de esa informacion aportada por €l
banco.- Mas, a no existir en la causa otro aporte conducente para acreditar dicho extremo, por consiguiente y con criterio de
estimacién prudente (cpr.165), consideraré como efectivamente depositadas en el cofre aguellas compras de délares cuyas fechas de
compra sean contemporaneas con al menos un mes de diferencia con los ingresos a la caja de seguridad informadas por el banco y su
estudio liquidador, lo que, en consecuencia, totalizala sumade U$S... (ver fs.708).-  5.6. Tocante alos restantes bienes materiales
gue los coactores adujeron haber tenido en la caja de seguridad (joyas'y adelanto de herencia por ?2...), adelantaré mi
pronunciamiento en el sentido de que el resarcimiento de los mismos seré denegado desde que de |a prueba producida en autos no
surge laexistenciade talesbienes.-  En cuanto alas joyas identificadas en la demanda (fs. 91/92), no resultan suficiente para su
acreditacion las fotografias que fueron acompafiadas en la documental. La ya mencionada dificultad en la prueba de los bienes de la
caja de seguridad, tuvo que haber sido suplida con pruebaindiciaria, que permita acreditar, a menos, la existencia de las joyas,
como, por caso, pudieran ser recibos de compra, testigos o cualquier otro medio probatorio.-  Empero, nada de eso fue aportado en
lacausay, por consiguiente, no corresponde amparo jurisdicciona al respecto.-  5.7.Y enun similar lineamiento se juzga sobre el
adelanto de herencia supuestamente recibido del padre dela coactoraN. P..-  LaUnica probanza aportada sobre la existencia de
los ?80.000 fue el mail del padre afirmando la entrega de aquel dineroy €l acta de constatacion de dicho mail.-  Ahorabien, sin
desconocer e valor que las declaraciones del padre de la coactora pudieran tener en un eventual proceso sucesorio, 1o cierto es que el
mencionado mail no resulta suficiente para entender que dicho dinero efectivamente fue recibido por la Sra. P. y depositado en el
cofresiniestrado.- A mayor abundamiento, destaco que siquiera en la demanda surge de qué maneraingresaron esos fondos al
pais (tomando en consideracion la circunstancia de que el padre vivia en Suiza desde 1977, s.84), es decir, no hay prueba del
derrotero del dinero que acredite que esos fondos hayan sido percibidos legalmente, ni tampoco se ha aportado informacion fiscal
sobre sutenencia.-  Asi, pues, laorfandad probatoria en este aspecto resulta dirimente y resuelve, sin més, la cuestion en sentido
desfavorable alapretensién.- 6. El tope resarcitorio  6.1. En principio, €l resarcimiento debiera ser plenoy reparador del
perjuicio probadamente ocasionado.-  Pero bien podria pensarse que, en el caso, pudiera operar algun tope resarcitorio; cua prevé
el nuevo CCyC 1414.-  Mas, con abstraccion de la operatividad de dicha nuevaregla en este particular caso, esa limitacion
cuantitativa necesita de unaclarainformacion al cliente durante lavigenciadel contrato, lo cual no aparece comprobado en este
proceso.-  6.2. El banco demandado no acredito la existencia de comunicacion idonea a los accionantes de que mediaratal
limitacién de cobertura, ni ha sido traida documentacion que pruebe la exoneracion de responsabilidad por sobre algin monto.-

En ese contexto y aun cuando se pensaran aplicables aquellas reglas nuevas, la solucidn no se apartaria del reconocimiento integral,
pues no puede ser restringido en modo alguno el monto reclamado, dede que no media constancia de lainformacion y del
consecuente consentimiento de tal limitacion contractual.- 7. Dafio psicolégicoy moral:  Corresponde avocarme en este punto
al reclamo de los coactores tendiente a obtener el resarcimiento por €l supuesto dafio moral y psiquico que aseveraron haber
padecido.-  7.1. Respecto al dafio psicoldgico, lajurisprudencia  tiene dicho que "el dafio psiquico no integra un tercer género
de dafio ni constituye una categoria de perjuicio auténomo, pues en la medida en que supone una af ectacion de tipo patrimonial,
integra dicho perjuicio; y en cuanto pueda afectar la esfera extrapatrimonial del sujeto, integra el dafio moral” (cfr. arg. CSJT, sent.
245 del 21/04/2004 ?C. de M., M. T. vs. S, H. E. g/dafios y perjuicios?; sent. 757 del 05/10/99, "C., J.G. s/Lesiones graves';
CNCiv., SalaG, 23/3/2001, "C. C.,A.c. G.,C. A", LL 2001-E, 855, J. A., caso 16.059; CNCiv., SalaJ, 17/8/2001, "A. de G., A. c.
Metrogas S. A.", LL 2000-F, 681 DJ, 2001-1-867 RCyS, 2000-826; CNCiv., Saa G, 9/4/99, "L., M. c. A., W.", RCyS, 1999-893;
CNCiv., SalaJ, 28/8/98, "M. P.,H.y otroc. D.L.deM., R.y E. y otro", LL 1999-C, 780, J. A., caso 13.838; en igua sentido, M. Z.
de G., "Resarcimiento de Dafios T° 2 A, Dafios a las personas (Integridad sicofisica)”, pag. 274).-  Consecuentemente, tal rubro
seri tratado de manera conjunta con el dafio moral.-  7.2. Ahorabien, respecto a este rubro, mi criterio es coincidente con €l de
pacificajurisprudencia que sefiala que "Procede otorgar reparacion en concepto de dafio moral al titular de una caja de seguridad,
por el robo perpetrado en lamisma. Ello, por cuanto se trata de un hecho capaz por si mismo de generar una alteracién emocional.
No se trata de un quebranto afectivo cualquiera, sino uno que corresponde a un interés espiritual objetivamente reconocibley
juridicamente valioso, consistente en una alteracion del modus vivendi, que genera semejante preocupacion, con las consiguientes
repercusiones espirituales negativas. (CNCom., Sala B, 04/12/96, "Q., R. ¢/ Banco Mercantil Argentino SA ¢ ordinario"; enigual
sentido: id., id, 18/11/97, "C., H. ¢/ Bco. Mercantil Arg. SA § Sum."; id., SalaC, 15/11/00, "F., J. ¢/ Banco Mercantil Argentino SA
s/ ordinario"; id., SalaA, 29/8/01, "B., H. E. ¢/ La Suizo Argentina SA Cia. de Seg. SA & ordinario").-  7.3. Asi, pues, también he
de admitir este rubro, cuyo monto indemnizatorio se determinara en la etapa de g ecucion de sentencia, tomando en consideracion,
paraello, lo que resultare de la produccion de la prueba pericial psicoldgica- 8. Lamulta:  8.1. Por Ultimo, resta analizar €l
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pedido de multay sancion solicitado por los accionates.-  Parafundamentar su pretension, arguyeron que el banco accionado
habria violado €l deber de confidencialidad en la etapa de mediacion al suministrar informacion personal de |os actores a un tercero,
en este caso, €l estudio C. B. SRL.-  8.2. Como es bien sabido, uno de los principios que configura €l instituto de la mediacion es
laconfidencialidad: ellaimplica que todo lo que se diga, exponga o trate en una audiencia de mediacion queda reservado al dmbito
confidencial de lamisma (Falcdn Enrique, Lamediacion, Publicado en: LA LEY 2012-B , 1218).-  Sin embargo, dicho principio
no importa unalimitacién para que las partes puedan ser asesoradas por aquellos que estimen duchos en distintas materias, siemprey
cuando lainformacion suministrada a éstos no exceda el razonable marco de reserva que amerite la cuestion. Ademésy por |6gica
consecuencia de ello, el asesor de las partes también debe honrar el principio de confidencialidad, quedando obligado a no divulgar
lo quele es confiado y lainformacion que le seasuministrada.-  8.3. Ahorabien, en el caso, no cabe duda que lainformacion
brindada por el banco accionado al estudio C. B. SRL tuvo claros efectos de asesoramiento profesional.-  Ello se desprende del
contrato de locacion de servicios profesionales suscripto por el susodicho estudio liquidador, cuya clausula tercera dispone que: 2l
locador? se obliga arealizar una estimacion de los faltantes denunciados por los titulares afectados de hasta 20 (veinte) cajas de
seguridad siniestradas en la sucursal Belgrano del Banco de la Provincia de Buenos Aires €l 3 de enero del 2011...(fs. 178/179).-
Asimismo, de la cldusula undécimay décimo segunda se desprende la obligacion de no divulgar informacion y las posibles
sanciones para el caso de incumplimiento alas obligaciones confidenciales (fs. 178vta).-  Dichas previsiones contractual es,
sumado a que no se ha aportado prueba de que se haya otorgado informacidn a un tercero que sea ciertamente ajeno alas partes, son
suficientes, ami juicio, para considerar desestimable el pedido de multay sancion.- 9. Lamora:  9.1. Reconocido el factor de
atribucion y la consecuente obligacion de reparar a cargo del banco demandado, pende determinar la ocurrencia de lamora a partir
delacua calcular el devengamiento delosréditos.-  9.2. En ese aspecto coincido con la solucion de la Corte Supremade Justicia
delaNacion, del 5.4.05,inre S., B., por lacual se ha concluido en el sentido de que la propia naturaleza del contrato impide a
deudor conocer y por tanto satisfacer, una obligacion indeterminada, en lamedida que la confidencialidad y reservade lo
resguardado sblo le permitiriarestituirlo tras efectuarse puntual reclamo.-  9.3. En el caso, no hay evidencias de que haya existido
constitucién en mora anterior ala mediacion que, por cierto, sobrevino casi inmediatamente tras el robo.-  Nétese que laviolacién
delas cajas acaecid entreel 31.12.10y el 3.1.11 (fs. 76, |, segundo parrafo) y la primera audiencia de mediacién serealiz6 el 31.3.11
(fs. 77, segundo parrafo).-  De modo que esta Ultima fecha sera la que se tomara como constitucién en mora del banco, pues a
partir de entonces es previsible que conocié la sustanciadel reclamo.- 1V, Corolario:  Por todo lo antes expuesto, (@)
Admito parcialmente la demanday condeno a Banco de la Provincia de Buenos Aires a pagar alos coactores, en el término de 10
(diez) dias de notificado, (i) la suma de dolares estadounidenses ... (U$S...-); (ii) lasumaque surjade latasacion aredizarse en la
etapa de g ecucion de sentencia por un perito arbitro (Cpr.736) respecto de las ... monedas mexicanas de oro, ... libras Elizabeth y ...
libraantigua; y (iii) la suma que se determine por dafio moral, conforme acdpite 7.3;  Todo ello con més |os intereses que seran
calculados desde el 31/03/2011, alatasa que fije paralos moratorios el Banco Central de la Republica Argentina (CCyC768);  (b)
Impongo las costas a banco demandado por haber sido sustancialmente vencido (cpr. 68);  (c) Difiero laregulacion de los
honorarios intervinientes en el proceso hasta tanto exista definitiva base patrimonial cierta;y  (d) Copiese, registrese, notifiquese

por Secretaria alas partesy, oportunamente, archivese.- HECTOR OSVALDO CHOMER  JUEZ Enlamisma
fecha seregistré la presente en € libro de sentencias del Juzgado bajo en nimero 3725. Conste.- LEANDRO SCIOTTI
SECRETARIO Correlaciones: Colome, Eduardo Héctor y otro c/Banco de la Nacion Argentina
s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salal - 05/05/2015 De Luca, Sandra Elena c/HSBC Bank Argentina SA
y otro Jordinario - Cdm. Nac. Com. - Sala F - 08/08/2013 Sanchez Tufion, Maria lsabel y otro c/Banco Ital Buen Ayre SA
slordinario - Cam. Nac. Com. - SalaF - 14/02/2013 Arévalo, José Alberto y otro c/Banco de la Nacion Argentina - sucursal
Balvanera ordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 30/03/2012  Nota: (*) Notade la
redaccién: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme a
momento de su publicacion. 003795E
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