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L ealtad Comercial Ley 22 802 Direccion Nacional De Comercio Interior
Publicidad Enganosa Multas Proteccion Al Consumidor

JURISPRUDENCIA Lealtad comercial. Ley 22.802. Direccion Nacional de Comercio
Interior. Publicidad engafiosa. Multas. Proteccién al consumidor Se confirma la multaimpuesta por la Direccién Nacional de
Comercio Interior a una empresa por la publicidad de un método para bajar de peso en pocos dias mediante técnicas de acupuntura,
auriculoterapiay magnetoterapia cuya efectividad no fuera acreditada suficientemente, por infraccion al articulo 9 de laley 22.802
gue protege a consumidor de las publicidades engafiosas. Buenos Aires, 9 dejunio de 2015.-  VISTOS;
CONSIDERANDO: I. Quelafirma Sprayette S.A. interpone recurso (fs. 240/249, replicado por el Estado Nacional -Ministerio
de Economiay Produccién afs. 264/275-, contrala disposicion n® 147/14 (fs. 214/224), por la que el sefior Director Nacional de
Comercio Interior (DNCI) le aplico unamultade $ ..., por considerarlaincursa en infraccion al articulo 9° de laley 22.802
(publicidad engafiosa).  11. Que en el aviso publicado el 7/9/11 en larevista ?Pronto? (fs. 2) fueron consignadas diversas
afirmaciones, tales como ?es posible perder 30 kilos en sélo 30 dias...?'y ?...pregunte cdmo obtener el tratamiento de auricul oterapia
gratiscon su orden?, entreotras.  El 13/1/12 1laDNCI intimé ala firma Sprayette S.A. (fs. 19) a acompafiar |a documentacion que
justificase dichas expresiones.  El 27/1/12 |la empresaintimada (fs. 21/22) solicité ala DNCI que dichaintimacion fuese adecuada
al articulo 17 delaley 22.802, alos efectos de garantizar €l debido proceso y ladefensaen juicio, en el convencimiento de que la
informacion erarequerida paraimputar presuntas infracciones.  El 2/2/12 [laDNCI (fs. 25) reiterd los términos del requerimiento
efectuado, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 21 delaley 22.802.  El 15/2/12 (fs. 28/29) Sprayette SA. reiterd la
presentacion del 27/1/12. No obstante ello, acompafio fotocopias de algunos articulos (fs. 30/38) alos efectos de probar los
beneficios de las técnicas de acupunturay auricul oterapia como métodos complementarios para perder peso, que justificarian los
términos de lapublicidad involucrada.  El 28/2/12 laDNCI (fs. 39/41) sefial 6 que Sprayette S.A. no acompafio prueba certificada
por profesionales de la materia que avalasen |a pérdida de 30 kilos en solo 30 dias por medio del tratamiento de auriculoterapiay/o
documentacién que respaldase susdichos.  El 19/3/12 lafirma Sprayette S.A. (fs. 45/50) presentd descargo y ofrecio prueba.
Acompafio el Ultimo balance aprobado y os estatutos sociales actualizados. 111, Que paradecidir, laDNCI sostuvo que: (i) Las
garantias del debido proceso y €l derecho de defensa en juicio fueron respetados.  El prejuzgamiento denunciado por lafirma
actora fue realizado sobre la base de afirmaciones dogméticas y carentes de una adecuada fundamentacion.  (ii) En el aviso fue
afirmado que ?Es posible perder 30 kilos en solo 30 dias?, ?Todas |as personas que han usado este anillo han empezado a adel gazar
en las primeras 24 horas?, ?la acupunturay la auricul oterapia son dos técnicas comprobadas?, ?miles de personas han logrado
adelgazar, y mantenerse delgados con esta técnica milenaria?, ?se ha comprobado que estimular ciertos puntos de laorgja
(auriculoterapia) ayuda a mejorar el metabolismo einhibir el apetito?, ?...estas dos técnicas son usadas en América por médicosy
nutricionistas con excelentes resultados. La accion de estas dos técnicas esta ampliamente comprobada?, ?...este sistema cuenta con
resultados comprobados?.  (iii) La publicidad cuestionada resultabainexacta. Pudo inducir a error, engafio y confusion alos
consumidores. Prometio resultados que tendrian sustento en estudios comprobados, que no fueron acompafiados.  (iv) Laconducta
reprochada era grave. Se asegurd que quienes utilizasen el anillo comenzarian a adelgazar en las primeras 24 horas. Gener6 una
expectativa infundada acerca de la posible cura de la obesidad, una enfermedad que en algunos casos puede ser fatal.  (v) Esa
conducta debia ser sancionada severamente. El afan de beneficio comercial, a veces cercano alacodicia, no puede poner en riesgo la
salud y vidadelos consumidores. V. Que larecurrente impugnaladisposicion dictada. Diceque: 1. LaDNCI no ha
considerado |as pruebas acompafiadas ni los fundamentos expuestos.  Asegura que e producto AKUPURIAN (un kit de aretey
anillo para adelgazar) fue testeado internacionalmente.  Dice que las técnicas de acupuntura, auricul oterapiay magnoterapia
provocan beneficios que son de conocimiento publico. Son técnicas complementarias entre si, segun estudios cientificos de diversos
paises, especiamente orientales. 2. Las afirmaciones que surgen de la publicidad fueron redactadas en modo potencial y no como
unaverdad concluyente. El aviso ofrece la posibilidad de que una persona baje de peso con €l uso del anillo o del arete.  Adjunté a
la causa un estudio realizado por la Organizacién Mundia de la Salud (OMS) que confirmaria la eficacia de la acupuntura en
determinadas dolencias y dicho estudio fue dgjado delado. 3. El producto es entregado con un manual de indicaciones. Incluye
estudios cientificos sobre las propiedades de dichas técnicas en €l tratamiento para adelgazar, como complemento de la dieta
tradicional. 4. No fue tenido en cuenta el ofrecimiento de las pruebas pericial e informativa, en oposicion a derecho al debido
proceso y alagarantiade ladefensaenjuicio. 5. El importe de la multa es desproporcionado de acuerdo al giro comercial dela
empresa. V. QueEl articulo 9° de laley 22.802 tiende a la proteccion de los consumidores frente alas publicidades de ofertas o
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promociones de bienes y/o servicios que presenten imprecision o inexactitud de su contenido (esta sala, causas ?Procter & Gamble?,
?Tevecompras 2001 SRL?y ?Queruclor SRL?, pronunciamientos del 25 de junio de 2013, del 25 de febrero de 2014 y del 30 de
abril de 2015, respectivamente).  El fin de lanorma es, precisamente, evitar lalesion del derecho constitucional de usuariosy
consumidores a una informacién adecuada, completay veraz y ala proteccion de sus intereses econdémicos en relacion a consumo
-articulo 42 de la Constitucion Nacional- (esta sala, causa ?Renault Argentina S.A.?, pronunciamiento del 7 de marzo de 2013).

V1. Que el recurso no puede prosperar, habida cuentadeque: (i) Lagarantia de la defensa en juicio exige que no se prive anadie
en formaarbitraria de la adecuada y oportuna tutela de sus derechos. De |as constancias del sumario, se desprende que la actora
presentd el escrito de descargo correspondientey ofrecié prueba.  Laprueba pericial médica fue ofrecida con lafinalidad de
probar |os supuestos efectos que puede provocar la utilizacién del producto AKUPURIAN, y lainformativa a efectos de acreditar la
incidencia de las técnicas de acupuntura, auriculoterapiay magnetoterapiaen el tratamiento parabajar depeso.  Se advierte que
dichas pruebas eran inconducentes a los efectos de dilucidar |os hechos investigados en la causa, esto es, probar la veracidad del
resultado asegurado en forma categérica. (i) En el aviso publicado no se dice que los efectos beneficiosos para bajar de peso
fuesen €l resultado combinado del uso del producto con un tratamiento tradicional dietario, méxime que en el manual acompafiado
se lee 7bienvenido alaera del adelgazamiento y la pérdida de peso natural, sin dietas...?, ?...sus resultados son rapidos y efectivos...y
ayuda a bajar de peso a aquellas personas que asi 1o deseen?.  (iii) Promociono el producto con expresiones que generan en el
consumidor laidea de que existen estudios cientificos que avalan los resultados prometidos. La publicidad estadirigidaa
consumidores que podrian sentirse atraidos por una solucion ofrecida con afirmaciones engafiosas.  VII. Que la determinacién de
la multa pertenece -en principio- a ambito de las facultades discrecionales de la autoridad administrativay solo son revisables en
casos de ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta (esta sala, causas ?Biogénesis Bagd? y ?Emprendimientos 2001 SRL?,
pronunciamientos del 1°y del 29 de diciembre de 2011, respectivamente, entre otras).  El quantum de la sancion sefijé dentro de
laescalaentre el minimo y el maximo que establece el art. 18 de laley 22.802, modificado por €l art. 1° de laley 24.344. Ademas
para su graduacién, la autoridad de aplicacién hizo mérito de la actividad desarrollada, €l giro comercial de laempresa, el hecho de
gue se trata de una empresa conociday el medio utilizado paralapublicidad.  Fueron valorados |os antecedentes infraccionales
gue negd larecurrente, quien ha sido sancionada por infraccion alaley 22.802 con unamultade $ ..., entre otras, mediante la
disposicion DNCI n° 641/07, que se encuentrafirme (fs. 211).  Desde esta perspectiva, €l quantum de la multa no resulta
irrazonable o arbitrario, habida cuenta de que la autoridad administrativa no lo fundd exclusivamente en los antecedentes
infraccionales, y laactorano probd el caracter confiscatorio de la sancién, ni acredit6 laimposibilidad de pagar lamulta.  Por €llo,
el tribunal RESUELVE: confirmar la disposicion n°147/14, con costas, por no existir mérito para su dispensa (art. 68, segundo
parrafo del C.P.C.C.N.).  VIII. Que en funcién de lanaturaleza del proceso, su monto -que viene dado en el caso por el importe de
la multa cuestionada en autos-, €l mérito, lacalidad y la extensién de lalabor desarrollada por los letrados a laluz del resultado
obtenido durante la sustanciacion del presente recurso directo ante este tribunal, se establecen en lasumade ... pesos ($...) afavor de
laDra. VerénicaLizaClerici los honorarios por su intervencidn gjerciendo la representacion procesal y direccion legal dela
demandada durante la sustanciacion del presente recurso directo (arts. 6, 7, 9, 37, 38 y demés c.c. del Arancel de Abogadosy
Procuradores). ASI TAMBIEN SE RESUELVE.  El Dr. Carlos Manuel Grecco suscribe la presente en |os términos de la acordada

16/2011 deestacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Rodolfo Eduardo Facio  ClaraMariado Pico  Carlos
Manuel Grecco Correlaciones Ley 22802 - 11/05/1983
002574E
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