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Lesion Al Honor Dichos Difamatorios Programa Radia

JURISPRUDENCIA Lesion a honor. Dichos difamatorios. Programa radial Se
revoca la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar ala demanda de dafios y perjuicios araiz de dichos difamatorios que
el demandado habria vertido en un programaradial, pues no se ha demostrado el hecho que da sustento ala accién. Enla

ciudad de Dolores, alos quince dias del mes de abril del afio dos mil quince, reunidala Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 94.263, caratulada:
"GIRGENTI ORLANDO RUBEN C/ BALDO HECTOR LUIS", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168
de la Constitucion Provincial), que las Sefioras Juezas debian votar segun el siguiente orden: Doctoras Silvana Regina Canale y
MariaR. Dabadie.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  la ¢Esjustala sentencia apelada?
2a. (Qué corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA CANALEDIJO: I. Promueve €l actor este proceso afin de obtener indemnizacion por |os dafios y perjuicios que
dice haber sufrido como consecuencia de dichos difamatorios que el demandado habria vertido respecto de su persona, en un medio
radial delalocaidad de Villa Gesell (fs. 5/18); a contestar |a pretension luego de la negativa de rigor, €l demandado niega haber
difundido las expresiones que se le atribuyen.  Laiudex a quo hizo lugar ala demanda por juzgar acreditado que el accionado ha
difamado al actor y lesionado su honor através de manifestaciones injuriantes en una entrevista periodisticaradial. Para asi concluir,
valora el reconocimiento del demandado -al contestar la accion- de los hechos expuestos en el escrito deinicio, adunando aello sus
posiciones absueltasenrebeldia.  Ello motiva el recurso de la parte demandada a fs. 259, quien expresa agravios afs. 267/269;
replicados afs. 271/273y firme el llamado de autos para sentenciar, corresponde su tratamiento (art. 263 del CPCC).  Endicha
expresion de agravios, refiere el apelante que el hecho invocado por el actor no ha quedado acreditado; que lo que reconoce en la
contestacién de demanda es la participacion en diversos programas en su carécter de intendente municipal, pero no las
manifestaciones que el actor le endilga. Resalta que se transcriben en el escrito de inicio supuestas conversaciones mantenidas por el
demandado con un conductor de radio, cuya veracidad no se demostrd. Que la sentencia no puede fundarse en la absolucion en
rebeldia de las posiciones de su parte; se duele de la procedencia del dafio moral.  1I. Entrando al tratamiento del recurso de
apelacion cabe referir que la cuestion traida a resolver consiste en determinar si, una vez acreditados |os hechos invocados por €l
actor, los mismos han causado 0 no un perjuicio a éste, y que de ello resulte la responsabilidad del demandado que justifique una
reparacion de indole patrimonial.  Para ello habran de apreciarse os elementos probatorios aportados por |as partes de
conformidad con €l art. 384 del CPCC, segln €l cual los jueces formaran su conviccion respecto de la pruebacon lasreglas de la
sana critica, que no son otras que las normas de laldgica que operan en el criterio personal de los jueces, o bien son reglas del
entendimiento humano, criterios de laldgica no precisados en laley, meras directivas sefialadas a sentenciante cuya necesaria
observacion queda sometida a su prudencia, rectitud y sabiduria (SCBA, 3/6/75, LL, 1975-D-89; 9/12/82, DJBA, 124-289, 7/9/82).
Asimismo y respecto de la prueba cuanto menos en su fase primaria, puramente material, incumbe a su pretensor, |o que resulta una
simple aplicacion del principio que fluye del art. 375 del CPCC. Ello por cuanto, quien alega un hecho debe probarlo y en el caso es
al actor a quien corresponde demostrar €l hecho alegado y que el demandado fue €l responsable de los perjuicios sufridos que dieran
origen a presentepleito.  Establecidos esos lineamientos y analizada la prueba traida a las presentes actuaciones, advierto que el
actor no halogrado su objetivo en tanto no ha demostrado el hecho que da sustento ala accion (art. 375 CPCC).  De modo previo
y breve he de resefiar €l hecho que dieramotivo al presente litigio: asi, tengo que el actor endilgaa Sr. Baldo -intendente de la
localidad de VillaGesell en ese entonces- que el 13 de junio de 2007 en un programaradial de alto alcance habria proferido dichos
injuriantes en su contra. Relata que la causa de tales imputaciones seria que el actor habia obtenido una medida cautelar a su favor en
un proceso de amparo, que suspendia un [lamado alicitacion del municipio respecto de un balneario ocupado por €l actor, lo quele
habria permitido continuar con su explotacion.  Paraello transcribe alo largo de su demanda la conversacién que el funcionario
habria mantenido con el conductor del programaradial -Brunet- de la que surgen a su entender acusaciones difamatorias -como
estafador, persona proclive ainiciar procesos judiciales con fines politicos, entre otras-.  Sin embargo, realizada la compulsa de
las actuaciones'y de acuerdo con las reglas de la sana critica que operan en €l criterio personal de los jueces (SCBA, 3/6/75, LL, 19
(arts. 375, 384, 163 inc. 5° CPCC; SCBA Ac. 45.723 del 24-3-92; Ac. 55.043, del 15-8-95; Ac. 54.008 del 11-12-95) no encuentro
acreditada la veracidad de la conversacion transcripta en el escrito deinicio, ni que el demandado hubiera expresado en entrevista
radial algunaen relacion al actor, los dichos que ésterefiere.  La prueba de autos ha quedado reducida alainformativa de fs.
109/110 de donde surge que el demandado resulto electo intendente de Villa Gesell, [o que nada prueba en relacion ala situacion
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alegada. Asimismo, tenemos agregadas las copias de |os actos administrativos (fs. 185/202) por medio de los cuales se otorgarala
concesion, prérrogay canon anual del balneario Pleno Sol (informe emitido por la municipalidad de Villa Gesell) lo cual tampoco
genera conviccion de lo alegado por el actor, pues ningunarelacion guardacon ello.  Situacion idéntica acontece con el Uinico
testimonio de marras (fs. 217) que refiere cuestiones relativas al proceso licitatorio y gestiones municipal es realizadas en los
balnearios de la ciudad, haciendo referencia al proceso de amparo en el que el actor lograra el decreto de una medida precautoria; sin
embargo ello tampoco arroja ninguna luz sobre la cuestion planteada (art. 384 del CPCC).  En estos términos es que considero que
pese alaobligacion legal que sobre el actor pesaba, éste no ha desarrollado ninguna actividad Util afin de lograr demostrar la
version de los hechos que formulara al interponer la accién, conforme el principio de la carga de la prueba que establece € art. 375
del CPCC segun €l cual es obligacion de las partes aportar |as pruebas de sus afirmaciones o en caso contrario soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propiointerés.  Por gjemplo, cabe referir que conforme las caracteristicas del hecho
denunciado que se habria desarrollado en un programaradial, es o cierto que de muy buena utilidad hubiera sido para valorarse en
sede judicial laveracidad de los dichos, €l acompafiamiento de la desgravacion delaemision.  Si bien la pruebainformativaatal
fin fue ofrecida en lademanda, el actor no la produjo debiendo soportar entonces las consecuencias de ese omitir, pues se ha
limitado atranscribir €l contenido de la conversacion, pero sin aportar elemento que laavale. Tampoco rindié testimonio el
conductor del programa ?Brunet- ofrecido a su vez como pruebaen el escrito deinicio.  Por otra parte, refiere laiudex a quo que
el demandado ha reconocido en su contestacion de demandada los hechos queleinfirierael actor.  Sin embargo, y si bien selee el
escrito de fs. 23/29, se observa que en momento alguno Héctor Baldo reconoce el contenido de la conversacion copiada en la
demanda, sino que contrariamente, luego de la negativa genéricay de rigor, niega de modo categorico y particular haber vertido los
conceptos que ali seindican, como asi toda manifestacion que hubiera causado un perjuicio a actor (fs. 23 vta.y 24).  Si bien
reconoce que Girgenti habiainiciado en lainstancia contencioso administrativa una accion judicial en la que se decreté una medida
cautelar en su contra, y que por ese tema ?que habia adquirido difusion y tratamiento periodistico- habia concedido reportajes a
numerosos medios radiales locales y nacionales, ello no implica reconocer de modo especifico los dichos que en la demandainvoca
el actor, cuanto menos el perjuicio y responsabilidad alegados.  En referenciaalavaloracion probatoria de las posiciones
absueltas en rebeldia por la accionada, asi decretadas afs. 120 (arg. arts. 402, 403, 415), cabe sefidar que su valor como confesion
de laverdad de los hechos que surgen del pliego de fs. 118, no constituye una circunstancia valorativa que pueda decidir por si sola
el resultado final del pleito, si lamisma no se aduna con otros medios probatorios, tal como considero que se daen el caso de autos
ante lanula actividad probatoriadesarrollada. ~ Adopto esta vision puesto que la confesién fictano es unatipicay propia
confesion; sino que es la consecuencia de un problema de politica procesal: qué hacer con la parte que no contesta las posiciones o
lo hace con evasivas 0 no concurre alaaudiencia.  Es pacificalajurisprudencia ?y como también ha sido resuelto por este
Tribunal en causan® 89.360, Sdel 01.02.2011- al encuadrar ala confesion ficta dentro de los medios de prueba producidos a fin de
tasarlos en conjunto con principios de razonabilidad, atendiendo la mayor o menor conviccion de que todo el material arrimado
ayuda a fundar la sentencia. Asi se ha apreciado laficta confessio del accionado como una presuncion iuris tantum, hecho que
significa que la misma resulto eficaz pues los demés elementos del proceso la han corroborado (FENOCHIETTO, Carlos Eduardo,
Cadigo Procesal Civil y Comercia, Ed. Astrea).  Por ello, no estimo gjustada a derecho la val oracion que realiza la sentenciante
de grado respecto de la absolucién de posiciones absueltas en rebeldia, en tanto no se ha producido en autos otra prueba que sustente
losdichos del actor.  En conclusion, no acreditado el hecho invocado como factor subjetivo de responsabilidad para deshonrar o
desacreditar al actor mal puede entonces hablarse de la existencia de un perjuicio o lesién a honor en los términos en los arts. 1078,
1089y 1090 del Cod. Civ., ni en consecuencia de responsabilidad por parte del demandado que de basamento a una reparacion
indemnizatoriatal como considero lasentenciante de grado.  Ello en tanto no existe dafio sin hecho que lo determine, y la
probanza del mismo debe darlala parte que tiene interés en afirmar su existencia en cuanto le es favorable su efecto juridico,
debiendo atal fin elegir los medios adecuados paraformar la conviccion en el animo del juzgador; es decir, €l onus probandi, pesa
sobre quien sostiene un hecho (causa de esta Alzadan® 89.778, S del 07.06.2011, mi voto).  Lacargade laprueba no es otra que
unacargajuridica, constituida por la conveniencia para el sujeto de obrar de determinada manera afin de no exponerse alas
consecuencias desfavorables que podria ocasionarle su omisién.  Como se observa, la actividad de | as partes es de fundamental
importancia para la suerte de sus pretensiones o defensas, sobre todo en procesos regidos por €l principio dispositivo, como € civil;
de aqui se deduce que aquellas deben g ecutar ciertos actos, adoptar determinadas conductas, afirmar hechos y hacer peticiones, todo
ello dentro de los limites de tiempo y lugar que laley procesal sefide, si quiere obtener éxito y evitarse perjuicios como resultado del
proceso.  ?Cargade laprueba? es unanocién procesal que contiene lareglade juicio, por medio delacual seleindicaal juez
como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre |os hechos que deben fundamentar su decision,
e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables?
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(DEVISECHANDIA, Hernando, Teoria general de lapruebajudicial, t. 1, pag. 424 y sgts., Ed. Zavalia).  Enrazon de lo expuesto
dejo propuesto al Acuerdo del Tribunal el acogimiento del recurso impetrado y €l rechazo de la demanda interpuesta contra Héctor
Luis Baldo, deviniendo abstracto €l tratamiento del agravio dirigido al dafio moral otorgado en lainstanciade grado.  1ll. Las
costas de ambas instancias deberén ser soportadas por €l actor en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).
VOTO POR LA NEGATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:

Atento € resultado de la votacion precedente, y por los fundamentos dados corresponde hacer lugar a recurso de apelacion
interpuesto, revocar la sentencia apeladay rechazar la demanda interpuesta por €l Sr. Orlando Rubén Girgenti contrael Sr. Héctor
Luis Baldo. Costas de ambas instancias a actor en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 68, 260, 261, 375, 384, 415, 456
del CPCC; 1089, 1090, 1109 del CC). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO
PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA
SIGUIENTE SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los que se tienen aqui por
reproducidos, este Tribunal resuelve: hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto, revocar la sentencia apeladay rechazar la
demanda interpuesta por €l Sr. Orlando Rubén Girgenti contrael Sr. Héctor Luis Baldo. Costas de ambas instancias a actor en
virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 68, 260, 261, 375, 384, 415, 456 del CPCC; 1089, 1090, 1109 del CC).
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