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L evantamiento De Medidas Cautelares Inaplicabilidad De La Ley 26 854

JURISPRUDENCIA L evantamiento de medidas cautelares. Inaplicabilidad de laley

26.854 Se revocala decisiéon de laanterior instancia que dispuso el levantamiento de la medida de suspensién de los efectos
del Decreto N° 2552/12, ya que laley 26.854 no es aplicable ala especie y tampoco se presenta un cambio de circunstancias que
justifique el levantamiento de la cautela. Buenos Aires, 17 de septiembre de 2015.-  VISTO: € recurso de apelacion
interpuesto por laactoraafs. 1122, fundado afs. 1132/1175y replicado afs. 1179/1193, contralaresolucién de fs. 1110/1116; y
CONSIDERANDO:  Losdoctores Ricardo Victor Guarinoni y GracielaMedinadijeron:  1°) La Sociedad Rural Argentina
dedujo una accion meramente declarativa en contra del Estado Nacional, inicialmente, con el objeto de hacer cesar el estado de
incertidumbre que existe respecto del saldo de precio que debe abonar por la compra del inmueble denominado Predio Ferial de
Palermo -PFP en adelante-. Pidid, asimismo, que una vez producida la cancelacion, se levante la hipoteca que grava el referido
inmueble (conf. fs. 1/49).  Trasel dictado del decreto 2552/12, por €l cual el Poder Ejecutivo extinguio por razones de
ilegitimidad el decreto 2699/91 que habia aprobado la adquisicion de ese bien e instruido ala Agencia de Administracion de Bienes
del Estado que realice los actos conducentes para latoma de posesion del PFP, la actora amplié la demanda afin de que se declare la
validez del contrato civil de compraventa celebrado con el Estado y, consecuentemente, lainconstitucionalidad del acto revocatorio.
En subsidio, solicité que se declare la prescripcion adquisitiva sobre el bien y lainoponibilidad de la decision estatal respecto del
derecho real de usufructo que existe en virtud del contrato celebrado con La Rural Sociedad Andnima (conf. fs. 433/506). Enel
interin, la Sociedad Rural Argentina solicité el dictado de una medida cautelar suspensiva de los efectos del decreto 2552/12 y de los
actos dictados en su consecuencia, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en estas actuaciones (fs. 165/197), que fue despachada
favorablemente el 4 de enero de 2013 por la Sala de feria de esta Camara (conf. fs. 302/307). Esta decision judicial quedo firmeal
desestimarse por extemporaneo el recurso extraordinario planteado por el Estado Nacional (conf. fs. 529y 559/569).  2°) Tras
ello, lademandada pidi6 el levantamiento de la medida cautelar, solicitud que fue reiterada con nuevos fundamentos en dos
oportunidades (conf. fs. 578/601, 991/998 y 1068/1090). En la primera de esas presentaciones, del 10 dejulio de 2013, planted la
incompetencia del fuero para conocer en la causa, peticion que fue rechazada por esta Sala, que también desestimo el recurso
extraordinario planteado en contra de esa decision (conf. fs. 1001/1005 y 1049, respectivamente).  El Estado fund6 el pedido de
cese de la precautoria en las previsiones de laley 26.854, que estim6 aplicable al pleito aun cuando fue sancionada con posterioridad
asuinicio. Argument6 que la medida habia sido dictada por juez incompetente y que carecia de plazo de vigencia, recaudo exigido
bajo pena de nulidad por €l nuevo ordenamiento. También sostuvo que € no levantamiento colisionaria con lajurisprudenciade la
Corte sentada en las causas ?Grupo Clarin?y ?Radio y Televisién Trenque Lauquen?. Y atodo evento, en la hipdtesis mas favorable
paralaactora, afirmé que el plazo semestral contemplado en €l art. 5 de laley invocada se encontraba cumplido, sin que su contraria
instarael curso del expediente. En ese sentido, adujo que debia darse primacia al interés general comprometido en la efectiva
aplicacion del decreto n° 2552/12 por €l sobre el mero interés privado delaactora.  En su primeraampliacion, del 29 de
septiembre de 2014, el Estado alegd que habian cambiado las circunstancias fécticas y juridicas tenidas en cuenta al momento de la
concesion de lamedida. En ese sentido invocd diversas decisiones adoptadas por lajusticia federal penal en la causa ?Menem,
Carlos Salll y otros s. delito de accion publica?, que dispuso el procesamiento de ex funcionarios publicosy directivos de la
Sociedad Rural Argentina por haber prima facie concertado voluntades para sustraer del patrimonio del Estado Nacional el PFP,
omitiendo laintervencion del Poder  Legislativoy mediante el pago de un precio notoriamente menor a su valor real. Adujo que la
Agencia de Administracion de Bienes del Estado habia pedido embargo preventivo sobre el PFP'y su designacion como depositaria
en lareferida causa penal, solicitud que se encuentra en etapa de sustanciacién ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correcciona Federal n° 12. También menciond que lajusticia nacional en lo criminal proceso aex directivos de lademandaday del
Banco de la Provincia de Buenos Aires por el delito de malversacion de caudales publicos, en € marco de un proceso en €l que se
investiga el otorgamiento de un préstamo de mas de cien millones de ddlares para construir un centro comercia y cultural en €l PFP,
obra que nunca se llevé a cabo. Arguy6 que tales antecedentes ?sepultan literalmente el fumus de bonis en € que se pretende
respaldar la cautela concedida a la actora?, que las acciones penalesy civiles surgen de los mismos hechos 'y que la ponderacion de
los hechos debe efectuarse dando preeminencia alainvestigacion criminal, en funcién de ladirectivadel art. 1101 del Cédigo Civil.

En latercerade las presentaciones mencionadas, del 25 de marzo de 2015, el Estado Nacional sostuvo que los procesamientos
decretados en sede pena habian quedado firmes. Y resaltd que la medida llevaba ya més de dos afios de vigencia, lo cua excedialos
términos previstosen laley 26.854.  3°) La Sociedad Rural Argentina se opuso a pedido de levantamiento efectuado por su
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contraria (conf. fs. 670/707 y 1068/1090).  Los argumentos defensivos pueden sintetizarse de la siguiente forma: a) dio impulso al
proceso con diversas presentaciones, efectuadas incluso cuando la causa se encontraba a estudio de las instancias superioresy si no
pudo correr traslado de la demanda fue por la conducta de su contraparte, que ha buscado demorar el tramite de la causa; b) laley
26.854 no es aplicable a caso toda vez que la medida cautelar es anterior a su sancién 'y en todo caso susarts. 2, 5y 6, inc. 1, son
inconstitucionales; ¢) el tramite de las actuaciones penalesy los procesamientos ali dictados no modifican laverosimilitud en el
derecho reconocida, ni salvan la ausencia de presuncion de legitimidad del decreto 2552/12; y d) eramayor €l perjuicio que la
acarreariael cumplimiento del acto suspendido que el mantenimiento de la cautelar para el Estado Nacional.  4°) El sefior Fiscal
de laanterior instancia opind que si bien desde el dictado de la medida cautelar ha transcurrido un plazo holgado, esto no es fruto de
ladesidiade laactora sino de lanecesidad de sustanciar y resolver |os planteos efectuados por la demandada. Argumento que laley
26.854 resultaba aplicable ala especie y que esto no afectaba el principio de cosajuzgada. Y en cuanto a planteo de
inconstitucionalidad del plazo alli previsto sostuvo que no producia un perjuicio para el beneficiario, en lamedida que el
ordenamiento no prohibe prorrogar la medida mas de unavez, paralo cual debe cumplirse con ciertos recaudos (conf. fs.
1092/1095).  5°) En el pronunciamiento de fs. 1110/1116 el sefior juez de grado dispuso la aplicacion de laley 26.854 a estas
actuacionesy desestimé el planteo de inconstitucionalidad formulado en su contra, tuvo por concluido €l plazo de vigenciade la
medida cautelar de fs. 302/307 previsto en ese ordenamiento y rechazo el pedido de prorroga efectuado por laactora.  Paraasi
decidir, €l a quo sostuvo que debia efectuarse un nuevo andlisis de la cautela otorgada por laCamaraalaluz de laley 26.854,
teniendo en cuenta que las normas procesal es son de aplicacion inmediatay el carécter provisorio de las medidas cautelares. Sostuvo
que no erairrazonable que €l legislador establezca limites temporalesy condiciones especificas al otorgamiento de medidas
cautelares en contra de la Administracion Piblica. Afiadioé que €l art. 5 de laley no prohibe prorrogar la medida por méas de una vez
sino que impone al juez un nuevo andlisis a partir de las nuevas circunstancias fécticas y/o juridicas derivadas de la actuacion de las
partes. Entendié que esta solucidn no es contraria a normaalgunay que ya estaba contemplada con anterioridad ala sancién de la
nuevaley. Y, con apoyo de un sector de ladoctrina, destacd que resultaba pertinente la existencia de una regulacién que nutraalos
procesos en los que tramitan esta clase de medidas |os recaudos necesarios para evitar el exceso jurisdiccional, una paralizacién de
una politica publicay la desigualdad de sustraer a sujetos de regimenes generales.  Enlo que serefiere alaprorroga del plazo de
vigencia de lamedida, estimé significativo que pese a que Ilevaba més de dos afios de vigencia todavia no se hubiera concluido con
la primera etapa del proceso, circunstancia que imputd ala escasa vocacion de la beneficiaria por €l impulso de las actuaciones.

Por otro lado, manifesté que como se trata de la suspension de | os efectos de un acto estatal corresponde que la parte requirente sea
quien acredite la concurrencia simultanea de |os recaudos previstos en la el art. 13 delaley 26.854. Enrelacion a primero de los
recaudos, afirmo que no estaba claro qué camino tomaria la administracion para gjecutar € decreto suspendido, que no era dable
presumir un accionar ilegal y que como el inmueble fue dado en usufructo el dafio de la actora seriala pérdidadel canon. Y
finalmente, respecto alaverosimilitud en el derecho, expreso que la firmeza de |os procesamientos de |os imputados en la causa en
laque se analizasi se cometieron delitos en laadquisicion del PFP resta verosimilitud alailegitimidad del decreto 2552/12. 6°)
Laactoraapel6 ladecision y fundo su recurso delasiguienteforma: @) Lafijacion de un plazo de vigencia de la medida cautel ar
que seainferior a que puedainsumir €l trdmite de la causa hasta el dictado de la definitiva le causa un gravamen irreparable. En
todo caso, €l Estado puede pedir el levantamiento si cambian las circunstancias que justificaron su dictado.  b) Lalimitacion
temporal delaley 26.854 resultainconstitucional y la normano es aplicable a una cautelar dictada con anterioridad.  ¢) Intentd
impulsar a proceso con diversas peticiones, efectuadas incluso cuando la causa se encontraba a estudio de |as instancias superiores,
pero que las decisiones del aquo y la conducta de su contrarialo impidieron.  d) Las actuaciones penalesy los procesamientos alli
dictados no modifican la verosimilitud en €l derecho reconocida, ni salvan la ausencia de presuncion de legitimidad del decreto
2552/12, dado que €l criterio de la Sala de feriafue que lanulidad del acto que aprobd la compraventa debio ser declarada
judicialmente. Agrega que todavia no se ha aceptado la elevacién ajuicio de la causa penal ?Menem, Carlos Sall § delito de accion
publica?, que los procesamientos alli dictados no mellan el principio deinocenciay que el juez de instruccion habia rechazado las
medidas cautelares solicitadas por la Agencia de Administracion de Bienes del Estado, con excepcidn de la anotacién delitis,
solucién que concuerda con la precautoria decretada por estaSala. €) El juez de grado intenta sustituir el criterio seguido por la
Camara cuando dict6 la medida cautelar sin que existan hechos sobrevinientes que |o justifiquen. El peligro en la demora surge del
propio decreto que indica cuéles son |os pasos que debe realizar la Agencia de Administracion de Bienes del Estado paratomar la
posesion del PFPy la evaluacién realizada en la sentencia resulta sesgada pues ademas de |os perjuicios que | e traeria aparejado €l
incumplimiento del usufructo, la medida estatal implicala confiscacion de su propiedad.  7°) En su contestacion, el Estado
Nacional pide que se declare la desercion del recurso de su contraria por ausencia de critica concretay razonada.  En subsidio,
replica que los que planteos que ha efectuado hasta ahora son consecuencia del gercicio regular y razonable del derecho de defensa
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en juicio. Argumenta que no es verosimil € derecho que ha sido otorgado por un acto nulo de nulidad absolutay manifiesta, dado
que implicd laventa de un bien a un precio notoriamente menor al de su valor real sin remate o licitacion publica. Sostiene que no
hay efectos irreparables parala sociedad actora puesto que se trata de una cuestion patrimonial que puede ser reparada. Y aduce que
el avance de las causas penales conlleva la desaparicion de laverosimilitud en el derecho y por ende tornainoficioso anadizar la
peticién de prérroga de la medida cautelar pedida por laactora.  Por otro lado, sostiene que laley 26.854 resulta de aplicacion
inmediatay que aun antes la subsistencia de la cautela erainviable alaluz de lajurisprudencia de la Corte Suprema.  8°) El sefior
Fiscal General opind, al igual que su par de primerainstancia, que laley 26.854 no limitaba la posibilidad de pedir la prérroga,
cuestion gque en su criterio salvabalainconstitucionalidad de la normaarticulada por laactora. Y para el caso en que no setuvieraen
cuenta esta posicion, remitié al dictamen del ex titular de la dependencia, quien habia objetado la constitucionalidad del plazo de
vigencia de las medidas cautelares previsto en el art. 5delaley.  9°) Asi planteada la cuestion, en lo que serefiere ala objecion
formal de la demandada, la Sala estima que el memoria de su contraria cumple con los recaudos de fundamentacién previstos en el
art. 265 del Codigo Procesal.  En este punto, cabe recordar que las amplias facultades que tienen los jueces para calificar los
recursos y peticiones de las partes no los habilita aincurrir en un exceso de rigor formal (conf. doctrina de Fallos 327:3166, entre
muchos otros). Y en el caso, parece claro que la apelante ha efectuado planteos conducentes para decidir sobre el levantamiento de la
medida cautelar pretendido por el Estado Nacional, de modo tal que no se trata de una mera discrepanciasubjetiva. A ello se
suma, por lo demés, el criterio amplio que debe seguirse parajuzgar la suficiencia de una expresion de agravios, por ser €l que mejor
se gjusta ala garantia de defensa en juicio de los derechosy las personas.  10°) Ello establecido, corresponde determinar si laley
26.854 es aplicable alaespecie en razén del tiempo.  Escierto que afalta de prevision especial las leyes procesal es son de
aplicacion inmediataalosjuicios en tramite. Tal esla solucién que fluye del art. 3 del Codigo Civil -?A partir de la entrada en
vigencia, las leyes se aplicaran aun alas consecuencias de las relaciones y situaciones existentes...?, solucion reiteradaen el art. 7
del nuevo Cédigo Civil y Comercial- y de lajurisprudencia de la Corte Suprema (conf. Fallos 288:407; 298:82; 321:532, entre
muchos otros).  Ahorabien, la propia doctrina que cita la sentencia apel ada sostiene que esa aplicacién inmediata no puede af ectar
lavalidez de los actos procesales cumplidos y que han quedado firmes bajo lavigencia de laley anterior. La excepcion se justifica
por cuanto tales actos se hallan amparados por €l principio de preclusion, a que prestan respaldo, en nuestro ordenamiento juridico,
las garantias constitucionales de la propiedad y de la defensa en juicio (conf. Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, Abeledo
Perrot, 1994, t. I, n° 9, citaonline: ABELEDO PERROT N°: 2504/000400; ver ademés:. esta Camara, Sala 1, causan® 4.388/01 del
7.10.04; Sala 3, causan® 8.639/93 del 6.09.95, entreotros).  10.1) Ese, precisamente, es €l supuesto deautos. La Saladeferia
decret6 la medida cautelar de suspensién de los efectos del decreto 2552/12 el 4 de enero de 2013, decision que en lamejor delas
hipétesis parala demandada quedé firme el 13 de febrero de ese afio, al consumarse el plazo perentorio paralainterposicién del
recurso extraordinario (ver fs. 529). La cautela, segin se havisto, fue otorgada hasta tanto se dicte sentencia definitiva. Y laley
26.854, que contiene la limitacién temporal invocada por el Estado Nacional, solo fue sancionada el 24 de mayo de 2013.  De
modo tal que no es procedente la pretension de que la nueva norma se aplique retroactivamente sobre una situacion juridica
consumada al tiempo de su vigencia, maxime cuando no hay prevision alguna que lo imponga. En ese sentido, a no contener laley
26.854 ninguna regla vinculada con su validez intertemporal, se impone el principio segin el cual cuando en unael legislador ha
optado por omitir toda referencia al respecto, |os hechos anteriores a su vigencia deben quedar sometidos a los preceptos legales
imperantes en el momento en que se produjeron. En esas condiciones, el nuevo ordenamiento no tiene efecto retroactivo, no se
proyecta hacia atréas en el tiempo, ni altera el alcance juridico de las consecuencias de los hechos y actos realizados, pues de lo
contrario podria afectar derechos adquiridos. Cuando se ha querido establecer una aplicacion general y retroactiva haciendo
excepcion al principio de que las leyes disponen para €l futuro, selo ha consignado expresamente en €ellas (conf. Fallos 321:532,
caso en el cual la Corte también analizo la posible aplicacion retroactiva de unaley procesal). Y esto no implica desconocer €l
caracter esencialmente mutable de las medidas cautelares, dado que ese principio tiene una limitacion procesal precisa: solo juega
cuando varian las circunstancias fécticas que dieron lugar a su dictado (conf. arts. 202 y 203 del CPCCN). Ese no es, empero, €l
supuesto de autos tal cual severamésadelante.  10.2) No cambia la cuestion la jurisprudencia de la Corte Suprema invocada por
la demandada, segiin la cual las medidas cautelares que suponen el anticipo de jurisdiccion deben tener una extension temporal
definida (conf. Fallos 333:1885 y 334:259).  Aun obviando la circunstancia de que tales precedentes no serian vincul antes puesto
gue tratan una cuestion de indole procesal y que en un caso posterior €l Alto Tribunal repuso una medida cautelar dictadaen el afio
2003 hasta que se dictara sentenciaen laaccion principal (conf. causa ?Asociacion Editores de Diarios de Bs. As. (AEDBA) y otros
¢/ EN -dto. 746/03- AFIP s/ medida cautelar (autbnoma)?, del 28.12.14), lalimitacion temporal fue aplicada por la Corte a conocer
en recursos en los cual es estaba recurrida la decision que habia hecho lugar ala precautoria. Su jurisdiccion para modificar la
cautelar no estaba condicionada, pues, por la existencia de nuevas circunstancias facticas y el ordenamiento procesal habilitabala
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ponderacion de la entidad de los perjuicios de las partes y laindole del derecho debatido (art. 204 del CPCCN). Distinto es €l
supuesto de autos, donde se encuentra firme la decision que acord6 la suspension de |os efectos de un acto administrativo hasta tanto
sedicte sentencia definitiva. A ello se suma, por otro lado, que contrariamente alo que parece entender el a quo, aqui no se
pretende que un individuo se sustraiga de un régimen general, ni tampoco se ha paralizado una politica publica emanada del
Congreso de la Nacion. La suspension de | os efectos decretada recae sobre un acto de alcance individual relativo aun bien inmueble
gue la actora ocupa bajo diferentes titulos juridicos desde principios del siglo XX cuando menos.  11°) Des cartado el argumento
temporal, tampoco se advierte justificado el levantamiento de la medida cautelar dado que no han variado las circunstancias que
dieronlugar asudictado.  11.1) En ese sentido, cabe reiterar que la medida cautelar se encontraba firme al momento en que el
Estado Nacional solicitd su levantamiento. Con ello vadicho que lo que el aquo debi6 analizar erasi se configuraban los extremos
previstos en el articulo, 202 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion -norma que establece que "Las medidas cautelares
subsistiran mientras duren las circunstancias que |las determinaron. En cualquier momento en que éstas cesaren se podra requerir su
levantamiento” - y no el acierto o error de una decision judicial no recurrida oportunamente.  11.2) Sin embargo, €l fallo apelado
no examinasi se hamodificado la situacion de hecho que result6 determinante para su dictado y seintroduce en el estudio de los
requisitos para el otorgamiento de las medidas cautelares afirmando, en ese sentido, que €l derecho invocado no resultaba verosimil
y que tampoco se habia acreditado el agravio econdmico que se pretende evitar.  Tales cuestiones ya habian sido resueltas en la
sentencia por la cual se decretd lamediday, por €l principio de preclusion de los actos procesal es, no podian ventilarse nuevamente
en el proceso, a excepcion de un cambio de circunstancias (conf. Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re ?Asociacion Editores
de Diarios de Bs. As. (AEDBA) y otros?, citada supra; en igual sentido: Cédmara Nacional de Apelaciones en [o Contencioso
Administrativo Federal, Salall inre: ?2Lan Argentina SA ¢/ ORSNA &/ medida cautelar?, del 16.12.14). Mésaladelo afirmado
respecto del avance de la causa -tema que se tratard en €l punto que sigue-, €l a quo efectlia un reexamen de | os presupuestos
procesales para el otorgamiento de latutela provisoria, soslayando las razones tenidas en cuenta por la Sala de feria parafalar como
lo hizo. El argumento central de ese pronunciamiento fue que prima facie resultabailegitimo que la administracion gjercierala
potestad revocatoria sobre un contrato de compraventa privado celebrado con el particular. Y en cuanto a peligro en lademora, tuvo
en cuenta que €l decreto 2552/12 impone ala Agencia de Administracion de Bienes del Estado la realizacion de todos |os actos
conducentes a latoma de posesion del PFP, paralo cual esa entidad curso unaintimacién por el plazo de 30 dias.  Nada de eso
parece haber cambiado en la actualidad. El cese de la medidaimplicaria que la administracién puede realizar |0s actos necesarios
paralatomade posesién del PFPy lo cierto es que la decision precautoria no analizé las cuestiones vinculadas con el derecho real
de usufructo que habria sido otorgado a un tercero. Los avatares de | as diferentes pesguisas penal es sobre cuestiones vinculadas con
laadquisiciéon del PFP tampoco inciden sobre la cautelar, si bien podrian ser relevantes para el juzgamiento de la cuestion de fondo a
laluz del art. 1102 del Codigo Civil (ver ademas art. 1776 del Cadigo Civil y Comercial). La Salano analizé el conocimiento que la
actora pudo tener sobre €l presunto vicio que afectariala contratacién celebrada con el Estado. Simplemente juzgo, dentro el marco
limitado de las medidas cautelares, que la compraventa del PFP estaria perfeccionaday que por ende la nulidad del acto juridico
deberia ser declarada por unjuez.  12°) Lo dicho hasta aqui conduce naturalmente ala revocacion del fallo apelado dado que la
ley 26.854 no es aplicable ala especie y tampoco se presenta un cambio de circunstancias que justifique el levantamiento de la
cautela.  Incluso si aceptara que lafalta de avance del proceso con posterioridad alatraba de la medida precautoria encuadraen la
regladel art. 202 del Cadigo Procesal alos efectos del levantamiento pretendido, 1o cierto es que ese extremo no es imputable ala
actora, tal cual lo destact €l sefior Fiscal de la anterior instancia. Y esto no implica necesariamente reproche alguno sobre la
conducta procesal del Estado: €l curso del proceso se ha demorado en parte porque efectud |os planteamientos que estimo
corresponder en resguardo de su derecho de defensa en juicio, pero también por requerimientos de otros tribunales y por ciertas
decisiones de tramite adoptadas por €l aquo.  12.1) Desde este angulo, ademés de las tres presentaciones resueltas en €l fallo
apelado, se pueden mencionar otros escritos del Estado Nacional que frenaron el progreso de la causa pues dieron lugar aincidencias
y resolucionesen lastresinstancias: &) El 9.1.13 recusod con causa a todos |os jueces de esta Camaray planted declinatoria (conf.
fs. 313/333). Ambos planteos fueron rechazados €l 23.1.13 -en el caso de larecusacion, Unicamente respecto de |os jueces de feria-
(conf. fs. 379/381). El 8.2.13 esta Sala desestimé el pedido de apartamiento en contradel doctor Alfredo Silverio Gusman (conf. fs.
379/381y 388, respectivamente).  b) El mismo diala demandada articul 6 reposicién en contra de la medida cautelar (conf. fs.
337/340), que también fue rechazado por |la Salade feriaen lacitadaresolucién del 23.1.13.  c) El 19.2.13 planted recursos
extraordinarios en contra de | as resoluciones adoptadas por la Sala de feriaafs. 302/307 y 379/381 (conf. fs. 394/413 y 416/432),
gue fueron declarados extemporaneos por este tribunal el 18.3.13 (conf. fs. 529). El 21.8.13 la Corte Supremade Justiciade la
Nacién desestimo por mayoriala quejainterpuesta en contra de esta tltima decision (conf. fs. 559/570).  d) El 10.7.13, ademas de
efectuar el primer pedido de levantamiento de la medida, el Estado volvié a plantear laincompetencia del fuero (conf. fs. 578/601),
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presentacion que recién fue proveida el 2.8.13 dado que sus | etrados no habian acreditado |a personeriainvocada (conf. fs. 625) y
que dio lugar ala contestacion de traslado de 13.8.13 (conf. 670/708). El 23.9.13 €l juez de primerainstancia acepto la declinatoria
(conf. fs. 731/733) y recién elevod la causa el 4.9.14 (ver en ese orden fs. 731/733 'y 925 vta.), mas esta Sala revoco su decision el
7.10.14 (conf. fs. 1001/1005). L 6gicamente, ambos pronunciamientos de este fuero resultaron precedidos de laintervencion del
Ministerio Pablico Fiscal (conf. fs. 710/715y 928/929). La demora de més de un afio en tratar la apel acién de la actora obedecié a
gue el aquo habia supeditado la elevacion del recurso de laactoraalo que decidieralaSalaV dela Camara Nacional de
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal respecto del pedido de inhibitoria que formul 6 la Agencia de Administracién
de Bienes PUblicos y que fue rechazado (ver fs. 734/735, 743, 821, 881, 910, 917 y 924). Esto, incluso, dio lugar alaremisiéon dela
causa a ese tribunal por el lapso mayor alos tres meses (conf. fs. 875/878).  €) El 22.10.14 dedujo recurso extraordinario en contra
de ladecision de esta Sala que habia revocado la declaracion de incompetencia (conf. fs. 1009/1024). Esaimpugnacion fue
rechazada el 10.12.14, previa contestacion de traslado de la actora (conf. fs. 1026/1044 y 1049).  12.2) Por otro lado, ademéas de la
yamencionada remision de la causa al fuero contencioso administrativo por mas de tres meses, también mediaron requerimientos de
otros tribunales en virtud de |os cuales el expediente estuvo fuera del Juzgado y de esta Sala. Asi, entreel 21.2.13y e 6.3.13 las
actuaciones fueron remitidas al Juzgado Criminal y Correcciona Federal n° 12 (conf. fs. 515, 518, 519y 520). Y entreel 13.5.13y
el 29.8.13 estuvieron elevadas a la Corte Suprema (conf. fs. 558 a572).  Finalmente, tampoco pueden obviarse los diversos
pedidos efectuados por la actora antes de que se trataran los pedidos de levantamiento de su contraria, por los cuales procuro el
avance del tramite de la causay que por diversos motivos no fueron atendidos por el aquo (conf. fs. 626, 629, 909, 916 y 923). El
unico planteo dilatorio de lainteresada fue la recusacion sin causa del doctor Garbarino agregada ala causa el 10.4.13 (fs. 538/539),
que fue rechazado por esta Sala el 30.4.13 (fs. 554). Vale decir, laincidencia sblo demor6 el trémite de la causa veinte dias corridos.

12.3) En suma, si bien es cierto que entre la decisién que otorgd la medida cautelar y su levantamiento transcurrieron mas de 2
afos calendario, sin que en ese lapso se corrieratraslado de la demanda, lo cierto y real es que esa demora no puede ser achacada a
laactora, motivo por el cual también resultafundado el pedido de prérroga efectuado en formasubsidiaria. El doctor Alfredo
Silverio Gusman dijo: ~ 1°) Comparto en general la solucién propiciada por mis colegas preopinantes de revocar la decision de la
anterior instancia que dispuso el levantamiento de la medida de suspensién de |os efectos del Decreto N° 2552/12, que habia sido
decretada por la Salade feriael 4 de enero de2013.  Discrepo, empero, con €l alcance detal pronunciamiento pues estimo que la
Ley N° 26.854 resulta aplicable aestacontienda.  2°) En efecto, tal cual 1o expone el a quo la norma referidatiene caracter
procesal y resulta de aplicacion inmediata a pleito (conf. jurisprudencia de la Corte Supremacitada).  Las medidas cautelares
tienen caracter esencialmente mutable y pueden ser revisadas si se produce un cambio en |as circunstancias que dieron lugar a su
dictado. Esto, incluso, se encuentra previsto en las normas procesales que regulan la generalidad de |los procesos civiles y
comerciales (conf. art. 203 del C.P.C.C.N.). De ahi, pues, que las resoluciones sobre medidas cautel ares solo hacen cosa juzgada
formal, lo cual implica que no son recurribles una vez que quedaron firmes, sea por consentimiento de la cautelada o por haberse
agotado las instancias de impugnacion. Pero en forma alguna esairrecurribilidad supone que la materia resuelta no pueda ser
alterada en € futuro (conf. WETZLER MALBRAN, Alfredo R., ?Provisionalidad de las medidas cautelares y cosa juzgada formal 2,
El Derecho, t. 136, pag. 255/256).  En ese contexto, la sancion de una nueva norma procesal que modifica el régimen de las
medidas cautelares contra el Estado trajo aparejada una alteracion de las circunstancias que se tuvieron presentes al momento de
dictarse ladecision del 4 deenero de 2013.  3°) Ahorabien, tal cua se expone en los puntos 11) y 12) del voto que antecede,
argumentos que doy reproducidos a fin de evitar reiteraciones innecesarias, no habria operado un cambio de las circunstancias
ponderadas por €l tribunal de feria que justifique modificar la cautelay, primafacie, la demora en la sustanciacion del proceso
tampoco esimputable alaactora.  Por otro lado, con las limitadas constancias reunidas en la causa, no advierto que las razones de
interés publico ahora manifestadas por la demandada sean suficientes paratomar una decision como laque pretende.  Se
encuentra justificada, pues, la prérroga de la medida cautelar solicitada por €l 1apso de 6 (seis) meses (conf. art. 5 delaLey
N°26.854), extremo que por el momento tornainsustancial el planteo de inconstitucionalidad formulado. Como bien lo ha el
Ministerio Pablico Fiscal ante ambas instancias (conf. fs. 1092/1095 y 1223/1224), la propia nhorma objetada permite prorrogar la
tutela sin limite de oportunidades: solo exige lavaloracién del interés pablico comprometido y que la extension temporal esté
fundada (conf. LOMBARDO, Maria Fernanda, ?Las medidas cautelares contra el Estado o sus entes descentralizados segun laley
26.8547?; Revista Derecho Publico, Afio I, N° 6, Ediciones Infojus, publicacién oficial del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos, pag. 177).  4°) En consecuencia, estimo que corresponde revocar la decisién apeladay hacer lugar al pedido de
prérroga solicitado por la actora, con los alcances expuestos precedentemente.  5°) En cuanto alas costas, también coincido en
que deben ser distribuidas en el orden causado en virtud de |o novedoso que resultael temaen andlisis.  En virtud de lo expuesto,
oido el sefior Fiscal General, esta Sala RESUELVE: revocar laresolucion apeladay, por mayoria, rechazar el pedido de
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levantamiento de la medida cautelar solicitado por el Estado Nacional.  Las costas de ambas instancias se distribuyen en el orden
causado atento las particularidades que presenta la cuestion debatida.  Registrese, notifiquese por via electronicay devuélvase.

RICARDO VICTOR GUARINONI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN (En disidenciade fundamentos) = GRACIELA
MEDINA 004221E
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