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Ley 24240 Cobro De Deudas Telefonia Movil Multas Defensa Del Consumidor
Deber De Informar

JURISPRUDENCIA Ley 24240. Cobro de deudas. Telefonia mévil. Multas. Defensa del
consumidor. Deber de informar Se confirman las multas impuestas a dos empresas por la forma de proceder parael cobro de
acreencias derivadas de supuestas faltas de pago de |os servicios de telefonia movil, a intimar al pago alos usuarios mediante
mensaj es de texto que tenian lugar en horarios nocturnos, y con notas dirigidas a departamento de recursos humanos del domicilio
laboral de los consumidores, todo ello omitiendo informar que se procedia asi en virtud de un contrato de fideicomiso celebrado
entre ambas empresas multadas. Buenos Aires, ... de septiembre de 2015. VISTO Y CONSIDERANDO:
1°) Que mediante ladisposicion 163, del 30 de abril de 2014, el Director Nacional de Comercio Interior impuso sendas multas de: a)
pesos ... ($...) aBOSTON COLLECTIONS SA -en adelante ZBOSTON?-; y b) pesos ... ($...) aAMX ARGENTINA SA -en
adelante PAMX ?-, tras considerar que las sancionadas violentaron las previsiones de los articulos 4° y 8° bisde laley 24.240 (fs.
102/119).  Pararesolver como lo hizo, en lo que aqui interesa, recordd que las actuaciones tenian origen en que los usuarios
relataban que lafirma BOSTON les exigiael pago de una deuda supuestamente contraida con lafirma CTl PCS SA (actualmente
AMX), enformaintimidante.  Entendié que de las actuaciones se desprendia que |as sumariadas violentaron las citadas
previsiones por no informar alos usuarios que el cobro de las supuestas deudas por falta de pago del servicio de telefonia movil,
prestado por la segunda, |o efectuariala primeraen virtud de un contrato de fideicomiso.  Puntualmente, tuvo por acreditado que:

a) BOSTON intim6 alos consumidores a pago de presuntas deudas, operando del siguientemodo: ~ 1.- Con mensgjes de texto a
los consumidores, sin estipular montos, determinacién ni origen de la deuda; consignando s6lo nombre'y apellido del presunto
deudor, DNI y un teléfono de laempresa a cua contactarse. Algunos mensajes fueron recibidos en horario nocturno, esto es, en una
franja horaria no apropiada para operaciones comerciales;,  2.- Con notas dirigidas a departamento de recursos humanos de los
domicilios laborales de los consumidores, para que les fuesen entregadas, en las que se informaba la existencia de una presunta
deuda, con lasolaindicaciéon del nombrey apellido del destinatario, DNI, lugar y teléfono de contacto de la empresa, sin otro detalle
dereferencia. b) AMX, en su carécter de fiduciante, cedi6 acreencias afin de que se gestione la cobranza de presuntas deudas
contraidas por los consumidores, sin informarlo alos clientes afectados por la cesion; extremo éste que determind que aquéllos
desconocieran quién, como y por qué les reclamaba una supuestadeuda.  Tales précticas -ajuicio de la DNCI- resultaron
veatorias y humillantes, y omiten suministrar al consumidor unainformacion adecuada, eficaz y suficiente en relacién con el
reclamo, violentando las previsiones de los articulos 4° y 8° bisdelaley 24.240.  Con respecto alas defensas de BOSTON,
ratificd que se trataba de un proveedor en los términos de laley 24.240, porque larelacion de consumo ya existiaentre laex Claro y
los usuarios, y eraclaro que aquélla se entrometi6 en virtud del contrato de fideicomiso pues, de lo contrario, no estaria reclamando
deuda alguna. Sostuvo que se trataba de un hecho originado en unarelacion de consumo anterior, y considerd reprochable que no se
hubiera informado alos consumidores la cesién de la deuda; informacion que reputo exigible en los términos del articulo 4° dela
ley. Por otra parte, entendié que se habia configurado lainfraccion al articulo 8° bis, fundamentalmente, por la utilizacion del
domicilio postal del lugar de trabajo de los usuarios, y porque la norma establece que las sanciones de laley son extensibles a quien
actuare en nombre del proveedor.  En cuanto aAMX, baso el reproche en la falta de comunicacion alos usuarios de la cesion de
deudas. Consider6 inoponible € contrato alos consumidoresy estimé que, frente a aquéllos, el proveedor seguia siendo responsable
y no podia desentenderse del modo en que se comunicaron detalles tales como quién percibirialas deudas. Reiter6 que, si bien
Boston habia enviado las notas, AM X eraresponsable porque aquélla actué en su nombre.  Por Ultimo, para graduar las sanciones,
tuvo en cuentala gravedad de la conducta, €l grado de intencionalidad, €l perjuicio ciertoy potencia alos consumidores, la
negligencia de cada una, las formas de su participacion, su posicion en el mercado, y €l informe de antecedentes.  2°) Que, contra
tal decisorio, afs. 122/136 AMX interpone recurso de apelacion en los términos previstos por €l articulo 45 delaley 24.240. En
lo que aqui interesa, la sancionada cuestiona contrala resolucién explicando que:  a.- El 19 de diciembre de 2008 perfeccioné un
contrato de fideicomiso con Viamonte & Nicora SA como fiduciario y Exacto SRL como beneficiario.  b.- En virtud de aquél dejo
de ser acreedora de las deudas en cuestion, que fueron cedidas a Fiduciario.  c¢.- De acuerdo con el contrato, lanotificacién alos
deudores cedidos qued6 en cabeza del fideicomiso, toda vez que por laclausula9.2.1. se establecio que el fiduciante (AMX) no
tenialaobligacion deredlizarlas.  d.- Ladesignacion de la agencia de cobranzas tampoco estaba a cargo de AMX (clausula 9.1).

e.- El fiduciario se constituyd como Unico responsable frente a cualquier reclamo contra AM X que fueraformulado por terceros
(incluidos los deudores) en relacion alos créditos cedidos (clausulas 10.1y 10.2).  f.- AMX es unaempresa especiaizada en
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telecomunicaciones y telefonia movil, no en cobranzas, razén por la cual no cuenta con lalogistica necesaria para el cobro de su
carterade morosos.  Sobre esa base, indica que la obligacion de notificar alos deudores corria por cuenta del fiduciario y no de su
representada. Sin perjuicio de ello, argumenta que se cumplié con la comunicacion en funcion de la publicacion de la cel ebracion del
contrato efectuada en el Boletin Oficial del 4 de marzo de2009.  Entiende que el articulo 4° de ley 24.420 no comprende el deber
de informar la cesién de créditos morosos, toda vez que -a su juicio- tal informacion no se vincula con ninguna caracteristica
esencial delos servicios que AMX provee, ni con las condiciones de su comercializacion.  Argumenta que el deber de informar a
gue alude ladisposicion no esilimitado y debe ser interpretado de manera razonable, por 1o que, a su entender, resulta ?...insdlito
gue deudores morosos, que no cumplieron con sus obligaciones contractual es, terminen siendo consideradas victimas (...) cuando en
verdad se beneficiaron de un servicio que no pagaron en tiempo y forma...? (fs. 126 vta.).  En cuanto la aplicacion a su respecto de
las previsiones del articulo 8° bis de laley, sefiala que -sin perjuicio de lafalta de prueba respecto de la conducta que se le imputa a
BOSTON- resulta claro que su representada no puede ser responsable, porque la solidaridad sélo se extiende a las consecuencias
civiles, lo que tornariainconstitucional la sancién aplicada por analogia.  Por Ultimo, sostiene que Boston fue designado por €l
fiduciario y actud en representacion de aquél; e insiste sobre lainexistencia de la relacion de consumo, porque se habia dado de baja
al contrato por faltadepago.  3°) Que, afs. 155, se concedio laapelaciony, afs. 170/182vta., el Estado Nacional contesto el
traslado delosagravios. A fs. 184 dictaminé el sefior Fiscal General subrogante y aconsejé admitir formamente el recurso, por
haberse cumplido con los requisitos exigibles alafecha de su interposicion.  4°) Que, este tribunal resulta temporalmente
competente para entender en las actuaciones (arg. art. 76 delaley 26.993. Confr. esta Sala, in re 50798/2014/CA1 ?Fiat Auto
Argentina SA ¢/ DNCI ¢ Defensadel Consumidor- Ley 24220- Art. 45?, sent. del 03/02/15) por lo que cabe ingresar, sin mas, al
andlisisdelas cuestiones planteadas.  5°) Que, €llo aclarado, cabe analizar si la apelacion planteada ante esta Camaralogra
desvirtuar los fundamentos en los que la autoridad administrativa fundd su decision.  Lasancion se impuso alarecurrente en los
términos de los articulos 4° y 8° bisde laley 24.240, €l primero de los cuales establece: ?El proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, claray detallada todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion.  Lainformacidn debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada
con claridad necesaria que permita su comprension.?.  Por su parte, €l articulo 8° bis dispone: 7L os proveedores deberan
garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo alos consumidores y usuarios. Deberan abstenerse de desplegar
conductas que coloquen alos consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias. No podran gjercer sobre los
consumidores extranjeros diferenciaci6n a guna sobre precios, calidades técnicas 0 comerciales o cualquier otro aspecto relevante
sobre los hienesy servicios que comercialicen. Cualquier excepcion alo sefialado debera ser autorizada por la autoridad de
aplicacion en razones de interés general debidamente fundadas.  En los reclamos extrajudicial es de deudas, deberan abstenerse de
utilizar cualquier medio que le otorgue la apariencia de reclamo judicial.  Tales conductas, ademas de las sanciones previstas en la
presente ley, podran ser pasibles de lamulta civil establecida en el articulo 52 bis de la presente norma, sin perjuicio de otros
resarcimientos que correspondieren a consumidor, siendo ambas penalidades extensivas solidariamente a quien actuare en nombre
del proveedor.?  Cabe recordar que tales disposiciones se enmarcan dentro de un sistema global de normas, principios,
instituciones e instrumentos de implementacion através del cual el Estado busca direccionar el actuar de los agentes econémicos,
con el proposito de tutelar los derechos de los usuarios y consumidores; recomponiendo el equilibrio que debe existir en todos los
vinculos entre comerciantes y consumidores o usuarios -afectados por |as situaciones abusivas que se presentan en lavida cotidiana-,
asi como larelacion entre los mismos comerciantes, que compiten entre si (confr. Salall, in re ?Sud Inversionesy Andlisis SA.
¢/D.N.C.l. - Disp. 285/12?, sent. del 10/10/13).  En ese contexto, corresponde adel antar que las defensas esgrimidas no logran
desvirtuar el incumplimiento atribuido en el acto administrativo apelado en la medida en que -en la especie- se trata de infracciones
formal es donde la constatacion de los hechos hace nacer por si 'y como principio laresponsabilidad del infractor, de tal manera que
no se requiere dafio concreto sino simplemente el incumplimiento de lo prescripto por laley y, por ello, su apreciacién es objetivay
se configura por la simple omision, que como principio basta por si misma paratener por verificada la violacion de | as respectivas
normas (en igual sentido, confr. Salalll, in re ?Supermercados Norte ¢/ DNCI-Disp 364/047, sent. del 9/10/06; SalaV, in re ?2José
Saponaray Hnos. ¢/ Sec de Comercio?, sent. del 25/06/97, y ?Banco del Buen Ayre SA-RDI ¢/ DNCI §/Disp. 618/05?, sent. del
6/02/07).  Ademés, es dable sefidar que las normas legales imponen pautas y conductas especificas que deben ser respetadas para
evitar el dafio potencial alos consumidores (confr. Precedentes citados).  Como se dijo, con respecto ala aqui actora, €l primer
incumplimiento se fundd en que la cesién de deudas de consumidores no fue debidamente informada ni notificada a los clientes
afectados; mientras que €l segundo se basb en que las conductas desplegadas por el encargado de la gestién de cobranzas resultaron
vergonzantes, vejatorias o intimidatorias; en punto alo cual, resulté determinante que Boston Collection SA se hubieradirigido a
domicilio laboral de los supuestos deudores, y que el articulo en cuestion hacia expresamente responsables, tanto a proveedor del
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bien en cuyo nombre se actuare o invocare, como a gecutor propiamentedicho.  Ahorabien, en lo que hace alaimputacion por
el articulo 4° delaley 24.240, no cabe sino interpretar que la natificacion al deudor cedido forma parte de lainformacion que debia
proporcionarse a consumidor, pues las consecuencias de lafaltade pago y el régimen de cobranzas claramente hacen alas
condiciones de comercializacion del servicio que los usuarios contrataron en forma directa con larecurrente.  Cabe afladir que €l
contrato de fideicomiso y la cesion misma resultainoponible al consumidor-deudor cedido en tanto no haya sido debidamente
notificada. Y, si bien a este respecto AM X remite a una publicacion en el Boletin Oficial (v. fs. 15), tal edicto no individualizé alos
deudores conforme |o exige lalegislacion, y el propio contrato suscripto entre las partes, debiéndose concluir, de un modo acorde
con la autoridad de aplicacion, que el haber puesto a disposicion de los interesados | os listados no satisface la maximade
proporcionarles informacién completa, adecuaday veraz. A mayor abundamiento, se aclara que la recurrente tampoco puede
pretender justificar su accionar en laletra del contrato suscripto, toda vez que de una lectura atenta de sus términos se desprende con
claridad que la notificacién debia hacerse a cada deudor y que, aun cuando aquélla quedara a cargo del fiduciario, ello no eximiaal
fiduciante de deberes de colaboracion. Incluso, AMX conservaba facultades pararealizar todos los actos tendientes alograr la
notificacion alos deudores'y consecuente oponibilidad de la cesion (confr. seccidn novenadel contrato, especialmente cléusulas
9.2.2,9.2.3y9.2.4; fs 37/vta).  Esdecir que, delas constancias de la causa no se desprende el cabal cumplimiento del deber de
informacion que laley 24.240 le impone como proveedora del servicio de telefonia movil, y la actora tampoco aporta nuevos
elementos de juicio paradesvirtuar laimputacion.  Por otra parte, en cuanto alaimputacion por e articulo 8° bis, AMX nada
alega con respecto al principal fundamento de laimputacion, que reside en que parte de las intimaciones se dirigieron a domicilio
laboral de los supuestos deudores, y que dicha circunstancia fue expresamente admitida por la empresa encargada de la gestion de
cobranzas, ademés de que se desprende de los términos de las denuncias. Al ser ello asi, y en lamedida en que las constancias
documentalesdefs. 1y ss(esp. fs. 5y 6) dan cuenta que el agente de cobro invocd expresamente alaex CTl, AMX no puede
pretender ceder su carterade créditos y desentenderse de las gestiones del fiduciario, pues se da el supuesto expresamente previsto
en lanorma. En este sentido, cabe hacer notar que el articulo 8° bis no ofrece lugar a dudas en cuanto a que el proveedor cuyo
nombre se invoca es responsabl e respecto de ambos tipo de sanciones (lacivil y lainfraccional) -lo que descarta cualquier posible
afectacion a principio de legalidad-, como asi también, en cuanto a que dicha responsabilidad se hace extensiva a ejecutor. Todo
ello permite inferir que el obrar negligente previsto por el legislador se encuentra acreditado con respecto a AM X; maxime cuando,
como se dijo, contractual mente también estaba prevista su colaboracion e intervencion supletoria en materia de notificacionesy
perfeccionamiento delacesion.  Restaaclarar que estas conclusiones se ven reafirmadas por |a conducta asumida por la propia
recurrente en las audiencias de conciliacién, en las que ofrecié alos consumidores emitir un libre deuda (v. fs. 25, 50y 76); actitud
gue se contrapone abiertamente con la de alegar lafinalizacion de larelacion de consumo y la consecuente exclusion de toda
responsabilidad.  6°) Que, en razdn de todo |0 expuesto, se concluye en que se encuentra verificada la conducta tipificada en los
articulos 4° y 8° bisdelaley 24.240y, en consecuencia, reunidos |os elementos necesarios para atribuir responsabilidad ala
recurrente, como lo hizo ladisposicion apelada. ~ 7°) Que, con respecto ala sancion aplicada, su determinacion y graduacion es
atribucion primaria de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (confr. SalaV, inre
?Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, sent. del 27/05/97).  En esainteligencia, contemplando los parametros de
valoracion a que hace referenciala resolucion apelada; y ponderando que la recurrente tenia numerosos antecedentes firmes al
momento de imponerse la multa -superiores alos de la otra sancionada- (v. fs. 98/99); que hay cierta progresividad en las sanciones;
y que, en los términos previstos por el legislador, AMX esla proveedoradel servicio en cuyo nombre actud la gestora de cobranzas
y laprincipal responsable; no se advierte que la sancién impuesta resulte arbitraria o desproporcionada, por o que corresponde
confirmarla.  8°) Quelas costas se imponen alarecurrente, al no advertirse motivos que justifiquen apartarse del principio genera
deladerrota (art. 68, CPCCN).  9°) Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, 7°, 9°, 19 -por analogia, 10
dispuesto en los articulos 37 y 38- y concordantes de laley 21.839; y habida cuenta de la naturaleza del juicio, laimportanciade la
cuestion debatida, sumonto y laentidad de lalabor desarrollada ante esta instancia originaria por el Estado Nacional (confr.
contestacion de traslado de fs. 170/182vta.), REGULANSE en la suma de pesos tres mil trescientos ($...) cada uno, los honorarios de
los doctores Nicolas Olivari y Sebastian Dionisio Alanis -co-patrocinantes de la demandada-; y en la suma de pesos dos mil
seiscientos cuarenta ($...) los del doctor Adridn Osvaldo Decundo -apoderado de la demandada-; importes que se encuentran
integramente a cargo de laparte actora. A su vez, en atencion a convenio de honorarios dispuesto en la resolucion 138/2007 del
Ministerio de Economiay Produccion, denunciado en el punto V11 de la contestacion del recurso, se redistribuira el monto de los
honorarios de lasiguiente manera:  Las sumas de pesos ... ($...), pesos ... ($...) y pesos ... ($...) corresponden alos doctores
Olivari, Alanisy Decundo, respectivamente, profesiona es que intervinieron por la parte demandada, |0os que deberan ser depositados
ala cuenta que debera abrirse ala orden de esta Salay como correspondientes a estos autos en el Banco Nacion Argentina. Por
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ultimo, se aclara que las retribuciones que anteceden no incluyen el Impuesto a Vaor Agregado, monto que -en su caso- debera ser
adicionado conforme ala situacién de los profesionales frente al citado tributo SE RESUELVE:  Por €ello, y oido el sefior Fiscal
General subrogante, 1) Confirmar la disposicion 163/14, en cuanto fue materia de agravios; con costas (art. 68, CPCCN).  2)
Regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte demandada del modo en que surge del considerando 9° de la presente.

Registrese, notifiquese -al sefior Fiscal General subrogante en su publico despacho- y devuélvase. JORGE EDUARDO
MORAN MARCELO DANIEL DUFFY  ROGELIO W. VINCENTI Correlaciones: Ley
24240 - BO: 15/10/1993 ACIJy otro c/Telecom Personal S.A.y otro s/procedimiento de conocimiento - Cam. Nac. Cont.
Adm. Fed. Salall - 13/03/2012 003557E
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