Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:59:04 2026 / +0000 GMT

Ley 26522 Medios De Comunicacion Procedimiento De Transferencia De Oficio
Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Ley 26522. Medios de comunicacion. Procedimiento de transferencia
de oficio. Medida cautelar Se confirmala resolucién que considerd configuradas las exigencias legales para el dictado de una
medida cautelar y dispuso la suspension de |os efectos del " Procedimiento de transferencia de oficio” iniciado por la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual (AFSCA), pues la medida otorgada no afecta una norma de rango legal sino un
acto puramente individual y resulta claro que no excluye al sujeto privado afectado de la legitima obligacion de adecuarse alaley,
sino que busca sanear un acto verosimilmente irregular garantizando la utilidad de los procesos. En segundo lugar, la medida
adoptada més que afectar €l interés publico, lo preserva, en lamedida en que la comunidad toda tiene interés republicano en el
respeto a debido proceso en todo procedimiento administrativo. Finalmente, no se ha demostrado concretamente en qué consistiria
laafectacion a interés publico y ello en relacion circunstanciada a proceso de examen y deliberacion que concluyd con €l dictado
de laresolucién cuestionada, no siendo suficiente la mencidn genéricaalos atos fines de laley 26522.

Buenos Aires, 19 defebrero de 2015.- Y VISTOS:  Losrecursos de apelacion interpuestos afs. 1329, 1338 y 1345, fundados a
fs. 1351/1361, 1403/1423y 1473/1479 -cuyos traslados fueron contestados a fs. 1498/1521, 1530/1538 y 1540/1546-, contrala
resolucion defs. 1262/1278,y = CONSIDERANDO: 1. Laresolucion defs. 1262/1278 del 9 de diciembre de 2014 considerd
configuradas las exigencias legales para €l dictado de una medida cautelar -solicitada por la parte actora afs. 910/940- y dispuso la
suspension de los efectos de la Resolucion N° 1121/AFSCA/2014 y, por ende, del ?Procedimiento de transferencia de oficio?
iniciado por la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual -AFSCA-. Por los fundamentos expuestos en el
considerando X1 delaresolucion, el sefior juez a-quo fijo un plazo de seis meses de vigencia de la medida cautelar apreciando la
conveniencia de establecer una limitacion temporal en los términos de la doctrina establecida por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en la causa n® 8836/09 ?Grupo Clarin? (Fallos 333: 1885). Ello fue dispuesto, sin perjuicio de recordar el carécter
esencialmente provisorio de la proteccion cautelar y el hecho de que, Ilegado su vencimiento, el juez de la causa puede reevaluar la
necesidad de la tutela otorgada, del mismo modo que la parte interesada puede formular, incluso antes, planteos de levantamiento
con sustento en el art. 202 del Cédigo Procesal. 2. Por tratarse de un acto administrativo dictado por autoridad competente, el
sefior magistrado de primerainstancia manifestd seguir un criterio estricto en la apreciacion de los requisitos de verosimilitud del
derecho, dafio inminente y peligro en la demora, llegando ala conclusion del caracter irreversible que tendria el dafio al interés
privado comprometido (considerando I X de laresolucion apelada). Estimé que el derecho invocado por |a parte actora era prima
facie verosimil por cuanto €l procedimiento legal y la conformacion de lavoluntad del ente colegiado -AFSCA- revelaban
deficiencias que violentaban €l debido procesoy €l derecho de defensa de la parte afectada (fs. 1275, tercer parrafo).
Consecuentemente, hizo lugar a dictado de la medida cautelar en los términos resefiados y bajo lacaucion rea de $ ..., que debia
cumplirse en formapreviay en las condiciones indicadas en el considerando X|1 delaresolucién. 3. Este pronunciamiento fue
apelado por la parte actoraafs. 1345, recurso que fue concedido afs. 1347. El Estado Nacional interpuso apelacion afs. 1329y la
Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual 1o hizo afs. 1338/1339. Los recursos fueron concedidos en relacion y
con efecto devolutivo mediante laresolucion de fs. 1347 del 17 de diciembre de 2014. El 12 de enero de 2015, |a Sala de Feria neg6
el pedido de habilitacion de laferiajudicia planteado por la AFSCA, tendiente atratar laimpugnacion contrala concesion del
recurso ?con efecto devolutivo?. En lo queinteresa en el conflicto aresolver, cabe destacar que el 5 del corriente este Tribunal
desestim6 la queja deducida por ese organismo en relacién con el mencionado efecto (cfr. causa 7263/12/3/RH2 "Grupo Clarin S.A.
y otros ¢/ Estado Nacional y otros &/ accion meramente declarativa. Incidente de recurso de queja’). 4. El recurso de apelacion del
Estado Nacional fue fundado afs. 1351/1361 y recibio larespuesta de la parte actora de fs. 1498/1521. La Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacién Audiovisual fundo su apelacion mediante el memoria que corre afs. 1403/1423, que fue contestado por
la demandante mediante el citado escrito de fs. 1498/1521. Los agravios de |la parte actora obran afs. 1473/1479, y fueron
respondidos por la AFSCA afs. 1530/1538y por el Estado Nacional afs. 1540/1546. 5. El Estado Nacional solicitalarevocacion
total de laresolucion dictada por €l magistrado de primerainstancia el 9 de diciembre de 2014. Los agravios pueden ser presentados
en forma sucinta del modo siguiente: a) la decision que otorga la medida cautelar carece de base factica pues el magistrado se ha
apartado de las constancias de la causay de los contundentes argumentos plasmados en la Resolucién 1121/AFSCA/2014; aduce que
las actoras estaban notificadas del apercibimiento de ?disponer latransferencia de oficio? segin el Anexo | de la Resolucion
2206/2012, que reconocieron larecepcion de la notan® 640/2014 y que tuvieron oportunidad de efectuar |os descargos; b) el acto
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administrativo impugnado, la Resolucion 1121/AFSCA/2014, tiene una solida exteriorizacion de los motivos que condujeron a
poner en marcha latransferencia de oficio, en particular, la existencia de situaciones fraudul entas que conllevan vincul aciones
societarias prohibidas y contrarias alos fines antimonopdlicos de laley 26.522; c) no existe ninguna falta de proporcionalidad ni de
razonabilidad entre el contenido de la citada Resolucién 1121/AFSCA/2014 y la anterior decision de admisibilidad de la etapa de
adecuacion voluntaria; esta Ultima fue una aprobacion formal que fue desvirtuada por la comprobacion de los incumplimientos
sustanciales alaley; agregaque a grupo actor ?se le dieron las posibilidades previstas en € procedimiento para readecuar su
propuestay, en todo caso, desvirtuar las vinculaciones que se leimputaron” (fs. 1357 vta.); d) es arbitrariay no responde ala verdad
laafirmacion del magistrado en el sentido de que |os actos dictados por la AFSCA que han sido impugnados, afectan gravemente el
patrimonio y la actividad parala cual fueron autorizadas las actoras; y €) ladecision del juez a-quo ha soslayado la grave afectacion
al interés publico en tanto la sola existencia del Grupo Clarin ?en su actual conformacion econdmica concentrada causa un perjuicio
tangible ala sociedad democrética en su conjunto? (fs. 1360 vta.). 6. La Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual reclama larevocacion de laresolucion apelada por entender que adolece de déficit argumentativo y es de intolerable
arbitrariedad. En suma, los agravios de fs. 1403/1423 pueden ser resumidos en los siguientes: a) €l objeto de la medida cautelar
excede €l objeto de lalitis pues el acto administrativo y las normas que o sostienen no fueron impugnados en la demanda original; a
juicio del recurrente, esto desvirtlia enteramente el juicio del magistrado sobre la verosimilitud del derecho de la parte actora; b) la
resol ucion suspende |la adecuacion dispuesta en el articulo 161 de laley 26.522, en desacuerdo con la decision de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién sobre su constitucionalidad; c) los supuestos vicios en el procedimiento que condujo alaadopcion dela
Resolucion 1121/AFSCA/2014, no resultan de las constancias del expediente, puesto que el juez haomitido €l andlisis del ActaN°
54 del Directorio, que da cuenta de la sesién del cuerpo colegiado y de la aceptacion del tratamiento sobre tablas? de la situacion
del Grupo Clarin; precisamente, en el Acta citada se hizo constar que todos los directores contaban con €l dictamen del Servicio
Juridico dela AFSCA; d) en las condiciones de deliberacion de un cuerpo colegiado, € dictado de la medida cautelar del 9 de
diciembre de 2014 plasma la extralimitacion del Poder Judicial en las funciones de un 6rgano perteneciente ala érbita de otro Poder;
€) yerrael magistrado a concluir en lafalta de proporcionalidad y de razonabilidad entre la Resolucion 1121/AFSCA/2014 y las
decisiones precedentes, a saber, la Resolucién 193/AFSCA/2014 y lanota N° 640/2014; ello es asi pues no hay contradiccion
ninguna entre una decisién formal de admisibilidad y otra decision que examinala situacion de los cesionarios y concluye en lafalta
de cumplimiento de laley 26.522; f) no sejustifica el peligro en lademora por una supuesta afectacién patrimonial del Grupo actor,
todavez que el Estado Nacional siempre debe ser reputado solvente y, ademés, porque la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se
ha pronunciado al respecto en la sentencia dictada el 29 de octubre de 2013 (Fallos 333: 1885), en donde establecié la
constitucionalidad del articulo 161 de laley 26.522 y vislumbré la ?transferencia de oficio? como un mecanismo legitimo para
compensar las restricciones a derecho de propiedad; y g) es errado sostener que la suspension judicial del procedimiento previsto en
laley paraeliminar el sistema de concentracidn de licencias, no afecta el interés publico de la comunidad, interesada en el debate
democratico y en lalibertad de expresién. 7. El recurso de apelacion de la parte actora, concedido afs. 1347, fue fundado afs.
1473/1479. Los agravios se circunscriben alafijacion del plazo de vigenciade lamedida. A tal fin alega el error en la apreciacion de
los hechos y de las constancias de la causay lainaplicabilidad del precedente citado por los motivos que expone. En el responde de
fs. 1530/1538, la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual solicitd que se declare la desercidn del recurso pues
entiende que las manifestaciones del actor se limitan a discrepancias con lo resuelto por el magistrado a-quo en cuanto a plazo de
vigencia de lamedida cautelar otorgada. Por su parte, el Estado Nacional, en la contestacion del memorial afs. 1540/1546, afirmo
que la apelacion de la actora carece de fundamentacion, que no identifica agravio alguno y que debe ser considerada como una
maniobra dilatoria constitutiva de abuso del derecho.  Sobre esta cuestion formal, €l Tribunal adelanta que, cualquiera seala
pertinencia sustancial de la apelacién de la parte actora, corresponde descartar la sancion de desercion del recurso pues el litigante ha
individualizado con claridad un agravio bien definido, a saber, lafijacién de un limite temporal alavigencia de la medida cautelar
otorgada. Larazonabilidad del agravio serd materia de tratamiento en esta resolucion en el considerando 15; en esta presentacion de
los memoriales basta afirmar que se consideran satisfechos |os recaudos formales impuestos por €l articulo 265 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion. 8. Seguidamente, se debe sefialar que este Tribunal sblo analizara los argumentos que se
corresponden con el limitado ambito cognitivo de este incidente cautelar y con el alcance necesario para su decision, sin ingresar en
cuestiones que excedan este marco (cfr. esta Sala, causas 182/01 del 8/5/01 y 2945/01 del 10/5/01, entreotras). 9. En cuanto a
primer cuestionamiento formulado por la AFSCA, cabe recordar que las actoras interpusieron accién declarativa de
inconstitucionalidad contra las demandadas a fin de que se declare lainconstitucionalidad de: 1) €l punto "b" del inciso 3 del art. 161
del decreto 1225/2010, 2) el punto 1 del Capitulo 1 delaresolucion AFSCA 297/2010 en cuanto establece un plazo de treinta dias
para presentar la propuesta de adecuacion, 3) €l art. C "Transferenciade oficio” del Capitulo 11 del Anexo | delaresolucion AFSCA
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297/2010, 4) €l primer parrafo del art. 43 del decreto 1225/2010y 5) laresolucién AFSCA 2206/2012 en cuanto modificay regula
en su Anexo | €l procedimiento paralatransferencia de oficio de laslicenciasy de los bienes imprescindibles afectados a ellas (cfr.
fs. 255/278). En tales condiciones, €l objeto de la medida cautelar que consiste en la suspension de un acto dentro de un
procedimiento que ha sido impugnado -cfr. acépites 1), 3) y 5) mencionados-, no excede el de la causa, contrariamente alo sostenido
por larecurrente.  10. Ello sentado, es preciso recordar que se ha establecido que si bien por via de principio medidas como las
requeridas no proceden respecto de actos administrativos o legislativos, habida cuenta de la presuncién de validez que ostentan, tal
doctrina debe ceder cuando se los impugna sobre bases prima facie verosimiles (cfr. Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 314:695;
335:765).  En ese entendimiento, se debe tener presente que para el dictado de las medidas cautelares -en general-, no es exigible,
habida cuenta de su naturaleza, que medie certeza sobre la existencia del derecho esgrimido, sino sdlo de su verosimilitud,
oponiéndose €l juicio de verdad en esta materia alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra cosa que atender a aquello que no
exceda del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad (cfr. Fallos: 306:2060, 320:1093 y 327:2738; esta
Sala, causas 39.380/95 del 19-3-96, 21.106/96 del 17-7-97, 889/99 del 15-4-99, 7841/99 del 7-2-2000, 53/01 del 15-2-2001 y
3063/07 del 19-4-07).  Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion también ha destacado que, no obstante el criterio
riguroso al que estd sometida la admision de las medidas cautelares, ello no implica que el juzgador deba efectuar un desarrollo
pormenorizado de las distintas circunstancias que rodean alarelacion juridicayaque, delo contrario, si estuviese obligado a
extenderse en consideraciones al respecto, peligrariala carga que pesa sobre él de no prejuzgar, es decir de no emitir unaopinién o
decision anticipada -a favor de cualquiera de las partes- sobre la cuestion sometida a su jurisdiccion (cfr. Fallos: 314:711y
332:2139).  11. Laparte actora solicitd la suspension cautelar del ?Procedimiento de transferencia de oficio?, puesto en marcha
mediante el dictado de la Resolucion 1121/AFSCA/2014, acto que invocaron como emitido en violacion al procedimiento legal con
un vicio insanable que conlleva, ajuicio de los demandantes, su nulidad absoluta. Este argumento fue admitido por el sefior juez
a-quo, quien concluyd que el derecho invocado por la actora lucia prima facie verosimil en atencion a las aparentes deficiencias en el
proceso de andlisis, deliberacidn y consiguiente proceso de conformacion de la voluntad de un ente colegiado como el Directorio de
la AFSCA (fs. 1275, tercer parrafo).  El argumento tiene importante gravitacion pues es doctrina de la Suprema Corte de Justicia
que las garantias del debido proceso adjetivo (art. 18 de la Constitucion Nacional) integran el orden publico argentino, nacional e
internacional, no solo en procedimientos de caracter pena (cfr. Fallos 328: 3193) sino también en aquellos que versan sobre
derechos de contenido patrimonial (cfr. Fallos 319: 2411). El principio del debido proceso es piedra angular de las garantias
consagradas en la Ley Fundamental y en los tratados de derechos humanos -que gozan de jerarquia constitucional; art. 75, inciso 22,
Constitucion Nacional- y a él debe conformarse todo procedimiento jurisdiccional que se lleve a cabo en jurisdiccién argentina, sea
un procedimiento judicial o administrativo (cfr. Corte Suprema, doctrinade lacausal. 216 XLV ?Losicer Jorge Alberto y otros
c/BCRA? del 26-6-2012). El Alto Tribunal ha sostenido -con transcripcion de fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos- que cualquier actuacion u omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal, pues ?es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar soluciones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con ese deber? (considerando 8° de la citada causa
?Losicer?). Enesteorden deideas, el articulo 8, inciso 1, del Pacto de San José de Costa Rica, referente alas garantias judiciales,
prescribe no sélo el derecho de ser oido sino también el de gjercer tal derecho con las debidas garantias, que incluyen la posibilidad
de defensa en tiempo Gtil como asi también que los argumentos de la defensa sean evaluados por la autoridad judicial o
administrativaimparcial en un tiempo razonable que permita alcanzar soluciones justas. Es doctrina de la Corte I nteramericana de
Derechos Humanos que "en cualquier materiainclusive en lalaboral y laadministrativa, la discrecionalidad de la administracion
tiene limites infranqueables siendo uno de ellos €l respeto de los derechos humanos' ... "las garantias minimas deben respetarse en €l
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda af ectar |os derechos de las personas..." (CIDH,
caso N° 11325 "Baena Ricardo ¢/ Panam@' del 2-2-2001).  12. Las constancias del expediente -examinadas en los limites propios
del conocimiento limitado de una medida cautelar- revelan que el 19 de septiembre de 2014 la Direccion de Adecuacion 'y
Transferencia de la AFSCA emiti6é la Notan® 640/AFSCA/DGAJYR/SGAJDAYT/14 (expediente 3002-AFSCA/13), por lacua
intimo a las empresas actoras para que en €l plazo de diez dias aleguen y acrediten las circunstancias facticas y juridicas que
desvirtlien la existencia de ?vinculaciones societarias entre los distintos fiduciarios de los Trust propuestos en el proceso de
adecuacion en las Unidades de servicios de comunicacién audiovisual N° 1y N° 2; gerenciamiento conjunto de los TRUST que
conforman las mismasy por consiguiente, violacién alos principios antimonopdlicos y de concentracién delaLey N° 26.5227? (fs.
741). Esaintimacion se realiz6 ?bajo apercibimiento de rechazo de la conformacion societaria propuesta, vulneratoriade la
normativavigente y de los términos de la Propuesta de Adecuacion Voluntaria aprobada, debiéndose aplicar €l Reglamento de
Transferenciade Oficio? (fs. 742).  El Grupo actor presentd su descargo el 6 de octubre de 2014 (fs. 1147/1158). Con dos dias de
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diferencia, €l 8 de octubre, aparece fechado el dictamen N2 001488 DGAJyR, de 49 paginas (fs. 1160/1208), que habriasido
desconacido por los miembros del Directorio -con excepcion del Presidente de la AFSCA - hasta el momento de la sesion convocada
paralas 17 horas de ese mismo dia. En el Acta de Directorio N° 54 -fs. 1084- se hace constar lo siguiente: ?...se pone en discusion €l
expediente, contando todos los Directores con el Dictamen del Servicio Juridico de esta Autoridad Federal, €l proyecto de Acto
Administrativo que se somete a votacion y la documentacion relativaa mismo...?2. En €l escrito de expresion de agravios, la AFSCA
admite el tratamiento sobre tablas de un tema que no habia sido incluido en el orden del dia. Este litigante ha manifestado que esa
préctica -utilizada en anteriores oportunidades- implicaba tratar un tema con conocimiento e incorporacion de la documentacién o
antecedentes en el mismo momento de la sesién del cuerpo colegiado (fs. 1411). Sin embargo, el contenido del dictamen -que,
obviamente, no es de seguimiento obligatorio para el Directorio- no habria sido conocido por los directores con anterioridad al
momento de la sesion. Consta en estos autos una version de las declaraciones televisivas de Sergio Zurano, director de Asuntos
Juridicos dela AFSCA, quien habria afirmado: ?...el dictamen se trat6 con lareserva necesaria, se puso en conocimiento de la
totalidad del directorio en e mismo momento...?y ?..melo pidio el doctor Stubriny no selo di. Porque ningln director lo tuvo
antes...? (fs. 888).  13. Estaresefia pone en evidenciala ataverosimilitud de laimpugnacion del acto administrativo emitido en
esas condiciones, como violatorio del debido proceso y del derecho fundamental de ser oido frente a una grave imputacion
formulada por la autoridad publica. En efecto, €l derecho aformular descargos no es una mera formalidad mecanica, sino que
comprende el derecho a que se escuchen |os argumentos del descargo y a que se los evalGe por autoridad idénea e imparcial. Cuando
tal autoridad conforma un ente colegiado -como el Directorio de la AFSCA- es aplicable la doctrina que sostiene que la decision de
los érganos colegiados es producto del intercambio racional de ideas (cfr. Fallos 312: 1500; 332: 826). Nadie puede debatir ni
expresar razones idéneas para persuadir alos demés -garantia de | os cuerpos colegiados- cuando no ha podido ni siquieraleer las
razones vertidas por la asesoria juridica correspondiente. La sucesion de hechos reflgja con alto grado de verosimilitud que la
autoridad publica competente no ponderé los argumentos del descargo, desvirtuando lafinalidad del procedimiento que concluyé en
la decision de incumplimiento definitivo por parte de las empresas actoras de |a etapa de adecuacion voluntariay en el comienzo de
laadecuacion forzosa.  En estas condicionesy sin perjuicio de las conclusiones a las que pueda arribarse en la accién de fondo,
tras un debate exhaustivo sobre las constancias administrativas y judiciales, corresponde dar por satisfechas las exigencias de
verosimilitud del derecho y de verosimilitud de lailegitimidad de la conducta emanada de la AFSCA (doctrinacitadaen el
considerando 10° precedente; art. 13, 1, incisos 7b'y ?c', ley 26.854).  14. Tanto el Estado Nacional como la AFSCA cuestionaron
por arbitrariedad las conclusiones del juez a-quo sobre la configuracion del peligro en lademoray lainminencia de perjuicios graves
o de imposible reparacion que derivarian de la gjecucion del acto impugnado. Afirmaron que la medida cautelar otorgada implica
contrariedad con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion respecto de la constitucionalidad del articulo 161 de laley
26.522.  Enprimer lugar, en cuanto alaexigencia de confrontar lairreversibilidad del dafio que el acto pueda causar a interés
privado con aquél que puedan sufrir los intereses generales por el dictado de la proteccion cautelar (art. 13.1., incisos ?a, 2d'y 7€,
ley 26.854), esrelevante esclarecer el enfrentamiento sdlo aparente entre intereses publicos y privados en este concreto conflicto.
Cabe destacar que la medida otorgada no afecta una norma de rango legal sino un acto puramente individual. Por lo demas, resulta
claro que no excluye al sujeto privado afectado de la legitima obligacion de adecuarse alaley, sino que busca sanear un acto
verosimilmente irregular garantizando la utilidad de los procesos (cfr. Parada, R., Derecho Administrativo, tomo 1, 11° edicion,
Marcial Pons Ed. Juridicas, Madrid, 1999, p. 762).  En segundo lugar, la medida adoptada mas que afectar €l interés pablico, lo
preserva (art. 13.1., inciso ?d', ley 26.854) en lamedida en que la comunidad toda tiene interés republicano en el respeto al debido
proceso en todo procedimiento administrativo. En tal sentido, €l articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
-cuya jerarquia constitucional surge del art. 75, inciso 22, dela Ley Fundamental-, asegura latutelajudicial efectiva ante cualquier
acto que viole derechos fundamentales. Tal exigencia es particularmente imperativa cuando se trata de actos de autoridad publica
gue prima facie no superan el examen de razonabilidad y que pueden tener consecuencias limitativas en cuanto al acceso de los
ciudadanos alainformacién plural (doctrina del fallo de la Corte Supremade Justiciain re G.439 XLIX, G.445 XLIX y G. XLIX,
RH, ?Grupo Clarin S.A. y otros c/Poder Ejecutivo Nacional y otrog/accion meramente declarativa?, del 29/10/2013, considerando
74°).  Finamente, laaegacion delosincisos 2d'y 7€' del articulo 13.1 delaley 26.854 no favorece la posicién de |os apel antes,
guienes deben demostrar concretamente en qué consistiriala afectacion del interés publico (cfr. esta Camara, Sala 3, causan®
7919/13 del 20-2-2014) y €ello en relacion circunstanciada a proceso de examen y deliberacion que concluy6 con €l dictado de la
Resolucion 1121/AFSCA/2014, no siendo suficiente lamencidn genéricaalos altosfinesdelaley 26.522.  15. Conrelacién a
plazo de vigencia de la medida precautoria que ha sido objeto de agravio por parte de la actora, cabe precisar que el sefior juez 1o
establecié en uso de las facultades que e confiere el Codigo Procesal, cuya aplicacion prevé el art. 18 delaley 26.854 y por los
fundamentos resefiados en el considerando 1 (cfr. asimismo, fs. 1262/1278 -considerando XI- y su remision afs. 942/943
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-considerando IV-). En orden a su procedencia, concretamente pondero la posibilidad de ser reevaluado a su finalizacién.
Consecuentemente, no se advierte la existencia de gravamen actual en lalimitacion temporal establecida (cfr. CNCAF, SalaV,
doctrina de las causas 29.094/13 del 29-4-14y 40.275/13 del 27-5-14).  Por otra parte, aun cuando se trate de pretensiones
distintas, frente a antecedente de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en lacausa G. 456. XLVI. "Grupo Clariny otros SA. g
medidas cautelares’, fallada el 5-10-10 - Fallos 333:1885-, el Tribunal no advierte suficiente entidad en los argumentos de la
recurrente que justifiquen revertir la decision adoptada sobre el punto por el magistrado de laprimerainstancia.  Por los
fundamentos expuestos el Tribunal RESUEL VE: confirmar laresolucion de fs. 1262/1278 dictada el 9 de diciembre de 2014, en
todo cuanto ha sido materia de agravios. Las costas se distribuyen en el orden causado en atencién al resultado de los recursos (arts.
69y 71 del Cédigo Procesal).  El Dr. delas Carreras no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).
Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Ngjurieta  Ricardo Guarinoni Correlaciones:
Ley 26522 - BO: 10/10/2009 000151E
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