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Libertad Condicional Observancia De Los Reglamentos Carcelarios Valoracion
De Informes

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Observancia de |os reglamentos carcelarios.
Vaoracion de informes Se anulalaresolucion que no hizo lugar alalibertad condicional, por considerar que se omitié
analizar los requisitos que laley impone parala concesién del beneficio liberatorio lesionando asi € principio de legalidad.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de MARZO del afio dos mil quince, serelinela SalalV de la Camara Federal
de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los doctores Juan Carlos Gemignani y
Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a
fs. 38/54vta. de la presente causa Nro. FSM 814/2005/TOL/1/1/CFCL1 del Registro de esta Sala, caratulada: ?M. G., A. S. s/recurso
de casacion?; delaque RESULTA: 1. Que el sefior Juez de Ejecucion del Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 2 de San
Martin, en la causa nro. 814/2005 de su registro, por resolucién de fecha 17 de noviembre de 2014, en o que aqui interesa, resolvio:
?NO HACER LUGAR A LA LIBERTAD CONDICIONAL solicitadaen favor de A. G. M.? (fs. 30/33).  Il. Que contradicha
resolucion, el Defensor Piblico Oficial, doctor Sergio Radl Moreno, interpuso recurso de casacion afs. 38/54vta., € que fue
concedido afs. 57/vta.  IlI. En primer lugar, el recurrente sustenté su recurso en ambos incisos del articulo 456 del C.P.P.N.y
efectud una breve resefiade los hechosdelacausa. A continuacion, desarroll6 los fundamentos que o llevaron arecurrir la
decision del aquo.  Asi, destacd que la resolucion impugnada transgredi6 el principio de legalidad, puesto que se basd Unicamente
en requisitos no previstos por laley, en criterios peligrosistas y en un derecho penal de autor, omitiendo valorar que su asistido
cumple con todos los requisitos exigidosen lanorma.  Ademés, sostuvo que el tratamiento psicol6gico pretendido por el aquo
puede realizarse extramuros y ser impuesto como regla de conducta, y que la exigencia tardia de este objetivo se debe a una total
falenciaestatal y a unatotal ausencia de politica criminal post penitenciaria que no debe ser soportada por su defendido.

Finalmente, hizo reservadel caso federal.  1V. Que, habiéndose presentado breves notas en reemplazo de la audiencia prevista por
el art. 465 bis, en funcion del art. 454 del C.P.P.N (texto segun ley 26.374), cfr. fs. 64/66vta., quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas (cfr. fs. 67). Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté €l siguiente orden sucesivo de
votacioén: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos
Gemignani dijo:  |. Inicialmente, en cuanto ala admisibilidad del recurso de casacion interpuesto, entiendo que resulta procedente
en estainstancia el andlisis demandado por |a defensa conforme lo previsto por el art. 491 del C.P.P.N. yaque, ademas, se
cumplieron con los recaudos exigidos por €l art. 463 del codigo derito. A su vez, corresponde a esta Camara Federal de Casacion
Pena el control judicial amplio de las cuestiones concernientes ala gjecucion de las penas privativas delalibertad.  En este orden
deideas, lapropialey 24.660 sientalos principios de control judicia y de legalidad. Asi, en su articulo 3° somete a permanente
control judicial laejecucion de la pena privativade lalibertad en todas sus modalidades, dejando en manos del juez de gjecucion o
juez competente esta labor a fin de que se garantice el cumplimiento de las normas constitucionales, |os tratados internacional es
ratificados por la argentinay los derechos del condenado que no fueron afectados por la condena o por laley.  Luego se prescribe
que cuando surjan cuestiones que vulneren algin derecho del condenado o a fin de autorizar egresos, sera el juez de gjecucion quien
lo resuelva (cfr. articulo 4°); y que si bien la conduccion, desarrollo y supervision de las actividades que conforman el régimen son
de competencia administrativa, hace una salvedad ?en tanto no estén especificamente asignadas ala autoridad judicial ? (cfr. articulo
10°). Estehasido € criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo ?Romero Cacharane, Hugo
Alberto ggjecucion? (R.230. XX XIV, rto. El 9/3/04) en tanto afirmé la vigencia del principio de judicializacion de la etapa g/ ecutiva
delapena.  Por lo tanto corresponde a esta Camara resolver las cuestiones como las que en esta oportunidad vienen recurridas.

[1. Ahorabien, previo aingresar al andlisis de la cuestion sometida ainspeccidn jurisdicciona habré de resefiar los sucesos de la
causa afin de alcanzar un andlisis mas acabado de lacuestion.  Asi pues, el 27 de febrero de 2008 el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de San Martin condend aA. S. G. M. ala pena Unica de quince afios de prisién, accesorias legales y costas,
comprensiva de la pena de doce afios y seis meses de prision, accesorias legalesy costas por €l delito de secuestro extorsivo y lade
cuatro afos de prision que le impusiera el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 4 de San Martin, con fecha 14 de mayo de 2007
en lacausa nro. 1468 de su registro. Asimismo, se establecié que el vencimiento de dicha pena habra de operar €l 17 de noviembre
de2019. A suvez, antelasolicitud de libertad condicional efectuada por €l interno G. M., e Consegjo Correccional se expidio
mediante el Acta N° 170/2014, por mayoria, de manera favorable respecto del egreso anticipado del causante.  Por su parte, €l
representante del Ministerio Piblico Fiscal, se opuso a que se le otorgue lalibertad condicional a nombrado, por considerar que no
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se veian reunidos los requisitos legal es a l os que se encuentra condicionada la concesion del beneficio impetrado.  Finalmente,
con fecha 17 de noviembre de 2014, €l Tribunal Oral en lo Crimina Federal N° 2 de San Martin, luego de efectuar una audiencia
oral con las partes, resolvié rechazar la solicitud incoada por entender que, por el momento, no se encontraban dadas las condiciones
basicas para una adecuadareinsercion social.  111. Efectuadala resefia que antecede, habré de delinear |os principios generales que
rigen la cuestién sometida conocimiento de este Tribunal. Para que una persona que se encuentra cumpliendo una pena de prisiéon
pueda acceder al beneficio de lalibertad condicional, € art. 13 del Codigo Penal de la Nacion requiere que, ademés de haber
permanecido un determinado lapso en detencion - en casos como €l de autos, dos tercios de la pena de prision impuesta-, el
condenado haya observado con regularidad |os reglamentos carcelarios y posea un informe de reinsercién favorable por parte de los
peritos. Se adunaaello, e cumplimiento de |los requisitos negativos atinentes a no haber sido declarado reincidente y no habérsele
revocado una libertad condicional anterior.  Que la cuestion traida a estudio ante esta Alzada consiste en determinar si resulta
gjustada a derecho la decisién del Tribunal aquo, que resolvié no hacer lugar ala libertad condicional del encausado por considerar
gue no se daban las condiciones basicas para obtener una adecuadareinsercion social.  Asi, segin lo indican €l art. 28 delaley
24.660, y los arts. 505 y ss. del C.P.P.N., esel juez de gjecucion o €l juez que actlie en tal carécter - y en Ultimainstancia, conforme
el art. 491 del ordenamiento ritual, esta Camara Federal de Casacion Penal - quienes tienen la tarea de determinar, teniendo en
cuentalosinformes de la autoridad penitenciaria, si €l interno hacumplido o no con €l requisito en cuestion.  De este modo, tales
informes cumplen con laimportante tarea de relatar o anoticiar ala autoridad judicial acerca del comportamiento del interno durante
el plazo de encierro, pero carecen de un valor determinante o vinculante en la decision de los jueces (conf. causa Nro. 798 de esta
SalalV - con diferente integracion - ?Sandoval, Néstor Alberto s'recurso de casacion, rta. 5/12/97, Reg. Nro. 1049?7).  Por otra
parte, no puede soslayarse que la valoracion de la observancia de los reglamentos carcel arios es exclusivamente jurisdiccional, es
decir, los organismos administrativos solo informan e ilustran con sus informes (art. 28, ley 24.660). Pues, de conformidad con lo
prescripto por el art. 31 de laley 24.660 - principio de judicializacién de lapena -, es €l juez de gjecucidn quien tiene a su alcance
los elementos necesarios para juzgar, en cada caso concreto, sin la obligacién de atenerse alos informes realizados por €l Consejo
Correccional.  Ello hasido entendido asi por prestigiosa doctrina, sefialdndose que ?...la valoracion es exclusivamente
jurisdiccional, es decir, que los organismos administrativos informan e ilustran con sus informes (art. 28 de laley 24.660), pero
quien valorala gravedad de las infracciones es Unicamente el tribunal: |os criterios que se toman en cuenta parala progresividad,
conforme laley penitenciaria, poco tienen que ver con este cumplimiento y, menos aln, el prondstico que hagan |os organismos
especializados...? (Zaffaroni, Eugenio Rall - Alagia, Algjandro - Slokar, Algjandro; ?Derecho Penal. Parte General ?; 2a Edicion;
Ediar; Buenos Aires, 2002, p. 960).  1V. Asi las cosas, me veo obligado a efectuar una breve transcripcion, de las conclusiones del
Consgjo Correccional afs. 7/8, el cual reza que 2CONCLUSIONES: Evaluados | os antecedentes personales del interno y los
informes técnicos incorporados, este Consegjo Correccional se expide por MAY ORIA de manera POSITIVA respecto del beneficio
de LIBERTAD CONDICIONAL (Art. 13 del Codigo Penal delaNacion) del interno G. M. 0 G., A. S.?.  Asimismo, cabe
recordar que, de lo dispuesto en los arts. 101y 104 de laley 24.660, el causante debe merecer concepto favorable para pretender
acceder a su soltura anticipada, entendiendo como concepto ?...la ponderacion de su evolucion personal de la que sea deducible su
mayor o menor posibilidad de adecuada reinsercion socia (confr. art. 101 delaley 24.660).  En relacion a este Ultimo punto,
téngase en cuenta que el encartado registra conducta ejemplar diez (10) y concepto bueno seis (6), por lo que también cuenta con un
concepto favorable en este aspecto. V. Sentado cuanto precede, adelanto que habré de dar favorable acogida al recurso de la
defensa.  Esto esasi, yaque de lalecturadel resolutorio impugnado se desprende que €l mismo no cuenta con |os fundamentos
minimos, necesarios y suficientes, 1o cual impide su calificacion como acto jurisdiccional valido, destindndola a una solucion de
nulidad (art. 404, inc 2° del C.P.P.N.).  Recuérdese que la motivacion de la sentencia ?... constituye €l signo méas importante y
tipico de laracionalizacién de lafuncion jurisdiccional, se establece como uno de los requisitos esenciales de la sentencia... esla
enunciacion de las premisas del silogismo que concluye en los puntos resol utivos... una comprobacion 16gica para controlar alaluz
delarazon...?, requisito que en autos se dio efectivo cumplimiento (cfr. Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Radl, ?Codigo
Procesal Penal delaNacion?. Andlisis doctrina y jurisprudencial., Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2010, cuarta edicién, tomo 111,
pag. 516 y ss, y suscitas).  Efectivamente, los fundamentos utilizados en la resolucion recurrida a fin de rechazar el beneficio
solicitado atodas luces resultan arbitrarios, toda vez que el a quo omitié analizar los requisitos que la ley impone parala concesion
del beneficio liberatorio lesionando asi €l principio de legalidad y limitando su andlisis alo expresado por la Licenciada Nucambio
sin siquiera valorar que todas |as secciones dieron su consentimiento para que se otorgue lalibertad condicional al interno de marras
y que el tratamiento psicol égico exigido puede realizarse extramurosy ser impuesto como reglade conducta. Y ello es asi, toda
vez que alibertad condicional es un derecho que tiene el condenado a obtener sus beneficios si se encuentran reunidos los
requisitos condicionales para su reconocimiento y, si esto es asi, otorgarlo resulta una obligacién para el 6rgano jurisdiccional
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competente, so pena de incurrir en arbitrariedad...? (Baigin, David; Zaffaroni, Eugenio R.: ?Cédigo Pena y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, Tomo 1, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1997, Pag. 196). 7La
circunstancia de que lalibertad condicional deba concederse comprobando la concurrencia de ciertos requisitos muy concretos,
como ser, por ejemplo, el paso del tiempo, y otros que dependen de la apreciacion jurisdiccional, como la observanciade los
reglamentosy el prondstico de resocializacion, no implica que deba ser considerada como una facultad discrecional. No es, pues,
una simple gracia o un beneficio excepcional que se concede a penado, sino que, unavez cumplidos los requisitos legales,
constituye un verdadero «derecho», que no puede ser negado discrecionalmente por €l juez.  En efecto, la expresion podréan que
emplea el articulo 13 del CP no implica que se trate de una mera facultad discrecional del juez, sino que, por €l contrario, supone
gue es un derecho del condenado solicitar lalibertad condicional...? (Fleming, Abel; Lopez Vifids, Pablo: ?Las Penas?, Ed.
Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2009, Pag. 537).  En esto sentido, surge de las constancias de la causa que G. M. cumple con todos
los requisitos exigidos por la norma para acceder a beneficio solicitado ( art. 13 C.P.N. y art. 28 de laley 24.660) por lo que
corresponde hacer lugar ala pretensién defensista, disponiendo las reglas de conducta que se consideren necesarias afin de
garantizar el normal desenvolvimiento de la soltura anticipada del interno y la asistencia necesaria que requiera el liberado.  VI.
Por todo o expuesto, es que propongo a acuerdo HACER LUGAR al recurso interpuesto por €l sefior Defensor Piblico Oficial,
doctor Sergio Raul Moreno, afs. 38/54vta., y consecuentemente, ANULAR laresolucion defs. 30/33 y REMITIR las actuaciones a
tribunal de origen afin de que dicte una nueva resolucién de acuerdo alo aqui expuesto y conforme a derecho, sin costas en esta
instancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Esmi voto. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: ~ Por coincidir en lo sustancial
con las consideraciones efectuadas en el voto que lidera el presente acuerdo, adhiero ala solucion que alli se propicia.

Corresponde sefidar que el fallo judicia puesto en crisis adolece de algunas falencias decisivas y trascendentes que constituyen
causales de nulidad absoluta acufiadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion bajo ladoctrinade laarbitrariedad.  En
efecto, no se ha dado respuesta en la decision objeto de inspeccidn jurisdiccional alos numerosos planteos formulados por la
Defensade A. S. G., especialmente en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos temporales y reglamentarios parala
obtencion de lalibertad condicional.  Por tal motivo, tal como sefialara en los parrafos precedentes entiendo que corresponde
proceder conforme lo previsto en el art. 471 del C.P.P.N. Sin costas en estainstancia (art. 530y 531 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion).  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Motivael recurso de casacion en estudio la pretension
defensista consistente en que se conceda el beneficio de libertad condicional previsto y normado por el articulo 13 del C.P. aA. S.
G.M.. Previo, esimportante recordar que A. S. G. M. fue condenado por €l Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 2 de San
Martin ala pena tnica de quince afios de prision, accesorias legalesy costas comprensiva de la de doce afios y seis meses de prision,
accesorias legalesy costas (arts. 12, 29 inc. 3°, 45, 54, 170inc. 1° y 6°, 189 bisy 239 del C.P.) y lade cuatro afios de prisién que le
impusiera el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 4 de San Martin, con fecha 14 de mayo de 2007 (arts. 12, 42, 44, 45, 54, 55,
58, 166 inc. 2°, 167 inc. 4°, en funcion del art. 163 inc. 1°, 170inc. 1°y 6°, 189 hisinc. 2°, segundo y cuarto parrafo, 239 y 292
segundo parrafo del C.P.) (cfr. fs. 30).  Il. A fin derealizar un acabado andlisis del instituto en cuestion, corresponde recordar que
el art. 13 del Codigo Penal establece que, para que resulte procedente el beneficio de lalibertad condicional, €l interno debe cumplir
con determinados requisitos. En primer lugar, debe haber permanecido en detencidn dos tercios de la condena -si hubiera sido
condenado a mas de tres (3) afios de prision o reclusién-, debe haber observado con regularidad |os reglamentos carcel arios durante
su tiempo en detencion y por dltimo, la autoridad administrativa del Complejo Penitenciario Federal de donde se encuentra alojado,
debe emitir un informe que pronostique en formaindividualizaday favorable lareinsercion social del interno.  111. Ahorabien,
conforme se desprende de la sentencia recurrida, A. S. G. M. ha cumplido con el requisito temporal previsto en el art. 13 del C.P. el
dia 17 de noviembre de 2014 y ha observado | os reglamentos carcelarios. Sin embargo, €l Tribunal ?a quo? rechazé el beneficio
solicitado y para asi decidir sostuvo que ?...no resulta suficiente para el otorgamiento de lalibertad condicional el mero
cumplimiento del tiempo de detencidn, en este caso las dos terceras partes de la condena a prision, y de los reglamentos carcelarios,
sino que (...) se exige un informe que pronostique en formaindividualizaday favorable su reinsercion socidl...? (cfr. fs. 30/33).

En este mismo sentido, manifestd que ?en €l andlisis del informe positivo por mayoriarealizado por el Consegjo Correccional, vale
destacar que las dos principales opiniones, esto eslade ladivision criminoldgicay la médica (en cuanto al informa psicol 6gico del
interno) no son alentadores en el prondstico exigido por laley. El de la Licenciada Nucambio, debidamente sostenido en la audiencia
realizada es claro en su negativa, en tanto el de la Divisién Criminoldgica, si bien es positivo durante lareunién del consgjo (...) a
poco que veamos sus fundamentos, veremos que aportan datos negativos respecto del prondstico de reinsercién social (tendencia al
oposicionismo, inestable emociona mente, rasgos de irritabilidad) que no condicen con esas conclusiones?.  Por Ultimo, €l
magistrado ?a quo? concluy6 que 2o que surge de la lectura de estos informes, permiten coincidir con la postura negativa sostenida
por el Sr. Fiscal, pues el cumplimiento formal de los objetivos (...) no alcanza paratener por cumplido el requisito de poseer informe
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de reinsercion social favorable previsto en la Gltima parte del articulo 13 del Codigo Penal, con lo que a considerar que por €l
momento G. M. no esta debidamente preparado para su reinsercion al medio libre, rechazaré el pedido de libertad condicional 2.

V. Ahorabien, si bien es cierto que G. M. ha cumplido con el requisito temporal previsto por el articulo 13 del C.P., y posee
guarismos de conducta ejemplar 10 y concepto bueno 6, el art. 28 de laley 24.660, y los arts. 505 y siguientes del C.P.P.N.
establecen que es el juez de ejecucion quien tiene la tarea de determinar, teniendo en cuentalos informes de la autoridad
penitenciaria, si €l interno ha cumplido -0 no- con los requisitos que surgen del art. 13 del C.P. En efecto, dichos informes cumplen
con laimportante tarea de relatar o anoticiar ala autoridad judicial acercadel comportamiento del interno durante €l plazo de
encierro, pero carecen de un valor determinante o vinculante en la decision de los jueces (conf. causan® 15.495 de estaSalalV dela
C.F.C.P,, caratulada ?PANIAGUA, Néstor Ramon ¢/ recurso de casacion?, registro n° 1801.12, rta. el 3/10/12; causan® 874/2013 de
estaSalalV delaC.F.C.P,, caratulada ?DE LA TORRE, Daniel Algjandro s/ recurso de casacion?, registro n° 1952/13, rta. El
11/10/2013; causan® 884/2013 de esta Sala |V dela C.F.C.P., caratulada ?HERNANDEZ, John Gabriel s/ recurso de casacion?,
registro n® 2103/13, rta. el 28/10/2013; causan® 1429/2013 de esta SalalV delaC.F.C.P., caratulada ?7CARRILLO, José & recurso
de casacion?, registro n® 481/14, rta. el 28/03/2014).  Notese que de conformidad con lo prescripto en el art. 3° delaley 24.660
-principio de judicializacion de la pena-, €l juez de gjecucion es quien tiene a su alcance |os elementos necesarios para juzgar cada
caso concreto, sin laobligacion de atenerse alos informes realizados por el Consgjo Correccional.  Sobre la base de lo expuesto,
considero que en e sub examine, el ?a quo? ha analizado los informes emitidos por la autoridad administrativay havalorado las
posibilidades de una efectivareinsercion social de A. S. G. M., y concluyendo de manera fundada en el rechazo de laincorporacion
del interno al régimen de libertad condicional. V. En consecuencia, propongo al acuerdo RECHAZAR el recurso de casacion
interpuesto por ladefensade A. S. G. M., sin costas en estainstancia (arts. 530y 530 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareserva
del caso federal.  En virtud del resultado habido en € Acuerdo que antecede, por mayoria, el Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso interpuesto por el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Sergio Radl Moreno, afs. 38/54vta., y
consecuentemente, ANULAR laresolucion de fs. 30/33 y REMITIR las actuaciones a tribunal de origen afin de que dicte una
nueva resolucion de acuerdo alo aqui expuesto y conforme aderecho, sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13y Lex 100). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo
la presente de atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO
M.HORNOS (ante mi): HERNAN BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA 000736E
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