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Libertad Condiciona Planteo De Inconstitucionalidad Del Articulo 13 Del Codigo
Penal Acuerdo De Juicio Abreviado

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Planteo de inconstitucionalidad del articulo 13
del Codigo Penal. Acuerdo de juicio abreviado Se rechaza el pedido de libertad condicional y el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 13 del Cédigo Penal, a no haber surgido nuevas circunstancias que autoricen excepcionalmente a
las partes aformular planteos en contradiccion con lo oportunamente acordado en €l juicio abreviado, y a no observarse en el caso
concreto una evidente desproporcién en el modo de g ecucién de la penaimpuesta. NEUQUEN, 27 de
agosto de 2015.-  VISTO:  El leggjo caratulado ?A., C. A. ¢ Ejecucion Pena? ( Expte. N° FGR 83000870/2012/4 ), y su
acollarado - Expte. FGR N° 83000870/2012/3 -, en tramite por ante lajudicatura de Ejecucion Penal del Tribunal Oral enlo
Criminal Federa delaProvinciadel Neuguén,y = CONSIDERANDO:  1.- Que, durante las laboresinherentes alaintegracion
del presente obrado, pude advertir que laformacion del legajo caratulado ?Inconstitucionalidad de A., C. A.? ( Expte. FGR N°
83000870/2012/3), fue dispuesta por el suscripto en funciones propias del Juez de Ejecucion del Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de laProvinciadel Neuquén (Art. 75 - Ley 24.121 ) mediante decreto de fecha 3 de agosto de 2015 ( ver fs. 8 del
expedientecitado ).-  En lainstanciatambién pude advertir que recién en fecha 4 de agosto de 2015, €l Cuerpo que integro aprob6
el computo de lapenade prision impuestaa C. A. A. (ver decisorio afs. 549 ddl principal ).-  2.- Frente atal contexto, entiendo
imperativo consignar que ha sido préctica inveterada de este Tribunal - desde su misma creacion y sin perjuicio de sus distintas
conformaciones - otorgar laintervencion debida al Magistrado designado para gjercer las funciones de Juez de Ejecucion, en los
supuestos previstos en €l Articulo 493, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal delaNacién, tras el dictado del decisorio de aprobacién
del cdbmputo de pena.- Y ello no puede ser de otro modo si se atiende ala normativa insitaen el Articulo 493 - segundo pérrafo in
fine - del citado texto normativo.-  Entonces, resulta claro que laintervencion del Juez de Ejecucion (adn en el interior del pais
donde el Magistrado que gjerce tal funcién es también miembro del Cuerpo y desempefia sus labores en una misma sede, con la
asistencia de un mismo Secretario, a través de una misma Mesa de Entradas, etc. ), no estara dada por €l equivoco - o caprichoso -
[lamamiento de alguna de | as partes, sino, cuando ello resulte pertinente en virtud del estado delacausa.-  3.- Asi €l estado de
cosas, claro esta, que laintervencion que cupo a este Magistrado en fecha 3 de agosto de 2015 en el legajo acollarado fue prematura,
y por tanto, en un tiempo en el que no contaba con competencia para hacerlo.-  Es bien sabido que una decision dictada por un
Tribunal incompetente es nula ( Articulo 36 CPPN - ver también R.1. dictada por la Camara de Apelaciones del circuito en el legajo
?Recurso de Queja? - Expte. N° FGR - 83000870/2012/2/RH1 - ).-  Siendo €llo asi, habré de declarar lanulidad del decreto
dictado en fecha 3 de agosto de 2015 afs. 8 del legajo acollarado, caratulado ?Inconstitucionalidad de A., C. A.? - Expte. FGR N°
83000870/2012/3 -, y de todos los actos consecutivos que de él dependen ( Articulos 493 - segundo péarrafo in fine -, 36, 167 - inciso
2° -, 168 - segundo pérrafo -, y 172 - primer parrafo - Codigo Procesal Penal delaNacion).-  4.- Que, atento al carécter difusor de
las nulidades ( Art. 172 CPPN ), la sancion que habré de decretar respecto del dispositivo de fecha 3 de agosto de 2015 al canza por
conexion alaResolucion Interlocutoria N° - interno - 181/2015, dictada en fecha 7 de agosto de 2015 en el mismo obrado ( ver fs.
10/10 del legajo acollarado ).-  Ello asi, toda vez que mantengo incolume €l criterio sostenido en aguella ocasidn, a continuacion
reproduzco sus términos integramente: 2. 1. Que mediante presentacion agregada a fs. 524/526 €l Sr. Pablo MATKOVIC,
defensor del Sr. A., solicitasele?... conceda lalibertad condicional de manera proporcional, acomo viene regulado dicho instituto
paralas penas atres afios de prision, esto es, al cumplir el 22% (veintidés por ciento) de su condena-el 24 dejulio del corriente afio-
. Paraello. Solicito larealizacion de un interpretacién arménica con los principios en juego debido al vacio legal delanormaen
cuestion, o bien, de considerar que no existe tal laguna legislativa, se decrete lainconstitucionalidad del requisito de ocho meses
para obtener lalibertad condicional en penas menoresatresafios?. Al desarrollar |os fundamentos explico que ?... en principio, la
libertad condicional para penas de hasta tres afios, la libertad condicional se obtiene alos ocho meses de prisién. Esto es, a cumplir
el 22% de la condena que se impone a condenado. El problema surge cuando se empieza a analizar las lalibertad condicional en
penas menores atres afios, generando desajustes que no respetan |os principios de proporcionalidad, razonabilidad e igualdad. Es
gue, segiin como se encuentra legislado actualmente €l instituto en cuestion, tendra que cumplir lamisma cantidad de tiempo de
prision efectiva quien haya sido condenado a una pena de tres afios, que quien fue condenado a una pena de ocho meses (o catorce,
si es setomaen cuentalalibertad asistida). Pero ello esinjusto, irrazonable, desproporcional y discriminatorio. La claridad de la
cuestion me exime de mayores comentarios. En el presente caso, |0 mismo sucede, pues a haberse condenado aA. ala pena de una
afio de prision, se encontrariaen condiciones de obtener lalibertad condicional a cumplir el 66% de su condena (o en su defecto, €l
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50% si toma en cuentalalibertad obtenida por lalibertad asistida). Este desproporcion genera situaciones de inequidad, dando como
resultado que personas gque han sido condenadas a ocho meses de prision efectiva deban verse privadas de libertad €l mismo tiempo
gue quien hasido privado durante un plazo de tres afios (una pena més de cuatro veces mayor). La solucidn que encuentrala
doctrina para solventar este desgjuste es entender que se trata de una laguna legislativa, y que no se halegislado lalibertad
condicional paralas penas temporales como las aqui tratadas. Y laconclusion alaque sellegaes que si paralas penas de tres afios la
condicional se obtiene alos ocho meses (22% del total de condena), el mismo porcentaje proporcional debe aplicarse paralas penas
de prisién menores adicho lapso. Zaffaroni 1o explica de la siguiente manera: Es claro que el codigo quiso reducir €l plazo paralas
penas cortas, |0 que hace estableciendo el de ocho meses para quien es condenado atres afios (22%), frente a dos tercios (66%)
cuando la pena superalos tres afios (incluso lo privilegiaba paralareclusion, con € 33%). No obstante, es bastante obvio que olvido
prever como se procede en |os casos de 0 menos que menciona. Laopcion que se ofrece a intérprete es. (a) entender que olvido
regular el plazo y, por ende, construirlo jurisprudencialmente, o bien (b) tomar alaletrael textoy, de este modo, perjudicar aquien
menos penatiene, en formainversamente progresiva (a menor pena, mayor plazo) hastallegar alanegacion del beneficio aquien
tiene penas iguales o inferiores a ocho meses (100%). Rechazando esta Ultima opcion por su notoriairracionalidad, la cuestion no se
resuelve recuperando laregla de los dos tercios paralas penas de ocho meses o inferiores, pues queda siempre una desproporcion
inversamente progresiva paralas que superan ese tiempo: nadie podria explicar larazén por la que un condenado a ocho meses debe
cumplir el 66%, el que superaen un dia ese limite debe cumplir mas del 99%, que desciende cuanto més grave sea la pena hasta
[legar al sdlo 22% si alcanzalos tres afios. La tnica solucion correcta es aceptar € olvido del Legislador y extender laregladel 22%
paralas penas de tres afios a todas las inferiores de ese tiempo (Zaffaroni-Alagia-Slokar, Derecho Penal Parte General, Ed. Ediar,
Buenos Aires, 2005, pags. 958 y 959.). ...Al entender que se trata de una laguna legislativa que se puede compl etar judicialmente por
estricta aplicacion de los principios de razonabilidad, proporcionalidad e igualdad, puede evitarse la declaracion de
inconstitucionalidad de la normativa en estudio. Pero en €l caso de que el Tribunal considera que no se trata agui de un olvido
legidativo, de todas maneras deberia hacerse lugar a planteo aqui esbozado, por los argumentos tratados, declarando la
inconstitucionalidad del requisito del cumplimiento de ocho meses de pena para obtener lalibertad condicional en penas menores a
lostresafios...?.  Sefial 6 ademas que ?... negarse lalibertad condicional cuando se supere el 22% del cumplimiento de la condena
configura -segiin la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos- una privacion legal de lalibertad arbitraria, que no
debe permitirse. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido al respecto que: nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aln calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto alos derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad (CIDH, caso ?Gangaram Panday V's. Suriname?, Sentenciadel 21 de enero de 1994, Serie C n° 16, parr. 47.) Y €
Comité de Derechos Humanos en el mismo sentido explico que: no se puede equiparar € concepto de ?arbitrariedad? con €l de
?contrario alaley?, sino que debe interpretarse de manera mas amplia afin de incluir elementos de incorreccion, injusticiae
imprevisibilidad, asi como también el principio de las garantias procesales (Comité De Derechos Humanos, caso ?Van Alphen c.
Paises Bgjos?, de 1990, Parr. 5.8.). Por todo o expuesto, s seleimponeaC. A. A. cumplir el 66% por ciento de su condena de un
afo para obtener lalibertad condicional, cuando paralas penas que triplican aquella se requiere tan solo el cumplimiento de un 22%
de tiempo en prision, se llegaria a una solucién que viola los principios constitucionales de razonabilidad, proporcionalidad e
igualdad, ademas de consentir una privacion de lalibertad arbitraria.~ Finalmente, solicitd que ?...se realice unainterpretacion
armonica del articulo 13 del Cédigo Penal con los principios superiores agui mencionados, y se concedalalibertad aC. A. A. a
partir del 24 dejulio del corriente afio (cumplimiento del 22% del tiempo de la condena). Para el caso de que se considere que no se
puede realizar unainterpretacion que armonice €l precepto analizado con |os principios de razonabilidad, proporcionalidad e
igualdad, por considerar no se trata de una laguna en lalegislacion, solicito se declare lainconstitucionalidad del presupuesto
aludido, pues violalos principios constitucional es mencionados que, claramente, son de jerarquia superior a requisito criticado del
art. 13 del Codigo Penal?.  Hizo reservade caso federal en lostérminos del art. 14 de laLey 48 por violacion alos principios de
razonabilidad, proporcionalidad, igualdad, y la garantia de prohibicién deinjerencias arbitrarias. 2. Corridalavistaa Ministerio
Pablico Fiscal, €l Dr. Walter E. ROMERO repast |os antecedentes del caso recordando que ?...mediante Acuerdo de Juicio
Abreviado (Art. 431 bis del CPPN) celebrado el 11/08/2014, se acordd el cumplimiento de una penade un (1) afio de prision de
cumplimiento efectivo, en virtud de los antecedentes que poseia el imputado y se solicitd la unificacion de condenas. Que afs. 428,
mediante Acta N°38/2014, el encartado acept6 ante el tribunal tal condicion, ratificando en todos sus términos el Acuerdo
presentado por |as partes. A fs. 430 obra Sentencia N° 30/2014, en lacual se condenaaC. A. A. alapenade UN (1) ANO DE
EFECTIVO CUMPLIMIENTO. A fs. 454/455 mediante Auto Interlocutorio 186/2014 de fecha 19/12/2014, se unifican las condenas
manteni éndose la pena dictada en la sentencia, la cual adquiere firmeza conforme surge del decreto de fs. 460 de fecha 5 de marzo
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del afio en curso. A fs. 449/452 |a Defensatécnicade A., solicita se concedaa A. el Régimen de Semidetencién en lamodalidad de
?prision nocturna. Previa vista a este Ministerio Plblico Fiscal en lacual se expidio en forma negativa (ver fs. 461), se resuelve
mediante auto interlocutorio 107/2015 de fecha 1/6/2015, no hacer lugar alamismay en consecuencia se ordena la detencion de C.
A. A.. Ta detencion se produce el 4/6/2015 (acta de fs. 489).Asi |as cosas, conforme computo de pena obrante afs. 514vta.,
contando los dias de detencion sufridos, la penaimpuestaa C. A. A. se agotariael 5 de mayo de 2016 alas 12:00 horas.  Sefia 6
gue no compartia ?...el criterio del Sr. Defensor por las siguientes consideraciones: Al momento de efectuarse el Acuerdo del art.
431bis del C.P.P.N. y conforme Acta de consentimiento del encartado ante el Tribunal, ha quedado claro que estuvo en
conocimiento de todos sus derechos y obligaciones producto del mismo. De hecho, tal sentenciano fuerecurrida. ~ Agreg6 que
entiende que no existe vacio legal alguno, ya que el cédigo penal en su Art. 13 enumera taxativamente cuales son |las condiciones
paraque el condenado acceda alalibertad condicional. ?...El condenado areclusién o prision perpetua que hubiere cumplido treinta
cinco (35) afios de condena, el condenado areclusién o a prision por més de tres (3) afios que hubiere cumplido los dos tercios, y €l
condenado areclusién o prision, por tres (3) afios 0 menos, que hubiere cumplido un (1) afio de reclusion u ocho (8) meses de
prision, observando con regularidad los reglamentos carcelarios, podran obtener lalibertad por resolucion judicial...?. Con estas
condiciones que la norma requiere como presupuesto ?...se pretende que la observacion y el tratamiento carcelario hayan comenzado
adar los frutos correctivos esperados, de manera que €l instituto no haria més que poner en practicael grado de reinsercion social
alcanzado...?( Codigo Penal de la Nacién-Comentado y Anotado-Andrés José D'Alessio. T. |, Parte General, Pag. 142. Ed. La
Ley.-).Amén de ello, no desconoce esta parte que se ha sostenido en algunos casos lairracionalidad del Art. 13 a no permitir la
liberacion condicional de los penados a menos de un afio de reclusién u ocho meses de prision. Sin embargo ?...Las criticas, de todos
modos, habrian quedado desdibujadas con la creacién del instituto de libertad asistida, que permite el egreso anticipado del penado
seis meses antes del agotamiento de la penatemporal....? (Codigo Penal de la Nacion-Comentado y Anotado-Andrés José D'Alessio.
T. |, Parte General, Pag. 142. Ed. LaLey.-). Asi las cosas, soy de opinion que, toda vez que la normaresulta claray que A. podra
gozar de libertad asistida seis meses antes de su agotamiento, esto es, el 5 de noviembre del afio en curso, no debe hacerse lugar ala
solicitud de la defensa en cuanto ala concesion de la libertad condicional de su defendido, a cumplirse el 22% (veintidds por ciento)
desu condena.?  Conrelacion al planteo de inconstitucionalidad del Art. 13 del C.P., sostuvo que ?...tampoco resulta procedente.
En primer lugar, entiendo oportuno hacer mencién que lajurisprudencia citada por e Sr. Defensor en relacion con este tema ( fs.
525 de su presentacion) en apoyatura de sus argumentos, esto es, que el JEP N° 2 en autos ?Donato Gonzalez? con fecha 24/11/1994
declaré lainconstitucionalidad de laregulacion en trato y aplicd lo que la defensa pretende; se omitié hacerse mencién que en dicho
caso ?Donato Gonzédlez? la C.N. Casacién Penal, salalll, con fecha 01/03/1995, ante el Recurso de Casacidn que se interpuso sobre
aquella decision del Juez de Ejecucién Penal, se expidi6 diciendo que ?...No esinconstitucional el articulo 13 del Codigo Penal en
cuanto no admite lalibertad condicional paralos casos de penas de menos de ocho meses de prision...?(LaLey
1996-A,65;DJ1996-1, 138; LaLey Online.-)  En segundo lugar, ?...el Alto Tribunal en reiteradas oportunidades ha sefialado: ?que
la declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos en la Carta Fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y
obliga a g ercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, tnicamente cuando |a repugnancia de lanorma con la clausula
consgtitucional sea manifiesta, clara e indudable...? (Fallos: 226:688; 242:73; 300:241, 1087; causa E. 73. XXI, ?Entel
¢/Municipalidad de Cérdoba s/sumario?, fallada el 8 de septiembre de 1987; entre otros y, esta Sala, causa N° 2767, reg. N° 3328,
?Duarte Nelia E. y otro s/recurso de queja?, rta. €l 23 de febrero de 2000; causa N° 4876, reg. N° 6158, 2L eguizamon, Néstor
Osvaldo s/rec. de casacion?, rta. el 5 de septiembre de 2003; causa N° 5795, reg. N° 7452, ?Chukura O'Kasili, Nicholas s/rec. de
inconstitucionalidad?, rta. el 28 de febrero de 2005). Que es deber ?...agotar todas las interpretaciones posibles antes de concluir en
su inconstitucionalidad, ya que ésta es un remedio extremo que solo puede operar cuando no resta posibilidad alguna de
compatibilizar laley con la Constitucion Naciona y los tratados internacional es que forman parte de ella por imperio de lo dispuesto
en su articulo 75, inciso 22, dado que siempre importa desconocer un acto de poder de inmediata procedenciay soberania popular,
cuya banalizacion no puede ser republicanamente saludable (Fallos: 328:1491, considerando 27°). Asi las cosas, en funcién delo
expuesto en €l apartado precedentey |o que viene sosteniendo la C.S.J.N al respecto, soy de opinién que no corresponde la
declaracién de inconstitucionalidad del Art. 13 del C.P.?  Finalmente, concluyé que ?... todavez que el Art. 13 del C.P. no adolece
vacio legal, no encontrando que se estén vulnerando principios o derechos constitucionalesy en virtud de poder acceder C. A. A. ala
libertad asistida en un corto plazo, soy de opinién que deben rechazarse los planteos efectuados por la Defensa Oficial.? 3.
Sentada |as posiciones de | as partes, corresponde sefialar que en las consideraciones realizadas en abstracto por la defensa con
relacion al plazo legal paralaobtencién de lalibertad condicional paralas penas de 3 afios 0 menos, no son tenidas en cuenta las
salidas anticipadas que supone la concesion de la libertad asistida -tal como correctamente |o sefiala el Fiscal General- y las salidas
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transitorias para las personas con penas entre los 12 y 16 meses, tal como seguidamente seanaliza.  Laegjecucion de lapenade
tres afios 0 menos de prision de efectivo cumplimiento presentalas siguientes particularidades: @) Las personas condenadas a 6
meses 0 menos no alcanzan a cumplir lapenade prision si obtienen lalibertad asistida;  b) las personas condenadas a cumplir
penas de més de seisy hasta siete mesesy veinte dias de prision, cumplen el tiempo necesario para obtener lalibertad asistida, esto
es, entre un diay un mesy veinte dias (en todo caso siempre cumplen un porcentaje de penainferior al 22% reclamado en €l planteo
deladefensa);  c) los condenados a penas entre siete meses y veinte diasy doce meses, cumplen en prision el tiempo necesario
para obtener lalibertad asistida, esto es, entre un mesy veintitin diasy seis meses (cumpliendo un porcentaje de penaentre el 22%y
el 50%); d) Las personas condenadas a penas entre doce y dieciséis meses cumplen también en prision el tiempo necesario para
obtener lalibertad asistida, esto es, entre seisy diez meses (cumpliendo un porcentgje de penaentre el 50% y el 62.5%). En estos
casos, la persona privada de libertad cuenta ademas con la posibilidad de obtener salidas transitorias.  €) Las personas condenadas
apenas de entre dieciséis meses y tres afios cumplen en prision el tiempo necesario para obtener lalibertad condicional, esto es,
ocho meses (cumpliendo un porcentaje de pena decreciente entre €l 50% y el 22% aproximadamente).  f) En los casos de los
apartados b) a €), a obtener lalibertad condicional |as personas deben cumplir con las condiciones impuestas por el articulo 13 del
Cadigo Penal, pudiendo adicionarse ademés las reglas de conducta del articulo 27 bis del Cadigo Penal por el tiempo restante de la
penaimpuesta.  Delo anterior resulta que paraanalizar en abstracto la proporcionalidad en los regimenes de gjecucion de las
penas privativas de libertad no basta con observar solo lalibertad condicional, sino que también deben analizarse todas las otras
opciones de salidas anticipadas previstas en lalegislacion, asi como el tiempo de duracion de las condiciones (art. 13 CP) y reglas de
conducta (art. 27 bis CP) alas que se sujetalalibertad. Al proceder del modo propuesto, se observa que existe unarelacion
inversamente proporcional entre el porcentaje de tiempo de prision necesario parala obtencién de lalibertad condicional, y €l
porcentaje correlativo de tiempo de sujecion alas condiciones (art. 13 CP) y reglas de conducta (art. 27 bis CP) alas que se sujetala
libertad. En otras palabras, a menor porcentaje de cumplimiento de prisién, mayor porcentaje de tiempo de cumplimento de
condicionesy reglas de conducta, con lo cual no esverdad que el que tenga una condena de 3 afios de prisidn se encuentre en mejor
condicién que el que tiene una condena menor. Todo lo anterior, se haya mediado ademas por |a posibilidad de obtencion de libertad
asistiday, eventuamente, salidas transitorias, con lo que la presunta falta de proporcionalidad se presenta entonces como relativa
En efecto, comparando la situacion del Sr. A. con lade una persona condenada a 3 afios de prision efectiva, €l primero debe cumplir
seis meses de prision antes de obtener la libertad asistida, mientras el segundo debe cumplir ocho meses de prision, y luego cumplir
durante dos afios y cuatro meses las condiciones del art. 13 y eventualmente las reglas de conducta del art. 27 bis, ambos del Cadigo
Penal. Es claro que si observamos sblo el tiempo de prision la situacion es asimétrica, pero contemplando todas las circunstancias,
no es tan sencillo afirmar que no se encuentrareflejado el diverso grado de reproche que supone laimposicion de penas distintas.
Dicho lo anterior, no observo entonces que el régimen legal aplicable ala gecucién delapenaimpuestaa Sr. A., seairrazonable,
imprevisible, o falto de proporcionalidad, en los términos de lo dicho por la Corte Interamericana de Derecho Humanos en el caso
?Gangaram Panday V's. Suriname? citado por la Defensa. Ello sin perjuicio de que los hechos investigados en el precedente
internacional -privacion de laliberad por parte de persona policial, imposicion de tormentos indescriptibles, homicidio, anenazas,
etc.- difieren tanto con los hechos del caso del Sr. A., que no parece correcto proyectar linealmente la doctrina del primer caso al
segundo.  De cualquier modo, €l andlisis del caso concreto requiere ademés contemplar las particulares circunstancias que
derivaron en la sentencia que homologo el acuerdo a que arribaron las partes.  En efecto, conforme la resefia ef ectuada por €l
Fiscal General en su presentacion, ?...mediante Acuerdo de Juicio Abreviado (Art. 431 bisdel CPPN) celebrado el 11/08/2014, se
acordd el cumplimiento de una penade un (1) afio de prision de cumplimiento efectivo, en virtud de los antecedentes que poseia €l
imputado y se solicitd la unificacion de condenas. Que afs. 428, mediante Acta N° 38/2014, el encartado acept6 ante €l tribunal tal
condicioén, ratificando en todos sus términos el Acuerdo presentado por las partes. A fs. 430 obra Sentencia N° 30/2014, en lacua se
condenaaC. A. A. alapenade UN (1) ANO DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO. A fs. 454/455 mediante Auto | nterlocutorio
186/2014 de fecha 19/12/2014, se unifican las condenas manteniéndose la pena dictada en la sentencia, la cual adquiere firmeza
conforme surge del decreto defs. 460...2. Al momento de celebrarse el acuerdo las partes han consensuado una pena de un afio
prision de efectivo cumplimiento. En ese momento, la modalidad de gjecucion que las partes han tenido en mirano es otraque la
prevista legalmente, esto es, seis meses de prision efectivay la posibilidad de obtener la libertad asistida. Sobre la base de ésta pena,
el representante del Ministerio Publico propuso un cambio de calificacién legal y lareduccion en un tercio de la suma aritmética de
las penas que correspondia unificar, arribandose finalmente ala penade un afio de prision.  No es posible responder al
interrogante acercade si €l Fiscal General habria aceptado igualmente el cambio de calificacién legal y la unificacion en un afio de
prision si lapena de prision efectiva fueraa ser cumplida con lamodalidad propuesta por el Defensor Oficia. Pero lo que si puede
afirmarse, es que al momento de proponer el acuerdo, y a ser ratificado en la audiencia de visu, tanto el Defensor Oficial como €l
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Sr. A. conocian que la gjecucion de la pena acordada no preveia otra salida anticipada que lalibertad asistida, una vez cumplidos
seis meses de prision. Sobre ésta base, €l condenado acepté la propuesta de juicio abreviado, el cambio de calificaciony la
unificacion delapena.  Por [o expuesto, habiendo el Sr. A. expresado su voluntad afavor del acuerdo con el alcance antes
indicado, €l posterior planteo de aplicacion de un régimen de gjecucion no previsto legalmente, resultainconsecuente con su
conducta anterior, siendo de aplicacion la doctrina de |os actos propios, que tiene como fundamento el principio general de labuena
fe, impregnalatotalidad del ordenamiento juridico, y condena la adopcion por el sujeto de actitudes refiidas con las que ha
observado anteriormente en lamismarelacion juridica (LA TEORIA DE LOS ?PROPIOS ACTOS?Y LA DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA NACIONALES, Por Luis MOISSET de ESPANES - trabajo publicado en http://www.acader.unc.edu.ar).

En éste sentido la Sala Penal del TSJ de Cordoba extiende la aplicacién de ladoctrinaa ambito del derecho penal reconociendo que
los propios actos inicialmente vinculados al negocio juridico no impide su extrapol acién beneficiosa a la cuestién penal respetando
las propias particularidades, resolviendo en éste sentido que si el imputado solicito el beneficio de la suspension del juicio a prueba
con las condiciones de fijar residencia e inhabilitacion para conducir vehicul os provisoriamente automotores por el término de dos
afios retirandosel e carnet de conductor, admitiday fallada de éste modo la peticion por el Juez Correccional no puede ulteriormente
solicitar laaplicacion del precedente ?Boudox? del TSJen el que se cuestiona una de las consecuencias del pedido que ha sido por €
expresamente invocado? (Cfr. Quintana Francisco. Homicidio Culposo. Abril del 2003. Sala Penal. TSJ. Pueden consultarse
igualmente los siguientes pronunciamientos: ?Angeloz. Sentencia 148. 29/12/199; ?Rébola? Sentencia 23. 29/03/2001; ?Curcio?. S
62 04.07.2001 y ?Boudo? Sentencia 2. 21.02.2002) (?Actos Propios?. (Doctrinay Jurisprudencia) José Eduardo Gonzélez -
publicado en www.bicentenario.unc.edu.ar /acaderc/actos-propios-doctrina-y jurisprudencia).  En consecuencia, no habiendo
surgido nuevas circunstancias que autoricen excepcionalmente a las partes aformular planteos en contradiccion con lo
oportunamente acordado en €l juicio abreviado, y no observandose en el caso concreto una evidente desproporcion en el modo de
gjecucion de lapenaimpuestaa Sr. A., € pedido de la defensa debe ser rechazado. ...?  5.- Finalmente, habré de requerir ala
Unidad 5 del Servicio Penitenciario Federal se elabore y remita a esta sede una planilla de situacién penitenciaria correspondiente al
interno C. A. A.-  Por todo lo expuesto, RESUELVO: 1.- Declarar lanulidad del decreto dictado en fecha 3 de agosto de
2015 afs. 8 del legajo acollarado, caratulado ?Inconstitucionalidad de A., C. A.? - Expte. FGR N° 83000870/2012/3 -, y de todos los
actos consecutivos que de él dependen ( Articulos 493 - segundo pérrafo in fine -, 36, 167 - inciso 2° -, 168 - segundo parrafo -, y
172 - primer parrafo - Cédigo Procesal Penal delaNacién).-  2.- Rechazar el pedido de libertad condicional; asi como, el planteo
de inconstitucionalidad del Articulo 13 del Cédigo Penal, solicitado por el Defensor Oficial - Dr. Pablo MATKOVIC - afavor desu
asistido C. A. A.-  3.- Requerir alaUnidad 5 del Servicio Penitenciario Federal se elaborey remita a esta sede unaplanilla de

situacion penitenciaria correspondiente a interno C. A. A.-  4.- Registrar. Publicar. Oficiar. Notificar.-  Antemi.- Fecha
defirma: 28/08/2015 Firmado por: EUGENIO KROM, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: VICTOR CERRUTI,
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: V., M. A. - Cam. Penal Tucuman Salall -
17/12/2009. 003270E
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