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Libertad Condicional Reduccion Temporal Por Aplicacion Del Articulo 140 DeLa
Ley 24660

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Reduccién temporal por aplicacion del articulo
140 de laley 24660 Se concede lalibertad condicional al interno, en virtud de la reduccion temporal operada con
motivo de los estudios cursados durante el encierro, segiin lo establecido en el articulo 140 de laley 24660; y teniendo en cuenta que
no existe un solo argumento valido que sustente la opinion negativa de las autoridades penitenciarias sobre la concesién de la soltura

anticipada. Ver correlaciones  San Martin, 13 de abril de2015.  VISTOY CONSIDERANDO: A fin deresolver
sobre lalibertad condicional de H. J. Q. R. en el presente expediente FSM 299/2013/TO1/2 (registro interno n° 3193) de este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de San Martin. RESULTA:  |.- El defensor publico oficial solicité afs. L/ivta. la

concesion de lalibertad condiciona a mencionado, argumentando que en virtud de |os estudios cursados durante el encierro la fecha
de soltura debe anticiparse segiin lo establecido en el art. 140 delaley 24.660.  Requeridos que fueran los informes pertinentes a
laautoridad penitenciaria, € Servicio Criminoldgico del Complejo Penitenciario Federal | concluy6 que si bien destacaban algunos
factores favorables para evaluar su reinsercién social, tales como contar con un marco afectivo y material frente al egreso, poseer
habitos laboral es consolidados y no presentar conflictos con las drogas ni con el acohol, su evolucion intramuros en €l Ultimo
periodo habia sido desfavorable debido a un correctivo disciplinario que dio cuenta de cierta dificultad en la adaptacion al régimen
(fs. 23/4). La Seccién Asistencia Social sostuvo que €l interno carecia de un referente sélido que lo acompafie y asista durante su
libertad condicional, motivo por el cual habia decidido dejar momentaneamente sin efecto su solicitud de soltura anticipada (fs. 25y
26); paraasi dictaminar tuvo en cuenta el informe elaborado en el marco del tramite del beneficio de salidas transitorias, oportunidad
en lacual se concluyd que la persona que le brindaria alojamiento al interno a egreso, su amiga C. S., poseia caracteristicas
inconsistentes como figura de acompafiamiento por carecer de un vinculo familiar y consanguineo (fs. 20). A fin de garantizar €l
derecho de defensaen juicio y el debido proceso se puso en conocimiento de ello ala defensa, que a su turno explicd que su asistido
habia suscripto un acta desistiendo del pedido de soltura sin saber 1o que ello significabay que era su intencién continuar con €l
tramite respectivo; atal efecto propuso como referente para que |o acompafie y asista durante lalibertad condiciona aP. A. V.y
aporto los datos de esta Gltima (fs. 29y 30).  Asi las cosas se ordend la elaboracion de nuevos informes -estavez ala Unidad N°
19 del S.P.F, alacual se habiatrasadado a Q. R.- teniendo en cuenta el nuevo domicilio y referente propuestosy lo decidido con
fecha 20 de febrero de 2015 en el legajo de gecucion (fs. 31). En el auto aludido se habia resuelto: 1) declarar lanulidad dela
sancion disciplinariaimpuestaa condenado con fecha 26 de noviembre de 2014 por el Director de laUnidad N° 19; 2) dejar sin
efecto lamedida de traslado del interno a un establecimiento de régimen mas estricto -adoptada como consecuencia de lainfraccion
endilgada- y ordenar su realojamiento en laUnidad N° 19; y 3) dgjar sin efecto la calificacion de concepto ?bueno? (5) de la que fue
pasible el encausado en el mes de diciembrey su retrogradacion alafase de consolidacion del periodo de tratamiento -ambas
decisiones, adoptadas como consecuencia de dicha sancion-, debiendo mantenerse su calificacion de concepto ?muy bueno? (7) y ser
reincorporado al periodo de prueba (fs. 145/6 del legajo de gjecucion).  En esta oportunidad €l Consegjo Correccional dela Unidad
N° 19 del S.P.F. se expidi6 por unanimidad de manera negativa en relacion ala concesion de lalibertad condicional (fs. 41/2). Pese
aque las objeciones provinieron de la Divisién Servicio Criminolégico y de la Seccion Asistencia Social, €l resto delas areasy €l
Director del establecimiento adhirieron. La primera hizo referencia ala causa en tramite registrada por €l interno en orden al delito
de amenazas -iniciada a raiz de |os hechos que motivaran laimposicion de la sancidn mencionada mas arriba-; que al evaluar la
evolucién evidenciada en el marco de la progresividad se habia observado inestabilidad en el cumplimiento de sus objetivos,
incumpliendo en a gunos trimestres con areas esenciales de su programa de tratamiento, lo cual podria dar cuenta de cierta
inconsistencia en los compromisos adquiridos; y que todo ello llevaba ainferir un prondstico de reinsercién social dudoso. La
segunda destacé que el interno habia propuesto otro domicilio y referente para el caso de acceder a beneficio de las salidas
transitorias; que € referente propuesto en esta oportunidad no lo habia visitado durante su detencidn ni habia mantenido contacto
con €l durante los Ultimos 5 afios, por lo que se consideraba dudosa la contencién y acompariamiento que podria brindarle para una
Optimareinsercion en el medio libre; y que no existia un vinculo familiar o consanguineo entre ambos.  Con base en tales
argumentos, en oportunidad de contestar la vista conferida el fiscal general se opuso ala concesion de lalibertad condicional (fs.
43/4). A finde mejor proveer, se convoco a director del citado establecimiento y alastitulares de la Division Servicio
Criminolégicoy de la Seccién Asistencia Social afin de aclarar las objeciones ala libertad condicional alas que se hiciera
referencia. Asimismo se convoco alas partes afin de formular |as preguntas que consideraren oportunas (fs. 45).  En el marco de
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dicha audiencia los citados funcionarios se expidieron atenor de las preguntas planteadas por €l suscripto y por €l defensor publico
oficial; el fiscal general no estuvo presente (fs. 74/5 vta.). De lo expuesto por lajefade la Seccion Asistencia Social, licenciada
Monica Lotz, surge que: 1) En aquellos casos en que los internos que redinen |os requisitos para acceder alalibertad anticipada
carecen de un referente a egreso, no se adopta medida alguna debido alacrisis que atraviesa el Patronato de Liberados de Capital
Federal, que actualmente no brinda asistencia habitacional, y que no hay otras instituciones postpenitenciarias que puedan
proporcionar asistencia en estos casos. 2) El hecho de que el condenado haya propuesto anteriormente otro domicilio y referente
parael usufructo de las salidas transitorias no opera como un obstécul o para el egreso anticipado; no es algo negativo. 3) Considera
dudosa la contencién 'y el acompafiamiento que puedadarle P. A. V. a condenado en su reinsercion al medio libre porque aquellano
vaavisitarlo asu lugar de alojamiento, sblo mantienen comunicacion telefonica, y la nombrada refirié que Unicamente le dara
contencion habitacional durante un tiempo hasta que consiga trabajo. 4) Para emitir su dictamen se baso en el informe efectuado
anteriormente por lalicenciada Carnero -quien suscribiera el informe social agregado afs. 35/6- por el escaso tiempo con el que
contaba para contestar €l requerimiento del Tribunal y en una entrevista mantenidaen los dltimos diascon P. A. V., apartir dela
cual coincide con la opinion de su colega acerca de lainconveniencia del referente propuesto. 5) Desde |o estrictamente social no
observa otro elemento disvalioso que lalleve a objetar la soltura, pero como integrante del Consejo Correccional debe tener en
cuentalainvolucion del interno en la progresividad penitenciaria, puntualmente a partir de la causaformada por lasamenazas. De
lo sefidado por lajefa de la Divisién Servicio Criminolégico, licenciada Maria Verénica Bollini, se desprende que: 1) Se ha
observado inestabilidad por parte de H. J. Q. R. en el cumplimiento de sus objetivosy se menciona que haincumplido en algunos
trimestres con areas esenciales de su programa de tratamiento que darian cuenta de cierta inconsistencia con los compromisos
asumidos, con motivo de la sancidn que le fueraimpuesta en € mes de noviembre de 2014 y la causajudicial formadaen
consecuencia. Pese a que dicho correctivo fue anulado por orden judicial y haberse mantenido en consecuencia su anterior
calificacion y periodo de la progresividad, dichas circunstancias mantienen relevancia ala hora de elaborar un dictamen sobrela
libertad condicional y de evaluar cémo se mueve el interno con respecto alos reglamentos. 2) En el caso se valoré ademas la
mendacidad en su discurso, pues refirid no poseer nivel primario cuando si lo teniay a ser preguntado sobre la cantidad de hijos que
tiene en distintas oportunidades brindo respuestas diferentes. 3) En lareunion del Consejo Correccional se evallia el
desenvolvimiento del interno en todas las areas. 4) En general los internos se preocupan por conseguir referentes mas solidos para el
egreso. 5) Q. R. no pidio asistencia pararesolver sus necesidades al egreso. 6) Los elementos tenidos en cuenta para emitir su
dictamen fueron los dictamenes de las demas areas, €l informe criminol 6gico suscripto por el subayudante Maximiliano O. Bianchi
(fs. 39/40) y la causa formada por €l delito de amenazas. 7) La diferencia entre un prondstico de reinsercion social positivo, negativo
o dudoso tiene que ver con la concurrencia de elementos positivos y negativos en el marco del programa de tratamiento. 8) Destacan
como elementos positivos el desempefio laboral del interno durante la progresividad penitenciariay la culminacion del nivel
primario.  Trasello e defensor publico oficial volvié a plantear lalibertad condicional de su asistido (fs. 76/7 vta.). En dicha
oportunidad cuestiond las opiniones esgrimidas por |as funcionarias convocadas y sefiald las contradicciones e inconsistencias de las
mismas. Concluy6 que los informes elaborados son en definitiva positivos, pues ninguna norme impone que haya que contar con un
referente para obtener lalibertad condiciona y se tuvo en cuenta una sancion que fue declarada nula en sede judicia y una denuncia
penal que se archivo por inexistencia de delito, por 1o que no son ébice paralalibertad condicional. A fin de garantizar €
contradictorio se corrio nuevavista al fiscal general, quien en esta oportunidad modifico la postura esgrimida anteriormente y se
avino alaconcesion del beneficio peticionado (79/80). Sefial 6 que la postura negativa de las autoridades penitenciarias se baso
principalmente en lainconveniencia del referente propuesto por la dudosa contencion y acompafiamiento que podria brindarle en su
reinsercion al medo libre pero que los argumentos proporcinados al respecto carecen de justificacion suficiente para denegar €
beneficio.  11.- Ahorabien. Los elementos disvaliosos esgrimidos por las autoridades penitenciarias se resumen en: la
desacreditacion del referente propuesto, el incumplimiento por parte de H. J. Q. R. de los objetivos fijados y con éreas esenciales de
su programa de tratamiento en algunos trimestres, el correctivo disciplinario impuesto, la existencia de una causa en tramite por €l
delito de amenazas, la mendacidad en el discurso. La objecién relativa ala propuesta de domicilios diferentes para el usufructo de
las salidas transitorias y de lalibertad condicional fue invalidada por la propiatitular de la Seccién Asistencia Social en el marco de
laaudienciacelebradaen estasede.  a.- Enlo que respecta al referente he de sefialar en primer lugar que tal exigenciano
encuentra sustento normativo alguno. Lo que exige laley en lo pertinente es que el liberado condicionalmente residaen el lugar que
fijeal egreso (art. 13inc. 1° del C.P.). En el presente caso Q. R. propuso un domicilio al efecto, y si bien no es propio, resulta
perfectamente valido ya que cuenta con € consentimiento de su moradora pararecibirlo.  Sin perjuicio de ello, la desacreditacion
deP. A. V. como personaidonea para proveer al encausado de un lugar donde vivir en caso de obtener lalibertad condicional no
encuentra asidero en las circunstancias valoradas. Vease. No se brindd ningin elemento que apoye la conjetura de que lafaltade
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contacto entre V. y €l encausado durante los Ultimos cinco afios lleve a considerar dudosa la contencion y €l acompafiamiento que
aquella pueda darle a este Ultimo en su reinsercion a medio libre. Es més, la alegada falta de contacto no seriatal, puesla misma
titular de la Seccion Asistencia Social admitio que mantienen comunicacion telefonica. También se valord negativamente el hecho
de que lanombrada fuera a brindar contencién habitacional a condenado hasta que consiga trabajo, cuando -a mi modo de ver- esto
es precisamente un elemento sumamente valioso en lareinsercién social de una persona que acaba de recuperar su libertad, quien se
vera en la necesidad de generar una actividad laboral con miras a obtener un ingreso que le permita autoabastecerse. La posicion
contrariallevariaal absurdo de pretender que alguien que aspira a un egreso anticipado cuente con una persona que le brinde
contencion habitacional permanente. Por Ultimo, se hizo alusion alainexistencia de un vinculo familiar o consanguineo entre V. y
Q. R, como s laamistad invocada por ambos (ver informe de fs. 35/6) no fuera suficiente para que agquella ofreciera alojarlo en su
domicilio.  b.- Enrelacion alaalegadainestabilidad por parte de H. J. Q. R. en el cumplimiento de sus objetivosy ala
inobservancia en algunos trimestres de areas esenciales de su programa de tratamiento, cuadra poner de resalto que no existe una
solareferencia a cudles son los objetivos, areasy trimestres aludidos. Con lo cual tal afirmacion carece de fundamento, por |o que no
habra de ser tenidaen consideracion.  ¢.- En cuanto al correctivo disciplinario y alacausa por la cual se dieraintervencion ala
Justicia Federal de Lomas de Zamora para lainvestigacion del delito de amenazas, de mas esta decir que carecen de entidad para ser
valorados negativamente. El primero por haberse declarado su nulidad, lo cual o priva de todo efecto (art. 172 del C.P.P.N),
inclusive del de ser ponderado en la evaluacion del desenvolvimiento del interno frente alos reglamentos carcelarios, contrariamente
alo quecreelajefadelaDivision Servicio Criminologico.  d.- Enlo concerniente ala mendacidad en el discurso del condenado,
ademas de ser un argumento que no se tratd en lareunion del Consejo Correccional -en el acta 154/15 (U. 19) no hay ninguna
referenciaal respecto (fs. 41/2)- ya que fue arrimado por lalicenciada Bollini durante la audiencia celebrada en esta sede, no se
proporciond ningn elemento de prueba que abone tal afirmacion. En consecuencia, tampoco esto habra de ser valorado en €l
tratamiento del pedido de soltura.  De lo expuesto se colige que no existe un solo argumento valido que sustente la opinion
negativa de |as autoridades penitenciarias sobre |a concesion de la libertad condicional al encausado.  111.- Dicho esto,
corresponde expedirse sobre la aplicacion del estimulo educativo. Preliminarmente he de sefidar que ladiscusion relativaala
aplicacion de las reducciones previstas en el art. 140 de laley 24.660 alos institutos de la libertad condicional y de lalibertad
asistida ha quedado zanjada con o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re Villalba, Miguel Clemente s/causa
n° 16.2557 con fecha 7/10/2014. Con voto de los ministros Ricardo Luis Lorenzetti, Elenal. Highton de Nolasco (en disidencia),
Carlos S. Fayt, E. Radl Zaffaroni y Juan Carlos Magueda se hizo lugar ala queja, se declard procedente el recurso extraordinario y
se degjo sin efecto lasentenciade laSalalll dela Camara Federal de Casacion Penal que rechazaba por mayoria el recurso de
casacion interpuesto por la defensa publica oficial argumentando que o normado por €l art. 140 de laley 24.660 no se extiende ni
modificalos requisitos temporales exigidos por € art. 13 del C.P. parala procedencia de lalibertad condicional. Para asi decidir, el
Alto Tribunal remitio alas razones expuestas por €l Procurador Fiscal Eduardo Ezequiel Casal en su dictamen, quien asu vez
remitié alos argumentos y conclusiones esgrimidos por la Procuradora General Algjandra M. Gils Carb6 al dictaminar con fecha
3/10/2013 en €l expediente C. 126, L.XLIX. A ellovino asumarse la sancion del decreto 140/2015 (B.O. 10/2/2015),
reglamentario del Capitulo VIII delaley 24.660, que en su art. 8 dispone -en lo pertinente- que el estimulo educativo previsto en €l
art. 140 serd aplicado a todos los egresos anticipados comprendidos en lagjecucion delapena.  Ahorabien. Sin perjuicio delo
gue he venido sosteniendo desde la incorporacion de dicho beneficio en laley de gecucion de la pena, en cuanto a que lo normado
por el citado art. 140 no modifica el requisito temporal exigido por el art. 13 del C.P, lo cierto es que tanto la doctrina sentada por €l
Alto Tribunal -intérprete y salvaguardafinal de la Constitucion Nacional y de los derechos y garantias contenidos en ella (conforme
art. 116 delaC.N. y art. 14 delaley 48; vy, jurisprudencialmente, C.S.J.N. fallos ?Strada? y ?Di Mascio?, entre otros)- cuanto la
sancion de la citada reglamentaci én imponen la reduccién del tiempo minimo requerido para acceder ala soltura anticipada en
funcién de los estudios desarrollados durante el encierro.  Corresponde por ello analizar |a pretensién alaluz de dichos
lineamientos.  1V.- En el sub examine H. J. Q. R. se encuentra detenido en forma ininterrumpida desde el 9 de agosto de 2012, por
lo que el requisito de naturaleza temporal que prescribe € art. 13 del C.P. se vera satisfecho el 8 de junio de 2015, fecha en que
cumplira en detencion los dos tercios de la pena de 4 afios y 3 meses de prision que pesa asu respecto. A su vez ha completado y
aprobado satisfactoriamente sus estudios primarios en €l afio 2013 mientras se encontraba al ojado en el Complejo Penitenciario
Federal dela C.A.B.A. (ver informe de la Seccién Educacion de fs. 60), de manera que corresponde reducir en 2 meses el tiempo
minimo requerido para acceder ala soltura anticipada de acuerdo alas pautas establecidas en € art. 140 inc. 2c? de laley 24.660.
En consecuencia, el condenado ya se encuentra en condiciones temporales de acceder alalibertad condicional.  Por otra parte se
desprende de los informes elaborados por las autoridades del establecimiento penitenciario que desde diciembre de 2012 se
encuentra calificado con conducta ggemplar (10) y concepto bueno (7), desde el 1° de julio de 2014 transita el periodo de prueba, y
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que no fue pasible de otras sanciones disciplinarias ademas de la mencionada en |os considerandos precedentes (fs. 39/40), lo que
dejaentrever el correcto acatamiento de |os reglamentos carcelarios.  Por 1o expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el
fiscal general, RESUELVO: Conceder lalibertad condicional aH. J. Q. R., laque se hara efectivaen el dia de lafecha-previo
verificar si registra orden restrictiva de la libertad emanada de otro tribunal, en cuyo caso debera quedar anotado a su exclusiva
disposicion- bajo las condiciones que se enumeran a continuaciéon:  1°.- fijar lugar de residencia, del que no podra ausentarse por
mas de cinco dias sin conocimiento previo del tribunal;  2°.- abstenerse de laingestion habitual de bebidas alcohdlicasy dela
utilizacion de sustancias estupefacientes;  3°.- no cometer nuevos delitos,  4°.- someterse a cuidado de la delegacién del
Patronato de Liberados correspondiente a domicilio quefijea egreso.  Dichas condiciones regiran hasta el vencimiento de la
pena de prision, €l cual operara el 8 de noviembre de 2016 (cf. computo de pena obrante a fs. 495 de |os autos principales).

Labrese €l acta de estilo por intermedio de la autoridad penitenciariay notifiquese a encausado que debera presentarse en esta sede
el préximo 15 de abril a primerahora, bajo apercibimiento deley.  Oportunamente cimplase con |os demés recaudos previstos por
el art. 509 del C.P.P.N.  Notifiquese. Oficiese. ~ Antemi:  Enfechasiendo las horas se libraron notificaciones el ectrénicas al
fiscal genera y aladefensapublicaoficial. Conste.  Enfechaselibro oficio. Conste.  ALFREDO JUSTO RUIZ PAZ, JUEZ
DE CAMARA  (ante mi): CAROLINA TRILLO, SECRETARIO DE JUZGADO

Correlaciones: Ley 24660 - BO:16/07/1996 Decreto 140/2015 - BO: 10/02/2015
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