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Licencia De Taxi Caducidad De Las Licencias De Taxi Servicio Publico
Impugnacion De Acto Administrativo Conductor No Habilitado

JURISPRUDENCIA Licenciade taxi. Caducidad de las licencias de taxi. Servicio publico.
Impugnacion de acto administrativo. Conductor no habilitado Se confirma el acto administrativo que dispuso la caducidad de
unalicencia de taxi, por no encontrarse el conductor debidamente habilitado, con fundamento en que un error administrativo de una
empresa de taxi no exculpa el incumplimiento de la normativa local aplicable. Ciudad de Buenos Aires, 26
demayo de2015. Vistoslosautos: ?Indar Tax SA ¢/ GCBA y otros &/ Impugnacion de Actos Administrativos?, de los que
Resulta: 1) A fs. 1/18vta se presenta Indar Tax S.A, mediante letrado apoderado, y promueve demanda a fin de que se ordene
dejar sin efecto ee acto administrativo contra la Direccion General de Educacion Vial y Licencias del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires afin de que se ordene dejar sin efecto el acto administrativo por el cual se dispuso la caducidad de lalicencia de taxi a
su favor mediante el gjercicio abusivo de |as facultades discrecionaes y por no constituir ello derivacion razonada del derecho
vigente.  Solicita que dicha accidn se haga efectiva contralo actuado en el expediente administrativo 66.399/04 y por el cua se
afectd lalicencia....  Indicaque con fecha 22/9/2004 se labré un acta de infraccion B 01832218 mediante la cua se constatd que
el Sr. M.A.B ?conductor no habilitado? se hallaba conduciendo el rodado ... ?afectado alalicenciadetaxi ... cuyo titular eralafirma
?Indartax SA.? Sefiadla que presentd el descargo de ley manifestando que ?conforme surge de los antecedentes obrantes en esa
Direccion y actalabrada...la tarjeta ?magnética? correspondiente al chofer conductor del rodado taximetro no se encontraba vencida
aesafecha, empero, si reconoce que por un error administrativo de su mandante, el mismo fue dado de baja escasos dias antes de
realizadala comprobacion?.  Agrega que con fecha 13/09/2005 se dicta el acto administrativo pertinente disponiendo la caducidad
delalicenciapor considerar gravisimala prestacion del servicio de taxi mediante un conductor no habilitado o cuya habilitacion se
encuentre vencida por més de ciento veinte dias.  Expone que con fecha 22/11/2005 presento recurso de reconsideracion contra
dicharesolucién, que laautoridad de aplicacién omiti6 considerar que el chofer Miguel Bassi, no circulaba sin tarjeta habilitante y
por tal, considera que, la sancion dispuesta deveniainaplicable y que el conductor de marras poseia la tarjeta correspondiente
(magnética) no venciday emitida como chofer paralaempresalndar Tax SA.  Manifiestaque lo que Sacta S.A. comprobo fue
gue el chofer habia sido dado de baja; empero, de ninglin modo se trataba de un conductor no habilitado o con su licencia vencida.

Indica que las empresas como la representada emplean y desemplean en forma permanente a choferes que solicitan trabajo, por
razones que seimponen alarealidad, como: |legadas tardes, falta sin aviso, inasistencias por enfermedades no justificadas
debidamente, mala conducta u hostil para con sus comparieros, denuncias de pasgjeros por irregularidades en larelacién de trato,
sustraccion de las unidades, etc. Agrega que, diariamente, el empleador debe gjustar las pautas de organizacién y coordinacion de
empleados y vehiculos, acciones que implican tareas nada féciles; maxime cuando €l parque automotor se encuentra compuesto por
unos 70 vehiculos habilitados para taximetro, aproximadamente, y otro tanto o mas como choferes. Agrega que no se trata de
irregularidades o actitudes dolosas, que un error de ?baja? de un chofer, no puede ser asimilable o ?conductor no habilitado? o con
?habilitacién vencida?.  Expone que no se ha tenido en cuenta que se trata de una sociedad anénima, compuesta por personas que
pueden cometer errores, ni que aquella posee un parque automotor de cierta magnitud ni que no se ha tenido en mira cometer un
desfalco o defraudar al usuario o alaautoridad.  Agregaque el acto resulta arbitrario pues imputa una accion dolosay en fraude a
las normas que regulan la actividad cuando no se ha producido prueba al respecto y lainexistencia de hechos concretos que avalen
tales imputaciones que tornan incausado el acto dispositivo y por ende nulo de nulidad absoluta.  Sostiene que los antecedentes
gue le sirven de causa al acto administrativo en cuestién no son los que debieron haberse aplicadosy ello en tanto el chofer que fuera
identificado al momento del labrado de lainfraccion no constituia un conductor ?no habilitado? o con su ?habilitacion vencida?, €
mismo poseia una tarjeta magnética a nombre de Indartax S.A. y labaja del mismo habia sido provocada por un error de su
mandante.  Aduce que la Direccion a imputarle una accion dolosay en fraude a las normas que regulan la actividad no adjunt6
elemento de hecho, valorativo o de prueba alguna que permita demostrar fehacientemente tal conductay que la motivacion en que se
fundaresultare incongruentey falsa.  Sefiadla de |os antecedentes se desprende que no se constatod delito alguno y menos aun, la
tipificacion aque alude el art. 41 bis de la Ordenanza 41.815 y que supone que la Direccion considera que |os descargos jamas
deben ser aceptadas, analizadas o receptadas en susresoluciones.  Agrega que los requisitos prescriptos por €l art. 41 dela
Ordenanza N° 41.815 para que se configure la mentada infraccion no se gjustan a caso ya que el conductor de su mandante se
encontraba habilitado y con licenciano vencida.  Expone que lacaducidad de lalicencia, a ser la méxima sancién, debe ser
razonable y proporciona al tipo deinfraccion detectada.  Encuentralesionados el derecho de propiedad, de trabgjar y de igualdad
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antelaley. Plantealainconstitucionalidad del art. 41 bisdelaOrdenanzaN 41.815y art. 3°delalLey 787.  Con respecto alas
actuaciones administrativas N° 66.399/04 sostiene que no fue notificado de las resoluciones administrativas que dispusieron la
caducidad de lalicenciay rechazo de |os recursos oportunamente interpuestos, no se gjustaron alos recaudos previstosen el art. 11,
59inc. ay 60 del Decreto N° 1510/97 por lo cua no ha nacido el plazo para promover la presente demandaordinaria. ~ Ofrece
prueba, funda en derecho y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus partes, con costas.  |1) A fs. 56 se declara habilitada la
instanciajudicial y se confiere traslado de lademanda.  111) A fs. 63/68vta se presenta el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
por intermedio de su letrado apoderado, y contesta la demanda entablada en su contra.  Luego de efectuar una negativa general y
otra particular de los hechos expuestos en la demanda desarrollalos argumentos de su defensa. Preliminarmente alegala
caducidad de la accion por entender que el presente proceso habia sido iniciado con posterioridad al plazo perentorio de 90 dias
establecido en €l art. 7 del Codigo siendo que €l actor se habia sido notificado del acto que ratificala caducidad de lalicenciaen
fecha 2/4/2007.  Luego, aduce que para desvirtuar la actuacién de la Administracion pretende la parte actoraminimizar la
conducta violatoria de la normativa vigente considerando que la sancion impuesta esexcesiva.  Sefiala que de las constancias del
expediente administrativo n° 66399/04 surge que su mandante se ha dado cumplimiento ala normativa vigente; que con fecha
22/9/2004 se detect6 que el conductor del automdvil taximetro licencia ... no se encontraba habilitado; que en el acta de
comprobacion N° B1832218 se determino que el Sr. M.A.B era un conductor no habilitado, ya que circulaba sin tarjeta habilitante.

Indica que del descargo efectuado por €l titular de lalicencia surge que por un supuesto error de Indar tax S.A. el chofer en
cuestion habia sido dado de baja como conductor, asumiendo la conducta infractoria, ala vez que existen antecedentes de otros
?errores? similares alos de autos |o que demuestra que nos encontrariamos frente a una conducta sistemética por parte del
licenciatario.  Expone que con respecto alafalta de produccion de prueba, el acta de infraccién no fue cuestionada en su
oportunidad ni redargtiida de falsedad por €l recurrente siendo considerada valida por |a controladora administrativa de faltas.
Manifiesta que al constatarse que €l vehiculo dominio ... afectado alalicencia de taximetro N° ... se encontraba prestando servicio
publicoy era conducido por una persona que no contaba con la habilitacién pertinente, ha quedado configurado €l presupuesto
establecido por €l art. 41 bis de la Ordenanza N° 41815 correspondiendo la aplicacién de lasancién alli dispuesta.  Indicaquela
resolucién que dispuso la caducidad de lalicencia se basd en el imperio de laley, porque a momento del control policial el chofer
del taxi no se encontraba debidamente habilitado y latarjeta magnética que poseia el conductor no tenia vigencia alguna, toda vez
que €l titular de lalicencialo habia dado de baja como chofer dependiente con anterioridad alafechade lainfraccién.  Agrega
gue el acto en cuestion es plenamente valido en cuanto a sus requisitos extrinsecos e intrinsecos, no siendo objetable su legalidad y
gue se ha aplicado la normativa vigente al momento de comisién de lainfraccion, cuestion que no puede constituir bajo ningln
aspecto un ?gjercicio abusivo de facultades discrecionales? de la Administracién.  Funda en derecho y solicita se rechace la
demanda en todas sus partes con costas.  1V) A fs. 69 se dispuso conferir traslado del planteo de inadmisibilidad de lainstanciaa
la parte actora, el que fue contestado afs. 73. Asimismo, afs. 69 se dispuso tener presente su tratamiento para este estado atento a
gue el mismo habia sido interpuesto fueradel plazo previsto en e art. 282, inc 1° del CCAyT. V) A fs.78, y conforme se
desprende del acta de audiencia respectiva, se abre la presente causa a prueba, una vez producidala misma, se ponen |os autos para
alegar (conf fs.225), habiendo hecho uso de dicha facultad la parte demandada (ver fs.245/249). V1) A fs. 233/235vta obra
dictamen del Ministerio Piblico Fiscal.  VII) A fs. 252 quedala causa en estado de dictar sentencia. CONSIDERANDO 19
Dado que lo que se decida respecto a planteo de caducidad de la accion definiria el resultado del pleito sin necesidad de entrar a
considerar otras cuestiones, corresponde asignarle a planteo efectuado por la parte demandada a fs. 64 un tratamiento preliminar.
Laaccionada, en su escrito promocional, planteala caducidad de la accidn. Para asi decir sostiene que habria vencido el plazo
perentorio e improrrogabl e de noventa dias establecido en €l art. 7 del Cadigo todavez que €l actor habia sido notificado del acto
que ratificala caducidad de lalicenciaen fecha 2 de abril de 2007 (el subrayado me pertenece).  El art. 7 del CCAyT prescribe
?[1Jaaccién debe interponerse dentro del plazo perentorio e improrrogable de noventa (90) dias computados desde el dia siguiente al
de la notificacion de la decision que agota lainstancia administrativa. La demanda puede iniciarse en cual quier momento cuando €l
agotamiento de lainstancia administrativa se configure através de su denegatoria técita, sin perjuicio de lo que correspondaen
materia de prescripcion.?  De ello que dicho plazo debera computarse desde la notificacion de la resolucion que agota lainstancia
administrativamas no si existe una denegatoriatacita. Asi corresponde examinar si en el sub examine habia transcurrido, alafecha
de presentacion de la demanda, el plazo de 90 dias aludido en lanormatranscripta. A fs. 50 se ordena reservar copias certificadas
de las actuaciones administrativas N° 66399/2004 y sus registros incorporados Nros 25550-DGEVYL /2004 y 2245- PG/2005. A fs.
28/vta del expediente administrativo N° 66.399/2004, obra copia de la Resolucion 1160, del 13/09/2005 mediante la cual se dispone
lacaducidad de lalicenciade taxi N° ... afectada al vehiculo dominio ...., otorgadaaINDAR TAX SA. A fs. 30/32vtalafirmalndar
Tax SA, por intermedio de su representante legal, solicita se reconsideren |os hechosy se reduzcala sancién impuesta. A fs.
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56/57vta obra Resolucién N° 51 de fecha 19/1/2007 mediante la cua el Ministro de Planeamiento y Obras Publicas resuelve
rechazar el recurso de reconsideracion incoado contrala resolucién N°© 1160/SlyP/05, resolucién que ha sido notificada ala parte
actora conforme el instrumento de notificacion obrante afs. 60.  Esdable aclarar que con fecha 09/04/2007 se le notificaala parte
actoralaresolucion N° 51 de fecha 19/1/2007 (conf. fs. 60 expediente administrativo aludido) no existiendo una notificacion adicha
parte con fecha 2/4/2007, contrariamente ala sefialado por lademandada.  Sabido es que, en |o referente alaimpugnacion de
actos administrativos de al cance particular, €l recurso de reconsideracion no agota la via administrativa por ser su interposicion de
caracter optativo para el administrado conforme se desprende del art. 108 de laLey de Procedimiento Administrativo de la CABA.
Ello fue puesto en conocimiento del administrado al cursarle lanotificacion obrante afs. 60/vta. Ahorabien, sin perjuicio de ello,
cuando el administrado si lo interponga la Administracion debera considerar que subsidiariamente con este, el administrado ha
interpuesto el recurso jerarquico ello conforme se desprende del art. 107 de la citada normativay en cuanto prescribe ?[€]l recurso de
reconsideracién contra actos definitivos o asimilables a ellos, llevaimplicito el recurso jerarquico en subsidio. Cuando expresa o
tacitamente hubiere dido rechazada la reconsideracién, las actuaciones deberan ser elevadas en el término de cinco (5) dias de oficio
0 a peticion de parte segiin hubiera recaido o no resolucion denegatoria expresa...? Asimismo a ser el recurso jerérquico de
interposicion obligatoria tiene virtualidad para agotar lainstancia administrativa, su plazo de resolucion es de 30 dias a partir dela
recepcion de las actuaciones por €l drgano competente o, en su caso, de la presentacion del alegato o del vencimiento del plazo para
hacerlo si se hubierarecibo apruebay, a su vez, no sera necesario pedir pronto despacho para que se produzca la denegatoria por
silencio ( art. 110 Decreto N°© 1510/97).  De ello se puede concluir que no se encuentravencido €l plazo de 90 dias parainterponer
la accion contenciosa administrativa por cuanto no existe unaresolucion que se expida sobre alguin recurso susceptible de agotar la
instancia administrativa cuya fecha de notificacion hubiera dado inicio a computo de dicho plazo. A ello es dable agregar que € art.
7 del CCAyYT prevé el supuesto de denegatoria tacita para el agotamiento de lainstancia administrativa, en cuyo caso no dispone un
plazo parainiciar la accidn contenciosa administrativa més allé de lo previsto en materia de prescripcion.  Por las
argumentaciones precedentemente desarrolladas encuentro que el planteo de caducidad de la accion no podra prosperar. 29 Que
es preciso recordar que 10s jueces no estén obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo
aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (Fallos: 306:444; 302:235; 301:676; 300:535; 272:225, entre
otros). 39 Llegados a este punto corresponde adentrarse al estudio de la cuestion de fondo discutidaen el sub lite.  Queen el
modo en que ha sido trabada la litis corresponde precisar que en €l sub examine no se encuentra controvertido que el vehiculo
dominio ... detitularidad de |a parte actora estaba afectado alalicenciade taxi N° ... otorgada por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires. Tampoco se encuentra controvertido que el dia 21/09/2004 la autoridad pertinente labro el acta de comprobacion N° B
1832218 y que mediante la Resolucion N° 1160, de fecha 13/09/2005, se dispuso la caducidad de lalicenciadetaxi N°.... 49
Corresponde en este estado €l estudio del marco normativo involucrado en el sub examine.  Que la Ordenanza N° 41815, de fecha
23/12/1986, reglamento €l servicio publico de automdviles de alquiler con taximetro, la cual fue derogada por la Ley N° 3622/2010,
defechal1l/11/2010.  Enlo atinente a autos resultaimperioso precisar que laLey n° 787, de fecha 20/06/2002, modifico € art 41
bis de la Ordenanza N° 41.815, modificada por la Ley n° 667, quedando el mismo redactado de la siguiente manera ?[s|era
considerada infraccion gravisimala prestacién de servicio de taxi mediante un conductor no habilitado o cuya habilitacion se
encuentre vencida por més de ciento veinte (120) dias. La sancién a aplicar por estainfraccion serala caducidad de lalicencia
pudiendo incluso disponerse lainhabilitacion del responsable por el término de cinco (5) afios para gjercer la actividad. En estos
casos, laautoridad de aplicacion dispondra el secuestro inmediato del vehiculo, al solo efecto de retirarle la documentacion
habilitante del taximetro, incluidala oblea hologréficay €l correspondiente reloj taximetro. Unavez dispuesta la caducidad de la
licencia, el organismo técnico competente deberd eliminar las caracteristicas identificatorias del servicio de taxi, incluyendo la
leyenda distintivay la pintura del techo. Cuando se verifique la prestacion del servicio mediante un conductor no titular dela
licencia cuya documentacién habilitante se encuentre vencida por més de treinta (30) dias corridos y hasta sesenta (60) dias corridos,
lasancion aaplicar d titular de lalicencia serala suspension parala prestacion del servicio por el término de treinta (30) dias
habiles. Cuando se verifique la prestacion del servicio mediante un conductor no titular de lalicencia cuya documentacion
habilitante se encuentre vencida por més de sesenta (60) dias corridos y hasta noventa (90) dias corridos, la sancién a aplicar al
titular de lalicencia serala suspensién parala prestacion del servicio por el término de sesenta (60)dias habiles. Cuando se verifique
la prestacion del servicio mediante un conductor no titular de lalicencia cuya documentaci6n habilitante se encuentre vencida por
mas de noventa (90) dias corridos y hasta ciento veinte (120) dias corridos, la sancion aaplicar a titular delalicenciaserala
suspension para la prestacion del servicio por € término de noventa (90) dias habiles?.  5°) Delos considerandos de la resolucién
N° 1160, que impone la sancidn aqui cuestionada, se desprenden |os antecedentes fécticos tenidos en cuenta por la Administracion a
fin de disponer la caducidad de lalicenciade taxi N° ... afectada a vehiculo dominio ... otorgada a Indar Tax S.A. para prestar el
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Servicio Plblico de Automadviles de Alquiler con Taximetro. (conf. fs. 28 expediente N°© 66.399/2004).  Esasi que se desprende
que ?conforme surge de la copia certificada del Acta de Comprobacion B N° 1832218, fechada el 21 de septiembre de 2004, €l sefior
Miguel Angel Bassi, DNI N°..., conductor no habilitado, se encontraba conduciendo el automaévil dominio ..., afectado alalicencia
detaxi N°..., cuyo titular es Indar Tax S.A? como asimismo que al momento de certificarse lainfraccion el vehiculo circulaba con
banderalibre encendiday que el hecho que el vehiculo circulara conducido por una persona sin tarjeta habilitante configuraba una
conducta dolosa en fraude ala normativa que regulalaactividad.  Ahorabien, |a parte actora sostiene que la tarjeta magnética
correspondiente a chofer conductor del rodado no se encontraba vencida a esa fecha sin perjuicio de reconocer que por un error
administrativo €l mismo habia sido dado de baja escasos dias antes de realizada la comprobacion. En este sentido sostiene que €l
chofer Miguel Bassi no circulaba sin tarjeta habilitante, no se trababa de un conductor no habilitado o con su licencia vencida, y por
tal la sancion resultaba inaplicable habiéndose aplicado erréneamente la normativa correspondiente.  En este punto el accionado
sostiene que con fecha 22/9/2004 se detectd que el conductor del automévil taximetro licencia ... no se encontraba habilitado y que
del acta de comprobacion N° B18322218 se determiné que el Sr. Miguel Angel Bassi era un conductor no habilitado ya que
circulaba con unatarjeta magnética sin vigencia alguna pues el titular de lalicencialo habia dado de baja como chofer dependiente
con anterioridad alafechade lainfraccion. (cfr. 65y 67vta)  De las constancias de las actuaciones administrativas se desprende
que con fecha 24/9/2004 se presenta en sede administrativa el Sr. Oscar Martinez, en caracter de apoderado, afin deregularizar la
situacion de lalicenciataximetro N° ... afectada a dominio ... (ver fs. 5 expediente N° 66.399/04). Que en el mes de octubre de 2004,
la Direccion General de Educacion Vial y Licenciasolicitaa Sr Gerente General de Sacta S.A que informe, entre otras cosas;:
detalle de infracciones graves y sus respectivos apercibimientos; némina de conductores no titulares dependientes del titular de la
licencia de referencia con antecedente de los mismos y copiafiel del acta/notificacion con sello de Sacta SA 'y firma del personal
responsabl e con la aclaracion en dicha acta de infraccion de si quien conducia portaba habilitacién para conductor profesiona y si €l
reloj se encontraba activado o tapado (ver 10 expediente N° 66399/2004). Asimismo afs. 11 de dichas actuaciones se observa que en
dicho marco se solicito a Sr. Director General de la Unidad Administrativa de Control y Faltas se le haga saber ?si @ momento de
labrarse €l acta respectiva se dgjé constanciasi €l vehiculo dominio ... [sic] taxi licencia N° ... se encontraba o no prestando el
servicio? requiriéndose asimismo se remita copiafiel del acta deinfraccion referenciada. Se dejo constancia que lo solicitado
resultaba imprescindible afin de establecer si quien conducia prestaba efectivamente servicio habida cuenta de que laley 787
preveialacaducidad de lalicencia de taxi en el caso que lainfraccién sea por prestacion de servicio con chofer no habilitado o con
tarjeta de chofer vencida por mas de 120 dias.  Que sendas requisitorias se encuentran cumplidas en dicho procedimiento
administrativo. Es asi que afs. 13 obra contestacién efectuada por la Unidad Administrativa de Control de Faltas del GCBA
mediante la cual se pone en conocimiento que ?al momento de labrarse el acta B-1832218 obrante afs. 9 del legajo N°©
031505-00/04, que tramitara por ante la Unidad Administrativa de Control de Faltas N° 3, a[su] cargo, €l vehiculo taxi dominio ...,
marca Peugeot 405, licencia N° ..., circulaba con bandera libre encendida, segiin consignara el funcionario labrante en el dorso de la
denuncia?. A fs. 14 obra copia certificada del Acta de Comprobacion N° B 1832218, de la misma se desprende que con fecha
21/9/2004 se comprobd lainfraccion ?Chofer dado de baja? con relacion a dominio ..., delaempresa ?Lic Taxi N-...? y en donde se
consigna en los datos del imputado a ?Indartax SA?y a quien conduce ?Bassi M?. En el anverso de la misma se hace constar que
?Sr. Controlador Informo que circula con bandera libre encendida. Se deja constancia que fue dado de baja con fecha (03/08/04)
como chofer de dicha empresa. Sactaretiene licencia de taxi, oblea holografica, certificado verificacion técnicay tarjeta de chofer?
Es dable aclarar que si bien se torno dificultosalalectura de ciertos datos consignados ello es posible atento su coincidencia con los
demés elementos de dichas actuaciones.  Mediante fs. 1/105 de la Nota N° 604/SACTA SA/2004 del Reg 25550- DGEUYL /2004
incorporado a Registro N° 25.228-DGEUyL /2004 Sacta S.A. informaque €l titular de lalicenciade Taxi n° ... no conduce
declarando poseer conductores no titulares dependientes conforme el listado que se acomparia. Asimismo se acompafia copia
certificada de infraccion en lavia publica (conf fs. 2) de la cual se desprende que con fecha 21/9/2004 €l ?Dominio: .... Licencia N°
...7, cuyo licenciatario era Indar tax SA, era conducido por M.A.B, ..., registrdndose la infraccion 1832218 ?Chofer no habilitado
Baja?. De lamisma se desprende que fue retenidala 2tarjeta de la Licencia N° ...?, Aatarjeta de conductor N°...?y el ?certificado de
Inspeccion Técnica... y obleahologréfica...?.  Queafs. 14 se desprende que M.A.B era conductor de Indar Tax SA.
consignandose como fecha de alta: 16/07/2004 y fecha de baja: 03/08/2004.  Que el Maximo Tribunal hadicho ?...no resulta
ocioso recordar liminarmente que | os expedientes administrativos tienen valor de prueba por si mismos (Fallos. 259:398; 263:425;
268:475), doctrina que es aplicable alas actuaciones de entidades descentralizadas y empresas estatal es (Fallos: 262:130; 264:120;
271:96; 275:436). Si bien ese valor de prueba no impide su impugnacion por la parte oponente, para ello no bastan las meras
impugnaciones genéricas (Fallos: 281:173).(?Ente Nacional de Administracion de Bienes Ferroviarios (E.NA.BIE.F) ¢/ Neuquén,
Provinciadel y otra s/ cobro de pesos?, E 207. XXXVI defecha28/11/2013).  Que no existe ningun planteo tendiente a desvirtuar
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laveracidad los hechos que se desprenden del acta de infraccion labrada por la autoridad administrativa, por ello, habré de
considerar que los mismos ocurrieron de laformay en las circunstancias que se desprenden delamisma. ~ Asimismo, la
accionante atribuye ala Administracion desinterés en laindagacién sobre las verdaderas circunstancias que rodearon a caso y en €l
andlisisdelas actas o instrumentos glosados.  De la compulsa de las actuaciones administrativas no se observa lafalta de
probanzas que la accionante le atribuye ala Administracion en su escrito promocional mas bien se observa la acreditacién de las
circunstancias atinentes a los antecedentes fécticos que originarian la sancién impuesta. En este sentido la accionante formula una
manifestacion genéricasin indicar en concreto, cuales son las probanzas esencial es que se deberian haber desplegado en el caso.
Nétese asimismo, que resulta carente de sentido dicha alegacién efectuada por la mismatoda vez, que la prueba por ella ofrecidaen
autos, consiste, por un lado, en dichas actuaciones administrativasy, por €l otro, en pruebainstrumental dirigidaa Sacta SA con €l
objeto de que se brinde determinada informacion, la cua coincide con la oportunamente requerida de oficio por la Administracion
en el procedimiento referido (confrontar punto IX pruebainstrumental punto a) fs. 17 vta de las presentes actuaciones) y
requerimiento de fs. 10 expediente administrativo N° 66.399/2004).  Por otro lado, tampoco se observa, contrariamente alo
expuesto por la parte actora, que la Administracién no hubiera considerado el descargo realizado por aquellaen dichasedey ello
atento lo puesto de manifiesto en laresolucion en ciernes en tanto dentro de sus considerandos se deja constancia de que 7€l
descargo presentado por latitular de lalicencia, no aporta elemento alguno que conmueva las constancias del acta de infraccion?.
Ahorabien la parte actora considera que la sancion deveniainaplicable ello en el entendimiento de que un error de baja de un chofer
no puede ser asimilable a ?conductor no habilitado? o con ?habilitacién vencida? y que no circulaba sin tarjeta habilitante o con su
licenciavencida (ver fs. 2vtay 3, primer parrafo)  Enlo relativo ala conduccién de unidades afectadas @ servicio detaxi la
Ordenanza N° 41815/86 dispuso que ?[d]e laterminologia: Entiéndase por (...) entiéndase por €) Conductor de taxi: Persona
habilitada para conducir unidades afectadas al Servicio de Taxi; éstos pueden ser: 1. Titular de licencia de taxi 2. Conductor no
titular, autorizado por el titular de Licenciade Taxi...? (art. 1°0  Asimismo, laLey N° 787, de fecha 20/06/2002 modifico €l
articulo 15 bisincorporado ala Ordenanza 41815 mediante la Ley N° 667 de fecha 8/11/2001, quedando redactado de la siguiente
manera ?[s]olo podrén conducir vehicul os afectados a servicio de taxis lostitulares de lalicencia de taxi correspondiente que
cumplan con los requisitos del presente Régimen y |os que establezca la reglamentacion, y |os conductores no titulares que se
encuentren debidamente habilitados atal efecto por la Autoridad de Aplicacion y que cuenten con latarjeta de conductor
correspondiente a vehiculo con taximetro conducido. En el caso que latarjeta del conductor no seala correspondiente a vehiculo
taximetro conducido se procederd adar de bajalalicenciadel titular del vehiculoy se inhabilitardal conductor por el término de
cinco (5) afios para gjercer laactividad.?  De lanormativa aplicable se desprende que cuando quien conduzca una unidad afectada
al servicio publico de taxi sea una persona no titular de licencia debera ser habilitado por la autoridad de aplicacién con la
autorizacion conferida por €l titular delalicencia.  El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, vigésima
segunda edicidn, define la palabra ?autorizar? como ?Dar o reconocer a alguien facultad o derecho para hacer algo?y es ahi donde
encuentro laimportancia que radica en la baja que alega fue dada por €l titular de lalicencia N° ... a su conductor. Ello por cuanto el
titular de lalicencia es quien confiere a una personalafacultad o derecho de conducir una unidad afectada a la prestacion del
servicio publico de taxis sobre el cual recae unalicencia otorgada por la autoridad de aplicacién de laley pertinente, lo que implicara
consecuentemente, que reunidos |os demés requisitos legal mente previstos, habria de ser dado de alta para prestar €l servicio. Como
contraposicion a€llo, €l titular podradar de baja a su conductor, y ello entiendo implica el retiro de la facultad oportunamente
reconocida parala prestacion del servicio de taxi por lo cual dicho conductor ya no habra de estar autorizado por €l titular dela
licencia paraprestar € servicio.  Delas constancias de la causa se desprende que al momento de comprobar lainfraccién, con
fecha 21/9/2004, €l Sr. M.A.B. estaba dado de baja, |o que habia ocurrido con fecha 3/8/2004 (ver fs. 201) es decir un mesy medio
antes'y ?no escasos dias después? como aegadalaaccionanteafs. 2. Ahorabien, el Decreto N° 132/MCBA/96 impone la
obligacién atodo titular y/o mandatario de mantener actualizadas, semestralmente y bajo declaracion jurada, las néminas de los
conductores dependientes y de unidades bajo su tenencia, debiendo comunicar a Registro |os antecedentes de infracciones o
siniestros que tengan ellos o sus choferes, adjuntando copia del acta de choque, iniciacién de sumario penal o descargo ante la
compafia aseguradora, en oportunidad de actualizar dichas néminas (altas y/o bgjas). (art. 8°).  Mediante dicha normativa se creo
el Registro Unico del Servicio Publico de Automdviles de Alquiler con Taximetro dentro de cuyos objetivos se encuentran 2lmpedir
que el servicio publico de taximetros se encuentre bajo tenencia o responsabilidad de personas no identificadas, autorizadas y/o
capacitadas?y el de ?facilitar mediante el uso de documentacién de seguridad y de lainformética, el adecuado control en lavia
publica?, entre otros (Art. 1°y Art. 2°inc ey g, el subrayado me pertenece).  La Resolucion N° 87/ MCBA/SPY S/96, de fecha
10/05/1996, dispone ?12DE LA TARJETA DEL CHOFER (...)12.2 El titular de lalicencia podra solicitar €l alta de sus choferes,
concurriendo juntamente con aquellos arealizar el tramite de gestion de la tarjeta de chofer, directamente en €l Registro o alas
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Entidades empresarias patronal es con fines gremiales con las que aquel ha celebrado convenios...?y 713 DE LASALTASY BAJAS
DE LOS CHOFERES 13.3 Cumplidos los requisitos del punto 12.5, el postulante sera dado de alta, inscribiéndosel o bajo
responsabilidad del titular o mandatario que emitié la orden. Se le entregara la correspondiente tarjeta, quedando a partir de alli,
habilitado para conducir un taxi. 13.4 Latarjeta de chofer perderdvalidez a operarse €l distracto laboral?.  Que €l razonamiento
formulado es coincidente con lo indicado en los considerandos de la Resolucion N° 51 del 19/01/2007, mediante la cual se rechaza el
recurso de reconsideracion interpuesto por la parte actora, en el sentido que sostiene ?al momento del control policial el chofer del
taxi no se encontraba debidamente habilitado, y |a tarjeta magnética que poseia el conductor no tenia vigencia alguna, toda vez que
el titular de lalicencialo habia dado de baja como chofer dependiente con anterioridad alafechade lainfraccion...? (conf. fs. 56/vta
expediente administrativo n® 66.399/2004).  No sblo la parte actora no pretende desvirtuar laveracidad con la que cuenta el acta
de comprobacion N° B1832218, en la que se da cuenta que € conductor habia sido dado de baja sino que es ella quien reconoce
dicho proceder.  Encuentro insuficiente que la parte actora reconozca que labaja del Sr. Bassi habia obedecido aun error aella
atribuible afin de ser eximida de la sancion impuesta por la autoridad de contralor méaxime cuando los fundamentos que alega en su
escrito promocional se desprende que ?{€]s sabido que las empresas como la representada, emplean y desemplean en forma
permanente a choferes que solicitan trabajo, por razones que se imponen alarealidad,. Tales como: Ilegadas tarde, falta sin aviso,
inasistencias por enfermedades no justificadas debidamente, mala conducta u hostil para con sus compafieros, denuncias de
pasajeros por irregularidades en larelacion de trato, sustraccion de las unidades (hasta la recuperacion de la misma), etc, hechos.?
Siendo ese tipo de hechos los que repel e la normativa en cuestion en tanto busca controlar la prestacion del servicio publico de taxis.
Es (til destacar que la parte actora alude a que se trata de una sociedad andnima que posee un parque automotor de cierta
magnitud, compuesto por unos 70 vehiculos habilitados para taximetro y ?otro tanto 0 mas como choferes? (ver fs. 3).  Sin
embargo el argumento esgrimido por la actora como justificacion de su conducta parece diferir del tratamiento que le asignalaley
aplicable al proceder de las empresas de vehiculos de aquiler con taximetro, en virtud de lo prescripto por el art. 3° de la Ordenanza
N° 48366/1994, mediante la cual seincorporael art. 43 bisa Capitulo X de la Ordenanza N° 41.815. Con el sentido expuesto
sostiene ?DE LA PENALIZACION A EMPRESAS DE VEHICULOS DE ALQUILER CON TAXIMETRO: Se considerara
agravante de los tipos previstos en el presente Capitulo y en el Régimen de Penalidades vigente, si se constatara que el vehiculo en
infraccion es de tenencia, posesion, propiedad o presta servicio en beneficio de una empresa de alquiler de vehiculo con taximetro, -
sin importar laforma o titulo invocado paraello. En tal caso, las escalas de penas de multa, suspensién e inhabilitacion serén
duplicadas?  6°) Que las probanzas arrimadas a la causa permiten concluir que la Administracion Plblica procedié aaplicar la
sancion correspondiente de acuerdo alo establecido por las normas que regulan el servicio publico de automéviles de alquiler con
taximetro.  7°) Por otro lado, afin de analizar pormenorizadamente las defensas esgrimidas, es dable agregar que la parte actora
tacha de arbitrario el acto al imputar una accién dolosay en fraude alas normas que regulan la actividad sin haberse producido
prueba. Considera nulo, de nulidad absoluta el acto por lainexistencia de hechos concretos que avalen tal imputacion, recordando
gue lamoativacion del acto hatenido origen en el presunto dolo y fraude -siendo en el caso falsa e incongruente (ver fs. 4vta)-,
resultando el mismo 7incausado?.  Que dicha defensa habra de ser descartada en virtud de los siguientes argumentos.  En este
punto no es ocioso referenciar 1o sostenido por el Tribunal Superior de Justiciaa considerar que ?Ello es asi, en tanto, laregulacion
del servicio detaxi se trata de unafacultad propia del poder de policialocal y si por razones de merito 0 conveniencia se preve que,
alainobservancia de la normativa en materia de faltas (por su gravedad o persistencia), le sigue laimposicion de una sancién de
carécter netamente administrativa como la caducidad de unalicencia o habilitacién-cuya concesion vale recordar, siempre es
restringida por la Administracion que los controla, reglamentay fiscaliza por referirse al uso del espacio publico y la prestacion de
servicios que alli se realiza- no encuentro obstacul os de orden constitucional que lo impidan? (Voto de laDra. AnaMaria Conde con
adhesion del Dres. Casés, Lozano y Ruiz en Expte N°© 4106/05 ?GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
'‘Mancuso, Marcela Lidiac/Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesapel acién-'?, del 21/12/05).  Asimismo, resulta de utilidad
destacar que en €l citado fallo seindico que 7 €]l otorgamiento de lalicencia de servicio de taxi importa conceder un servicio
publico. Es decir, no es un derecho del que goce toda persona, sino un privilegio que asiste a aquellos que la Administracion escoge,
siguiendo reglas de seleccion de naturaleza legidlativa, y sobre quienes pesan, a partir del otorgamiento, cargas de las que depende
su mantenimiento. El procedimiento administrativo que comenzo a desarrollar la Direccién General de Educacion Vial y Licencias
no tenia més propdsito que expedirse acerca de estas cargas 'y, en su marco, €l retiro de lalicenciano es, como principio, una
sancion penal, o penal administrativa, puesto que no priva de un derecho, sino que gjerce una potestad de la Administracion en el
contexto del vinculo de derecho publico que laligacon € licenciatario.(...) Cierto es que la Ordenanza 41.815 coloca el art. 41 bis
dentro el Capitulo X denominado 'De las penalidades. Pero, el titulo no es suficiente para extraer consecuencias. 'Sanciones o
'penalidades’ hay también en el mundo de los contratos; no solamente dentro del &mbito pena o pena administrativo. Lo
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determinante en el caso es que el bien del que se veria privado el presunto incumplidor eslalicencia, y la conducta reprochada, un
incumplimiento de los deberes que asume como licenciatario. Ello no significa que la pérdida de lalicencia no pueda ser escogida,
por €l legislador, como sancion penal, o penal administrativa. Seria ese el caso si |a pérdida obedeciese a una conducta calificada
como delito o falta; pero, en lamedida que no constituyerainfraccién a un deber asumido con lalicenciay, a su vez, no uno que
pese genéricamente sobre cualquier persona o sobre una clase (del voto del Dr. Lozano).  Espor |o expuesto que no encuentro
arbitraria la actuacion de la Administracion en tanto aplico una sancién normativamente prevista para el supuesto contemplado en
dichanormay en tanto se comprobd un incumplimiento en cabeza del licenciatario de unalicenciadetaxi.  8°) Finalmente la
accionante afirma que la caducidad de unalicencia, al ser la méxima sancién, debe ser empleada de forma razonable 'y proporcional
al tipo de infraccion detectada y que una falta administrativa como la detectada por Sacta S.A no puede convertirse en un 2delito? al
sostenerse que su mandante actlio en forma dolosay en fraude alas normas de aplicacion.  En este punto la demandada resiste €l
progreso de la accion bajo el argumento concerniente a que el acta de infraccién no habia sido cuestionada en su oportunidad ni
reargliida de falsedad siendo considerada valida por la controladora de faltas. Indica que ha quedado configurado el presupuesto
establecido por €l art. 41 bis de la Ordenanza N° 41.815 al constatarse que el vehiculo dominio ... afectado alalicencia de taximetro
NP° ... se encontraba prestando servicio publico y era conducido por una persona que no contaba con la habilitacion pertinente.  En
cuanto alafinalidad delaLey N° 787 se ha sostenido que ?[I]afinalidad pretendida por el legislador, esto es garantizar la seguridad
de los usuarios de este servicio publico y de la ciudadania en general mediante un sistema sancionatorio, surge de |os propios
fundamentos de la ley, expuestos segiin surge de la version taquigréfica del Actade la 112 Sesion Ordinaria (Continuacion), de fecha
20 dejunio de 2002, en la que se sanciond laley 787. Alli se asegurd que '...Tal hasido € criterio de este cuerpo a sancionar laLey
N° 667 que por la presente se intenta modificar con el objeto de que su aplicacion reconozca limites y sanciones acorde ala
magnitud de la calidad de lainfraccién pero en todos los casos previendo lainmediata suspensién en la prestacién del servicio por
parte del infractor.// De esta manera se establece que si |alicencia se encontrara vencida entre los treinta(30) y sesenta (60) dias la
sancion aaplicar esla suspension por el término de 30 dias. Para el supuesto ubicado entre |os sesenta (60) y noventa (90) la
extension de la suspensién sera de sesenta (60) dias. Si se detectara que la habilitacion estuviera vencida por més de noventa (90)
diasy hasta ciento veinte (120) la suspension seré de noventa (90) dias. // Cuando se rebase el [imite méaximo sefialado
precedentemente (120 dias) o cuando el conductor directamente carezca de lalicencia habilitante |afalta se considerara gravismae
implicaralacaducidad de lalicenciasi correspondiere, lainhabilitacion del responsable por cinco (5) afios para gjercer la actividad y
laremocion en el vehiculo del responsable de toda la documentacion e identificaciones necesarias y habilitantes para prestar |os
serviciog// En sintesis, setratade impedir el gercicio del servicio de taxis cuando ello se realiza violando |as normas béasicas que dan
capacidad a conductor para prestar el mismo, escalonandose razonablemente aquella falta que puede obedecer a multiples razones
(caducidad por un tiempo determinado de la licencia habilitante) de quienes prestan el servicio afectando la seguridad de los
usuariosy de la poblacion en general..."? (el resaltado pertenece a original, TSJ, voto dela Dra. AnaMaria Conde, en ?Genovese,
Carlos Hernén ¢/GCBA & amparo (art. 14CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? expediente N° 6623/09, del
25/11/2009). A suvez, en este sentido encuentro Util destacar que dentro de los considerandos del Decreto N° 132/MCBA/96,
mediante el cual se creael Registro Unico del Servicio Piblico de Automdviles de Alquiler con Taximetro, se establece 2...[qJue
sistemaasi armado, constituye una cadena completa de responsabilidades, sin eslabones sueltos, que permitira contar al instante con
los antecedentes de cualquier vehiculo o persona afectada a servicio, o sobre cuestiones relacionadas con su prestacion, seguridad,
accidentes, etcétera...?  Tengo parami que larazonabilidad reside en dilucidar si el medio elegido es proporcional a fin buscado
por €l legislador . En este sentido la Administracién Pablica es quien debe controlar entre otras cosas, que quienes presten €l
servicio publico de taxi cumplan con los requisitos normativamente impuestos a fin de observar lafinalidad de la normatendiente a
garantizar la seguridad de los pasgjeros y de la ciudadania en general. Entiendo que independientemente de los requisitos exigibles a
todo conductor, expuestos en €l art. 9 del Decreto N° 132/MCBA/96, entre otros, previo a ello debe verificarse que existe una
autorizacion conferidaal chofer por € titular de lalicencia cuando quien presta el servicio publico de taxis es un conductor no
titular. Encuentro que es sobre dicha autorizacion, en este caso concreto, en lacual se asientatoda la normativa en cuestion'y
considerd que al omitirse o retirarse ella no existe sustrato para que una habilitacién pueda sostenerse.  Que asi entiendo que no
resulta desproporcionada la sancién de caducidad de la licenciaimpuesta toda vez que se configuran los requisitos establecidos para
su aplicacién y que frente atal proceder se pretende garantizar la seguridad de |os pasgjeros, quienes en el caso podrian encontrar
eventualmente que el servicio publico de taxi esta siendo prestado por una persona que carece de la autorizacion del titular de una
licencia con los riesgos que ello pudiese implicar. Vale recordar que es la parte actora quien endilga como motivo de la baja de sus
choferes, entre otros, las ?denuncias de pasgjeros por irregularidades en larelacion de trato, sustraccion de las unidades (hastala
recuperacion de lamisma)? lo cual encuentro relevante en el sub discusio en tanto existe una relacion fundamental entre los motivos
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alos cuales puede obedecer la baja con la seguridad de |os pasajeros, en particular, que la normativa a aplicar pretende resguardar.
Finalmente destaco que la mera alegacion de la existencia de un posible error en la baja en cuestion por parte de la accionanate y
atribuible a ella misma no reviste seriedad suficiente para desvirtuar las conclusiones apuntadas y la cual ha sido precedentemente
desarrollada.  Teniendo en cuentala normativainvolucrada, |os hechos acreditados de la causay lafinalidad perseguida por el
legislador encuentro que no resulta desproporcionada la aplicacion de la sancion alainfraccion comprobada.  9°) Que,
finalmente, he de resaltar que en el fallo dictado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires con fecha
25/11/2009 en la causa ?Genovese, Carlos Hernan ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad
concedido? Expediente N° 6623/09 se rechazo €l recurso de inconstitucionalidad planteado por el Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos. En la sentencia de primerainstancia se hizo lugar ala demanda promovida: en ella se dispuso lainaplicabilidad a caso,
por inconstitucionalidad del art. 41 bis de la Ordenanza N° 41.815, se declaré la nulidad de la Resolucion N° 1655/SlyP/2005
ordenando a demandado que proceda alarestitucion delalicenciaNe ... y se ordent que se abstenga de toda medida que impida
seguir prestando el servicio con esalicencia. El fundamento de lamismaradico en ?...laaplicacion a caso de la sancion prevista(...)
deviene desproporcionada atento a que su aplicacion automética se desvia de los fines que (...) tuvo en mirael legislador a
establecer lamés severapena del régimen'y (...)[no es] posible (...) efectuar unainterpretacién que la haga compatible en el sub lite
con lagarantiade larazonabilidad...? (fallo citado precedente).  Sin perjuicio de lo decidido por el Tribunal Superior de Justicia
dela CABA en cuanto al recurso de inconstitucionalidad y, en cuanto ala solucién de fondo, encuentro Util destacar que se sostuvo
?...resultairrazonable exigir a quien posee un automavil habilitado para brindar €l servicio de taxi que mantenga un control
constante sobre €l uso que pueda darsele a ese vehiculo, cuando se encuentra en poder o a acance de personas que, razonablemente,
pueden ser merecedoras de su confianza. Imponer, como principio, un control de esa especie aln frente a personas de quienes €l
licenciatario tiene fuertes argumentos para confiar, significa hacerlo responsable de acciones sobre las que no pudo tener control o,
al menos no, si se desempefia en un medio socio-familiar en el que, como resulta habitual, las personas confian mutuamente...? y que
?... Imponer una sancion de la gravedad de larevocacion de lalicencia a casos como el de autos en que, seglin ha sostenido el actor y
no ha sido controvertido, ello importa privarlo de la fuente de sustento familiar, y en que, ademas, quien hizo uso indebido del
vehiculo -por no estar habilitado para prestar €l servicio- fue una persona con la cua el poseedor de lalicencia podia presumir un
elevado nivel de confianza, torna a esa sancion como desproporcionada, toda vez que no se advierte relacion entre la gravedad de la
sanciony laposibilidad de evitar la situacién prohibida que tenia el licenciatario. Especificamente, sostener lo contrario, implicalo
mismo que obligar a licenciatario a controlar en forma constante el vehiculo, aln frente ala posibilidad de que quien tenga acceso a
él 0 pueda utilizarlo sea un miembro directo de su familia, como en el caso su padre...? (del Voto del Dr. Lozano, € resaltado me
pertenece). Quealaluz delos criterios esgrimidos en torno al fondo de la cuestién cabe analizar que en sub examine 10s mismos
no se encontrarian configurados atento a tratarse de una sociedad anénima que ?emplean y desemplean en forma permanente a
choferes? (ver fs. 1vta), ?que posee un parque automotor de cierta magnitud?, ?compuesto por unos 70 vehicul os habilitados para
taximetro, aproximadamente , y otro tanto 0 mas como choferes? (cfr. fs. 2). A su vez se sostuvo que 7 e]n cambio, como
principio, no se presenta como irrazonable exigir a quien posee un vehiculo habilitado para prestar €l servicio de taxi que evite que
ese vehiculo sea conducido por personas extrafias 0 no merecedoras de confianza, que puedan llegar a utilizarlo para prestar servicio
sin contar con las autorizaciones correspondientes...? y que ?la situacion impone un tratamiento distinto, cuando existe unarelacion
de confianza, como en el caso esla paterno-filial, en que no aparece como razonable exigir tan elevado nivel de control sobre el
vehiculo? (del voto del Dr. Lozano, el resaltado me pertenece).  En el precedente ?Anconetani, Gustavo Horacio ¢/ GCBA
s/amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? expediente N° 4977/06, referenciado por la parte actora en
su escrito inaugural, se debati6 la sancion de caducidad de unalicencia de taxi impuesta por encontrarse el mismo conducido por una
persona no habilitada, en €l caso el padre del accionante, por |o cual se encontraba involucrada también una relacion paterno- filial.
10°) Por los argumentos desarrollados precedentemente no encuentro que €l Art. 41 bisde la Ordenanza N° 41.815y que € art. 3 de
laley 787 resulten inconstitucionales. Ello por cuanto no se observan argumentos a fin de considerar atales disposiciones
repugnantes con las normas constitucionales, es decir, la manifiesta contradiccion que debe existir entre unasy otrasafin dela
procedencia de dicho planteo, méxime cuando la declaracién de inconstitucionalidad sea considerada la ultimaratio del
ordenamiento juridico.  Sin perjuicio de ello reitero que la sancidn de caducidad de lalicencia de taxi impuesta resulta razonable
toda vez que guarda adecuada proporcién con los fines que el legislador tuvo en miras al sancionar dichasleyes.  Oido €l
Ministerio Pdblico Fiscak FALLO  1°) Rechazar el planteo de caducidad de la accién introducida por el GCBA; 29
Rechazar la demanda interpuesta por Indar Tax S.A. contrala Direccién General de Educacion Vial y Licencias del Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires,  3°) Imponer las costas por su orden atento la existencia de vencimientos parciales y mutuos (art. 65
CCAyT); Registrese, notifiquese alas partes por secretaria, al Ministerio Publico Fiscal mediante laremision de las actuaciones a
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su despacho y, oportunamente, archivense. Correlaciones: Ambrosi, Leonardo c/GCBA s/amparo
(art. 14 CCABA) slrecurso de inconstitucionalidad concedido - Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) - 23/03/2009
001314E
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