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Licitacion Publica

JURISPRUDENCIA Licitacion publica Se rechaza la demanda interpuestay
resulta viable la reconvencién planteada por el Estado Provincial de rescindir el contrato de obra publicaen virtud de las potestades
administrativas otorgadas a causa del incumplimiento por parte del contratista. En la ciudad de Parang, Capital dela

provincia de Entre Rios, alos doce dias del mes de mayo de dos mil quince, reunidos los Sres. Vocales, miembros de la Camara en
lo Contencioso Administrativo N° 1, a saber: HUGO RUBEN GONZALEZ ELIAS, GISELA N. SCHUMACHER y MARCELO
BARIDON, asistidos de |a Secretaria Autorizante, fueron traidas para resolver |as actuaciones caratuladas: "NOROESTE
CONSTRUCCIONES S.A. C/ ESTADO PROVINCIAL S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO".  Practicado el sorteo de ley,
resulto que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: BARIDON, GONZALEZ ELIASYy SCHUMACHER.  Examinadas
las actuaciones €l Tribunal se planted la siguiente cuestion pararesolver:  ¢Corresponde hacer lugar ala demanda interpuesta?
¢COmo han de ser impuestas las costas? A LA CUESTION PROPUESTA, LOS SRES. VOCALES BARIDON, GONZALEZ
ELIASy SCHUMACHER DIJERON: 1. El abogado René Sadi Bonfils -en representacion de Noroeste Construcciones S.A .-
promueve demanda contencioso administrativa contra el Estado de la Provincia de Entre Rios pretendiendo la revocacion del
Decreto 1719/2000, la consecuente legitimidad en la decision de su mandante de cambiar €l sistema constructivo de la obra-parala
cual fuera contratado por el demandado- y laimposicion de las costas del juicio a Estado entrerriano.  Relata que la Comision
Administradora para el Fondo Especia de Salto Grande, en adelante CAFESG, convoco a Licitacion Publica 10/99 pararedizar la
obra denominada " Proteccion de costa zona urbana -ciudad de Federacion- Primera Etapa’, resultando adjudicataria Noroeste
Construcciones SA.  Lasobraslicitadas comprendian la colocacion de una"mantaflexible" sobre algunos sectores del borde
costero de la ciudad de Nueva Federacion sometidos a la erosion producida por el olegje de las aguas del Lago Salto Grande. Las
caracteristicas de la"manta flexible" se detallaban en los puntos 4 de laMemoria Técnicay 10 del Pliego de Especificaciones
Técnicas Particulares, los que excluyen marca determinada de fabricacion. Al analizar las ofertas presentadas alalicitacion,
afirmalaactora, la CAFESG indicé como "aceptables' los sistemas de mantas flexibles marcas " Flexmat" y "Code". Adjudicadala
licitacion a Noroeste Construcciones S.A., ésta -por nota del 29/10/99- notifica ala CAFESG que cambiaréla marca de la cubierta
flexible a utilizar, adjuntando copia de la nota de pedido N° 9 que contiene las razones del cambio de lamarca"Code" por lamarca
de manta "Flexmat"; cambio rechazado por €l comitente en dos oportunidades -Resoluciones 301/99 y 29/00 CAFESG-.

Contintia con el detalle paso a paso del procedimiento administrativo previo a presente juicio seguido por su mandante hasta agotar
laviaadministrativa, la que obtuvo con el dictado del Decreto 1719/2000 de fecha 25 de abril de 2000 que impugna en esta sede.
Ingresando a andlisis del derecho, afirma que no se licitd sistema de manta flexible determinado por marca, sino que al contrario, a
andlizar las ofertas, la CAFESG manifesto la aptitud de otro sistema -ademas del "Code"- de nombre "Flexmat". Destaca que en
oportunidad de ofertar, Noroeste Construcciones S.A. afirmo que: "A los efectos de su evaluacion, adjuntamos folletos del sistema
CODE que sera utilizado paralos revestimientos u otro similar que garantice las especificaciones técnicas requeridas, con € fin de
lograr una uniformidad estética de la costa", no resultando en consecuencia dicho sistema condicion esencial del contrato.  Relata
gue motivo a su mandante -la decision de cambio de marca de la manta flexible- haber tomado conocimiento que el sistema " Code"
no ha tenido un comportamiento técnicamente aceptable alaluz de los resultados; 10 que a su vez generd en Noroeste
Construcciones S.A. la busqueda de antecedentes, encontrando un informe producido por €l Instituto de Aguay €l Ambiente
demostrativo de la poca confiabilidad del sistema"Code'.  Con los antecedentesy el estudio premencionados, Noroeste
Construcciones S.A., no pide autorizacion sino que informaa CAFESG el cambio de sistema; que no utilizardel "Code" y si €
"Flexmat", fundando legalmente su conducta en la obligacién de advertir al comitente los erroresy dificultades con anterioridad ala
gjecucion de los trabajos que impone €l art. 35 de laLey de Obras Plblicas 6351.  Destaca que el Pliego, en su seccién 3 art.
14.1., atribuye responsabilidad exclusivaal contratista en las elecciones del sistemaa emplear, lamano de obra, los materialesy
demas circunstancias con incidenciaen el valor de la oferta, parareprochar a Estado comitente hacer oidos sordosy ojos ciegosala
evidencia técnica aportada por el actor, ademas de incumplir, en su consecuencia, con una obligacién estatal consistente en
abstenerse de g ecutar una obra con un sistema dudoso o que no ofrezca las garantias que la propia administracién exigio.
Fundamenta su conducta en la obligacién de todo constructor de abstenerse de gjecutar trabajos refiidos con las reglas del arte'y del
buen construir, 1o que se encuentra previsto en el Codigo de Etica de |os constructores, cuyo articulo pertinente cita. Acusaala
CAFESG de distorsionar €l contrato y de omitir evaluar los beneficios de aplicar el sistema cambiado por Noroeste Construcciones
S.A., preocupandose por la ausencia de conmocion estatal por laeventual configuracion de las responsabilidades de orden civil y
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penal que -pronostica- se derivaran de la gjecucion de una obra que, a sabiendas, perjudicaraalacomunidad.  Desarrolla, unavez
maés, las razones por las cuales Noroeste Construcciones S.A. anuncié que no iba a gjecutar las obras, como también |as razones por
las cuales entiende que era posible cambiar €l sistemaa utilizar ya que, afirma, la CAFESG tiene al sistema"Flexmat" como
suficientemente apto, deslizando que la Unica beneficiaria de la posicién estatal eslafirma'Code", exigiendo a comitente estatal
gue indique algun otro sistema de malla elastica similar que garantice durabilidad en iguales términos ala exigida en los pliegos.
Reprocha ilegitimidad tanto a la decision de CAFESG por pretender que la obra se gjecute con un sistema cuya técnica ha sido
acreditada como deficiente por la méxima autoridad en la materiaa nivel nacional, como al hecho de pretender que -lo contratado- 1o
sea exclusivamente con el sistema"Code" eimponer a contratistauna actitud antiéticaeilegal.  Imputailegitimidad por
irrazonabilidad ala CAFESG por exigir una obradudosay cara, pudiendo hacer otrade mejor calidad y més barata, como asi
también demorar la definicion del tema, 1o que acarreara costos improductivos que erosionan €l erario publico.  Destaca, en su
demanda, que la administracion resuelve no aceptar el cambio decidido por la contratista sin estudios que lo avalen, limitandose a
sostener lainalterabilidad de lo adjudicado incurriendo en vicio de ausencia de motivacién o causaen el acto administrativo.

Sefiala que la contratista esté obligada por €l art. 35 delaLey 6351 a denunciar deficiencias en los proyectosy evitar defectos de
construccion, lo que obsta a continuar -aln cuando la administracion insista- si ello puede comprometer la estabilidad de laobray
provocar su ruinatotal o parcial. Citaen su apoyo a autor Rodolfo Barra en su publicacion "Contrato de Obra Pdblica’.  Cierrasu
desarrollo argumental destacando que €l acto impugnado entiende que no se han agregado informes técnicos que hagan alas
bondades del sistema que se hadecidido utilizar 0 alas deficiencias del que se deja de lado, reproduciendo atalesfines el art. 4 del
acto administrativo impugnado; 1o que a su juicio importa un vicio de motivacion o causa. Finaliza denunciando |os expedientes a
agregar y peticiona solicitando larevocacion del Decreto 1719/00 GOB vy las Resoluciones 301/99 y 29/00 CAFESG. A fs. 33
amplia demanda acompafiando sendos gjemplares del informe "Evaluacion de las protecciones de las costas del 1ago del embalse de
Salto Grande en Federacion Entre Rios' realizado a su pedido por el Instituto Nacional del Aguay del Ambientey del gjemplar del
diario "LaNacion", destacando que larelacion contractual entre Noroeste Construcciones S.A. y CAFESG referida a este proceso,
no hasidoresuelta. 2. El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, en consonancia con o dictaminado por el Ministerio
Pablico Fiscal, declarala admisibilidad del proceso, optando la actora por € procedimiento ordinario y ofreciendo prueba. 3.
Corrido que fuera el traslado de ley, se presenta el entonces Fiscal de Estado, Sergio Gustavo Avero, contestando demanda en laque
solicitael rechazo de la accion intentada e interponiendo reconvencion contra Noroeste Construcciones S.A., persiguiendo el cobro
de $ ..., ambas con costas ala actorareconvenida.  En cumplimiento de la cargaritual, niegalas afirmaciones de lademanday
-con particular énfasis- niega que se encuentre dentro de las facultades de las facultades de |a contratista- la de cambiar € material
de la cubiertaflexible que ofreci6 en su propuesta conforme la que se le adjudico lalicitacion y contrat6 la obra; que el sistema
"Code" contratado no sea una condicion esencial del contrato, el que representa el 49,26 % del monto total de obra; que la contratista
no deba pedir autorizacion ala administracion para cambiar el sistemaautilizar por otro diverso a propuesto; que el cumplimiento
de las obligaciones previstas en el art. 35 de laLey 6351 no implican lafacultad de cambiar materiales contratados ni alterar el
contrato; que la contratista haya aceptado continuar con las obras, sino que permanentemente incumpliod las intimaciones de la
Administracion; que haya particular interés de la Administracion en que la obra se gjecute con la manta el &stica fabricada por la
firma"Code"; que la decision administrativaimpugnada sea absurda, arbitraria, irrazonable, demorada, cause perjuicios a erario
publico, contradictoria con las normas que rigen la contratacion publica, incausada, inmotivada o ilegitima; que el sistema"Code" se
encuentre refiido con la buena técnica o que su eleccidn pueda comprometer total o parcialmente laruinade laobray, en particular,
que laempresa haya decidido por si €l cambio por tal razén; que el Estado no haya resuelto larelacion que lo vinculaba con
Noroeste Construcciones S.A.  Laabogacia estatal comienza el desarrollo de su posicién, historiando el origen de lalicitacion.
Asi, por Decreto 3608/99 GOB del 21/07/99, el Poder Ejecutivo Provincia aprob6 el Legajo Licitatorio de la obra"Proteccion de
costa Zona Urbana - Ciudad de Federacion 12 Etapa’, destinada a solucionar los problemas de erosion costera en dicha ciudad
producida por laaccién del olegjey €l efecto del embalsado y desembal sado de larepresa de Salto Grande, y autorizé a CAFESG a
[lamar alicitacion, ala que -unavez convocada- se presentd Noroeste Construcciones S.A., la que -en su propuesta técnica- ofrecio
el sistema"Code", acompafiando certificacion de garantia de funcionalidad por el término de diez afios emitido por el fabricante, en
cumplimiento de lo exigido por €l punto 3.3. del art. 10 del Pliego de Especificaciones.  RecalcalaFiscalia de Estado que,
evaluadas que fueron las ofertas, solo califico lafirma Noroeste Construcciones S.A., destacandose -como antecedentes
empresariales similares ala obralicitada- 1a gjecucién de siete obras de arte consistentes en defensas en cursos de agua, una de ellas
en el area portuaria de la Nueva Ciudad de Federacion, en perfecto estado de funcionamiento.  Continta la abogacia del Estado
afirmando que -en fecha 20/09/99- la CAFESG adjudicala obra a Noroeste Construcciones S.A. por lasumade $ ..., firmando €
respectivo contrato de obra en fecha 24/09/99 y anticipando la Provincia de Entre Rioslasumade $ ..., en fecha 23/09/99, con
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destino a acopio parainsumos e instalaciones, garantizando la contratista el anticipo mediante seguro de caucion pdliza.... Seinician
lostrabajos el 13/10/99y el 27/10/99 la contratista comunicaala CAFESG haber decidido cambiar el material de la cubierta
flexible, acompafiando |as especificaciones técnicas del nuevo material.  Relatala Fiscalia que la CAFESG rechazo -mediante
Resolucion 301 del 09/11/99- el cambio de cubierta flexible y emplazé ala contratista a continuar con la construccién de la obra,
previo consultaa Area de Proyectos, quien emitié informe indicando que estima conveniente mantener el sistema " Code" que
presentd la contratistaal ofertar, ya que el resto de la defensa costera esta construido con dicho sistema, material que representa el
49,26 % del monto total deobra.  Denunciala abogacia estatal que, luego del rechazo apuntado, la contratista admitio que su
relacién comercial con los proveedores del sistema"Code" se encontraba deteriorada, 1o que, ajuicio del Estado, eslaverdadera
razon del cambio de material de lamantaflexible.  Se detiene -la Fiscalia de Estado- en el andlisis del procedimiento
administrativo y las vicisitudes por las que atraveso la obra, destacando que -al tiempo del dictado de la Resolucion 29/00 CAFESG
y €l correspondiente recurso de apelacién jerarquica interpuesto por la contratista- |as obras habian sido suspendidas unilateralmente
por laempresa.  Ingresala contestacion de demanda en un intenso andlisis del Decreto 1719/00, cuya impugnacion constituye el
objeto del presente juicio, destacando que alalicitacion 10/99 CAFESG se presentaron diversos postulantes, quienes ofrecieron
distintos sistemas constructivos para la manta flexible, admitidos como vdidos a los efectos de su calificacion. En lo que a oferente
Noroeste Construcciones S.A. respecta, quedd claro que su oferta consistia en la colocacion del sistema " Code", poniendo en dudala
buenafe del contratista a motivar su decision de cambiar de marca de la manta flexible en base a estudios realizados en €l afio 1997,
dos afios antes de suscribir €l contrato.  Pone el acento, la Fiscalia de Estado, en la obligacién del contratista de gjecutar la obra
conforme al proyecto, pliego y demés documentaciones que integran el contrato, lo que se refuerza frente alainsistencia u orden
expresa de la Administracion en tal sentido y ante la decision de cambio unilateral del material adoptada por la contratista. Analizaa
continuacién la proyeccién que sobre € asunto irradiael art. 1646 del Codigo Civil, afirmando que el contratista no ha probado que
lautilizacién del sistema"Code" acarraerialaruinadelaobra.  Considera de un modo especial -la Fiscalia de Estado- el fallo del
Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios en autos: "Noroeste Construcciones S.A. ¢/ Estado Provincial s/ Suspension de gjecucion
de las decisiones administrativas', por €l cual serechazo el incidente cautelar, efectuando un recuento de las razones invocadas por
lacontratistaajuicio de laFiscal General del Superior Tribunal, analizando lainexistencia de vicios esenciales en cuanto ala
ausencia de fundamentacion técnica reprochada al acto administrativo cuya suspensién se reclama, deteniéndose en que la ofertade
Noroeste Construcciones S.A. -con lamanta flexible "Code" incluida- termind siendo parte integrante del contrato lo que excluye
toda prerrogativa de modificarlo unilateralmente, puntualizando que la actora no acredita ni mayor eficienciatécnica de la marca por
la que propone cambiar |a ofertada, ni el dafio que pronostica pueda ser generado por lamarca originalmente ofertada. ~ Refiere, la
abogacia estatal, que CAFESG -mediante Resolucion 145 del 21/06/00- rescindié €l contrato de obra puablica suscripto con Noroeste
Construcciones S.A., notificé la decisién y tomo posesion de la obra, practicando medicidn y certificacion final, lo que aprobd
mediante Resolucion 300 CAFESG del 14/12/00, lo que notifico ala empresa, encontrandose firme el decisorio.  Vuelvela
contestacion de demanda, una vez més, a sostener su postura, invocando la regla que impone en materia contractual lainalterabilidad
delaoferta, laintegracion de lamismacon € sistema constructivo "Code", concretando su andlisis en que -si bien- el sistema
"Flexmat" essimilar al "Code", no integrd la oferta, no se acompafié una memoria descriptiva para su andlisis - como si se hizo con
el sistema ofrecido-, no estando autorizada la contratista a modificar la marca de la cubierta, y -como yalo afirmara antes- no
habiendo probado un dafio grave ala obra por la utilizacion del sistema ofrecido marca"Code”.  AnalizalaFiscaliade Estado
determinadas vicisitudes que atribuye ala mala fe de la contratista cuya conducta reprocha, particularmente, el haber ofrecido el
sistema constructivo "Code" paraluego pretender cambiarlo en base a estudios de dos afios anteriores a la oferta, paralizando las
obras pese alainsistencia de CAFESG en ordenar que continte, modificando sucesivamente las razones por las cuales invocaba el
cambio, circunstancias todas que le permiten concluir que la conducta de la actora se encuentra refiida con la buena fe contractual .

En base a los actos administrativos relatados -rescision contractual dispuesta por Resolucion 145/00 CAFESG y aprobacion de la
medicion y certificacion final por Resolucion 300/00 CAFESG, ambas notificadas y firmes- la abogacia estatal reconviene por una
cifrade$ ... con masintereses, por |o que solicita se cite como tercero en garantia a Aseguradores de Cauciones S.A.. Ofrece prueba,
formulareserva de cuestion federal suficiente para ocurrir por ante la Corte Suprema de Justicia por invasion de poder o sentencia
arbitrariay formulapetitorio. 4. El Superior Tribunal de Justicia declara admisible la reconvencion deducida por el Estado de la
Provincia de Entre Rios, el que opta por el proceso ordinario, denunciala sancién de la Ley 25561 como hecho nuevo, ofrece prueba
y peticiona. 5. Noroeste Construcciones S.A., por apoderado, contesta el traslado previsto en el art. 56 del C.P.A. sin cuestionar
autenticidad formal de la documentacion aportada por el Estado Provincia dadala calidad de actuacion administrativa de la misma,
sin perjuicio de no aceptar las conclusiones estatales. Invocay ofrece hecho nuevo, consistente en constatacion notarial efectuada
por Noroeste Construcciones S.A., afirmando -ademés- que la Municipalidad de Federacion convoco alicitacion pablica parala
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provision de bloques intertrabados de hormigén en cantidad de 2.000 m2, cuya aperturafue el 24/09/04, siendo €l Unico oferente la
empresa Code, aquien le adjudicaron el 20 % del total de obra, la que se realizd en un 80 % con otro sistema; esto demuestraa su
juicio, tratdndose de la misma obra, que la decision de no permitirle a Noroeste Construcciones S.A. la modificacion de lamarcade
lamanta flexible, import6 una negativainfundaday caprichosa.  Destaca que, en las fotografias que acompafian, se aprecia
crecimiento de maleza entre juntas y descalzado del borde inferior por falla en estabilidad de la manta, aungue no habia sido
sometida a solicitacion hidréulica, 1o que deduce de la marca de nivel maximo del lago, espejo de agua que no ha generado olas de
altura significativa. Describe el nuevo proyecto compuesto por un muro de gravedad construido con gavionesy apoyado en una
platea de hormigén, coronado por berma de hormigon e hilerafinal de gaviones para sostener talud y, finalmente, ofrece pruebas.

6. Noroeste Construcciones S.A., por apoderado, contesta la demanda estatal, cumpliendo su cargaritua vy, asi, efectlia un repaso
negador, fundamental mente respecto a que no haya estado facultada para proponer los cambios que formul ¢, destacando que -a
ofertar- expresamente afirmé que el sistema podria ser sustituido. Se opone alaliquidacion de multas; al certificado N° 5 -del que
nuncatuvo noticias salvo ahorar; al criterio utilizado al liquidar los conceptos de "importe de equipamiento no entregado”, "trabajos
de reparacion” y "gastos de inspeccion y movilidad"; no acepta el reclamo de anticipo financiero. Reiteralo afirmado a contestar el
traslado ordenado en cumplimiento del art. 56 del CPA, insistiendo en que | as obras desarrolladas por la Municipalidad de
Federacion -defensas compuestas por gaviones de grava en cgjas de tejido metdlico- en los lugares donde CAFESG neg6 € cambi6
proyectado por su mandante, a ser sustancialmente diversas al sistema"Code", otorgan larazén alos motivos por los cuaes
Noroeste Construcciones S.A. intentd |os cambios propuestos. Ofrece pruebasy peticiona. 7. Contesta la Abogacia Estatal, ahora
en laplumadel Fiscal Adjunto Victor Hugo Berta, el hecho nuevo invocado y la contestacion a la reconvencion, destacando -en
cuanto a ésta Ultima- que Noroeste Construcciones S.A. no impugnd la liquidacion aprobada por la Resolucion 300/00, la que se
encuentrafirmey consentida, tornandose asi en improcedente el reclamo de la actora reconvenida. En cuanto a hecho nuevo, niega
laverosimilitud de las fotografias, las que afirma haber sido captadas en lugares que no denotan los resultados invocados por la
actoray denuncia desvio del objeto delalitis, el que sitlia en larescision contractual por incumplimiento de la contratista, art. 73
Ley 6351, negando que las obras contratadas por la Municipalidad de Federacion por delegacion de la CAFESG sean la continuidad
delaslicitadas y abandonadas por Noroeste Construcciones S.A. Admite que la Municipalidad de Federacién varié el proyecto por
razones presupuestarias, paisajisticas y ambientales. Auspicia el rechazo del hecho nuevo, ofrece prueba, mantiene la cuestion
federal y peticiona. 8. Se presenta el abogado Pablo Luis Leon Guarrochena, apoderado de Aseguradores de Cauciones S.A.
Compariia de Seguros y comparece a contestar la citacion de tercero en garantia, solicitando se rechace la reconvencién promovida
por el Estado de la Provincia de Entre Rios. En cumplimiento del ritual, niega las afirmaciones del Estado Provincial y, enlo quea
su mandante corresponde, acentliala negativas en que: €l Estado de la Provincialo pueda citar; Aseguradores de Cauciones S.A. le
adeude la cifra que reclama la provincia de Entre Rios; Noroeste Construcciones S.A. hayaincumplido sus obligaciones; las
actuaciones administrativas |e resulten oponibles; larescision del contrato o haya sido conforme derecho y que se encuentre en
condiciones de g ecutarse las pdlizas de seguro de caucion N° ... y ..., en conceptos de garantia de g ecucion de contrato y anticipo
financiero, pdlizas que reconoce emitidas por Aseguradores de Caucion S.A. por los valores nominales alli expresados, $...y $ ...
respectivamente, importesasu juicio no regjustables.  Efectla -a continuacion- la aseguradora, una detallada ilustracion sobre el
concepto, lanaturaleza juridica, laregulacion, el origen y los limites de los seguros de caucion, caracterizando la obligacion de la
compafiia de seguros citada a juicio como accesoria, subsidiariay condicional, para destacar laimposiblidad de asegurar lo que
constituye un "crédito financiero puro”, reclamando la aplicacién de la Ley de Segurosy concluyendo, de este modo, que no
corresponde citar ala aseguradora en garantia como si fuese un seguro por dafios patrimoniales. Destaca que no se encuentra en
morani se configura, de ningtn mado, €l siniestro asegurable segun las condiciones de contratacion.  Reproduce € art. 3 delas
condiciones generales de contratacion del seguro de caucion, en cuanto dispone que: "Esta pdliza no responde por multas u otras
penalidades que pudieran ser aplicadas por €l asegurado al tomador, en razén de incumplimientos totales o parciales, ni por demoras,
fallas técnicas u otros perjuicios que pudiera sufrir el asegurado a causa de dichos incumplimientos’.  Advierte que, la
asegurada-reconviniente, no ha probado |os extremos contratados y, ademas, ha omitido sefialar -en todas sus exposiciones- el hecho
de que pudo recuperar lasumade $..., conforme comunicacién de la propia CAFESG a su mandante, por carta documento N° ... del
24/10/00.  Argumenta, a continuacién, que ambas pélizas exigen -como requisito ineludible para el correcto funcionamiento de las
coberturas- que se encuentre firme la resolucion dictada en el @mbito interno del asegurado; esto es, la responsabilidad del tomador
(hoy la actora) debe ser insusceptible de ser impugnada. Este requisito, habiendo recurrido larescision del contrato de obra publica
en debate y sumado ala articulacion de la presente demanda, no permite configurar técnicamente el siniestro ni, por ende, configurar
lamoraen su conferente.  Adhiere alos hechosy defensas expuestos por la parte actora-reconvenida, propiciando que, atodo
evento, su representado limita su responsabilidad alas sumas méximas aseguradas en las p6lizasN° ... y ..., con |as detracciones que
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correspondan. Funda en derecho, ofrece prueba e impetra el rechazo de la reconvencion deducida, con costas. 9. La abogacia
estatal contesta la presentacion de latercera citada, nuevamente por el Fiscal de Estado Sergio Gustavo Avero, aclarando que las dos
polizas -alas cuales |a tercera citada hace referencia- responden a conceptos distintos, una garantizando €l "anticipo financiero" y la
otra"el cumplimiento del contrato de obra'.  Plantea que la materia controvertida en lalitis, conforme lo expresado por la actora,
es laprocedencia de larescision contractual y 1os eventual es resarcimientos por dafios y perjuicios entre laempresay el Estado, més
no asi el objeto de la reconvencion -cobro de pesos, suma de dinero que surge en laliquidacion final de la obrarealizada- en virtud
de haber sido determinada conforme al procedimiento establecido por laLey de Obras Plblicasy aprobado por resolucion
administrativa, notificada ala Empresaen legal forma, encontrandose firmey consentiday no pudiendo, por €llo, ser materiade
discusion en sede judicial. Por esto, considera que el anticipo financiero que se entreg6, por lasumade $ ..., compone laliquidacion
final de la obra aprobada por Resolucion CAFESG, del que sdlo se dedujo de los certificados de obra el monto indicado, por lo que
el remanente -al no haber sido afectado por laempresaal efectivo cumplimiento del contrato- configura el siniestro previsto en las
Condiciones Generalesdel Seguro.  Enigual sentido, indica que compone laliquidacion final de la obrael rubro referido alafata
de cumplimiento de la contratista de las prescripciones contractual es -afianzado por garantia de cumplimiento- cuyo monto a no
haber sido recurrido por laempresa, se hallatambién firmey consentido, con lo que se configura el siniestro asegurado.  Remarca
gue latercera citada fue notificada de las actuaciones administrativas seguidas por la CAFESG y de las liquidaciones practicadas
(Resolucion 300/2000 CAFESG), en atencion a procedimiento requerido por las pdlizas de caucion.  Estima acreditado la
configuracion del siniestro y la consecuente responsabilidad de la aseguradora, entendiendo que debe hacerse efectivala garantiaen
los términos peticionados.  10. Que, previaintervencion del Ministerio Plblico Fiscal (cfr. fs. 151/152) se admite el hecho nuevo
denunciado por laactoraafs. 101/103 (cfr. fs. 159/159 vta)).  11. Que, abiertala causa a prueba (fs. 164/166), y habiéndose
producido la ofrecida, se pusieron los autos a disposicion de las partes para alegar, haciéndolo la actoraafs. 370/372 vta., la
demandada afs. 374/378 y laterceracitadaafs. 380/381 vta.  12. Que, afs. 383/387 vta,, obra el dictamen emitido por €l
Procurador General Jorge Amilcar Luciano Garcia, en €l que opina aconsejando rechazar la demanda instaurada por Noroeste
Construcciones S.A. y hacer lugar alareconvencion del Estado Provincial.  13. Al multiple debate desplegado y hasta aqui
apuntado en cuanto a meollo del asunto, se suman dos incidencias discutidas paralelamente. Una primera, yareferidaen su
responde por la Fiscalia de Estado tramitd por caratula " Noroeste Construcciones S.A. ¢/ Estado Provincial s/ Suspension dela
Ejecucion de las decisiones administrativas', en laque -como lo indica la carétula- la actora pretendia que el Superior Tribunal de
Justicia, en oportunidad del gjercicio de la otrora competencia originaria en la materia contencioso administrativa, ordenaralas
suspensiones de las Resoluciones CAFESG 301/99 y 29/00, decision que fuera despachada negativamente en fecha 31 de Mayo de
2000. La segunda, promovida por el Estado de la Provincia de Entre Rios - "Noroeste Construcciones S.A. ¢/ Estado Provincial &/
demanda contencioso administrativa s/ incidente de embargo preventivo promovido por |a demandada reconviniente”- siguié
idéntico destino que su predecesora, en fecha 7 de Agosto de 2003.  14. Que, afs. 403, la causa se radica en esta Camaraen lo
Contencioso Administrativo N° 1, de la ciudad de Parana, efectudndose sorteo de orden de votacion y pasandose los autos a
despacho. Constituido €l Tribunal con sus jueces naturales, corresponde dictar sentencia. ~ 15. Atento alainexistencia de desafios
sobre la autenticidad de los documentos, actos, contratosy expedientes oficiales en los que las partes fundan indistintamente sus
pretensiones sustentadas en sus contradictorias posiciones, |6gicamente seimpone dirimir -en primer lugar- lalegitimidad o
ilegitimidad del obrar de laadministracion al dictar el Decreto 1719/2000 y las Resoluciones CAFESG que lo preceden, 301/99 y
29/00; en segundo lugar, respecto de la procedencia -y en su caso, su extension- o improcedencia de lareconvencién planteaday, en
tercer lugar y finalmente, si asi resultare, 1os sujetos y la extension de su responsabilidad en el pago de las cuentas pendientes.  El
30 de diciembre de 1946, la Republica Argentinay la Repiblica Oriental del Uruguay firmaron un convenio para aprovechar los
rapidos del Rio Uruguay situados en la zona de Salto Grande, cuyo texto fuera aprobado en nuestro pais por Ley 13213. Enlos
puntos1e)y 1f) del art. 4 del Reglamento del Protocolo Adicional adicho convenio internacional, se previé -a cargo de nuestro
paisy como obra propia- la construccion de la nueva ciudad de Federacion -habida cuenta que la presa prevista para el
aprovechamiento convenido iba a producir lainundacién de dicha ciudad-, como asi también la construccién de carreteras, caminos,
vias férreas, embarcaderos, servicios sanitarios, lineas eléctricas, telefénicasy telegréficas, cuando |as actual es fueran afectadas por
larealizacion de las obras (http://www?2.saltogrande.org/pdf/libro_azul.pdf).  Lanueva ciudad de Federacion fue fundada el 25 de
marzo de 1979, mientras que los fondos para realizar |as obras destinados a construir, reconstruir o proteger las instalaciones

af ectadas por las obras, fueron convenidos por los Estados de las Provincias de Entre Rios, Corrientesy Misiones con el Estado
Nacional el 7 de abril de 1996, convenio ratificado por el Estado entrerriano mediante Ley 9140 (BO del 01/06/98).  Dentro del
plan de obras previsto por la CAFESG -organismo creado por €l art. 2 delaLey 9140- parael afio 1998, se encontraba la proteccion
de las costas de | as ciudades de Federacion y de Santa Ana con sendos presupuestosde $ ... y $ ..., respectivamente, equivalente al
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26,01 % del presupuesto total para dicho afio en obras, conforme fs. 1 del expediente licitatorio obrante en caja complementariaa
estos actuados, a cuyas fs. -en adelante- se haran las referencias, salvo distintaindicacion.  Los motivos del destino de parte
significativa del presupuesto asignado exhibe, a su vez, el compromiso del interés pablico en dichas obras, obedeciendo a que: "Los
sectores riberefios costeros al lago Salto Grande, expuestos ala direccion de los vientos predominantes, presentan una fuerte erosion,
producto del olegje, a que se sumael efecto del embalsado y desembal sado. La accidn hidrica va socavando €l pie del talud, el cual
pierde su estabilidad produciendo el desmoronamiento y arrastre de los materiales de lacosta’, fs. 2. Luego de aprobar €l
Proyecto Ejecutivo y Legajo Licitatorio de la obra"Proteccion de costa zona urbana-ciudad de Federacion -1° Etapa’, elaborado por
el Area Coordinacion de Proyectos de la CAFESG por Resolucion 13/99 -fs. 31-; convenir con laMunicipalidad de Federacion la
gjecucion, conformidad, propiedad, jurisdiccion y demas detalles de las obras - fs. 82- ; y analizado y observado que fuera el Legajo
Licitatorio, por la Secretaria Legal y Técnica de la Gobernacion y la Contaduria General de la Provincia -fs. 64, 65, 433y 434-,
cumplimentadas las observaciones por la CAFESG -fs. 437 a508-; €l Estado de la Provincia de Entre Rios autorizaala CAFESG a
[lamar alicitacion y aprueba el legajo compuesto por Memoria Técnica, Pliego de Condiciones Generales, Pliego de Condiciones
Particulares, Pliego de Especificaciones Técnicas Generales, Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares y Planos, Decreto
3608/99 GOB, copiaobrante defs. 510 a740.  Ladescripcion del marco normativo en el cual las partes desenvuelven sus
relaciones contractuales, se justifica usualmente por la envergadura técnicay econdémica que presentan este tipo de contrataciones
administrativas que, como tales, verifican particularizaciones propias en € contrato de obras publicas, ya que se acentlian las
prerrogativas estatal es, fundamentalmente al momento de la gjecucion del mismo "derivadas de las dificultades tipicas que suceden
durante la construccion de una obra de significativa magnitud" (HUTCHINSON, Tomés. "Tratado Jurisprudencial y Doctrinario".
LalLey, Buenos Aires, 2010, T. | vol.1, p. 688). En dicho marco normativo ostenta singular relevanciala-denominada- "ley dela
licitacion" o "ley del contrato”, que constituyen los pliegos de lalicitacion en donde se especifica el objeto de la contratacion y los
derechosy obligaciones de las partes (CSIN in re "Hotel Internacional Iguazi S.A. ¢/Gobierno Nacional”, L.L., 1986-D, 397,
Coleccion de Andlisis Jurisprudencial Elementos de Derecho Administrativo, Julio Rodolfo Comadira, 878, DJ, 1987-1, 85).  Las
especificaciones técnicas particulares del revestimiento flexible a utilizar parala proteccion de los bordes costeros de la ciudad de
Federacién, situados en |os sectores definidos en el mapa obrante afs. 287 y 289- cuestion nuclear en este debate- se encuentran en
el art. 10 del Pliego respectivo, particularmente de fs. 518 a 521. El articulo define el revestimiento, a que -y atento alos distintos
elementos que lo componen y actlian entre si- denomina como "sistema’" -punto 5-, paraluego establecer y detallar sus
caracteristicas; los ensayos, experienciasy garantias que debe acreditar el "sistema’ que se proponga; las condiciones de gjecucion
del "sistema; los elementos de la propuestay finalmente, lamedicion y pago. En el punto 4 de laMemoria Técnica se agregan
caracteristicas de la proteccion relativas a laresistencia, durabilidad, porosidad, impermeabilidad, compresién, peso, posicion y
reparacion, conforme las contancias obrantes en gjemplar aceptado por Noroeste Construcciones S.A. afs. "pasaaser” 2736.
Ninguno de los documentos integrantes del legagjo licitatorio aprobados por el art. 2 del Decreto 3608/09, exigia marca de
fabricacion determinada del "sistema, como asi tampoco se preveia en este rubro lafacultad al licitante de ofrecer propuesta
aternativa, conjuntaoindistinta. Al llamado alicitacion se presentaron cuatro ofertas de |as siguientes empresas o grupo de
empresas. Mundo Construcciones S.A.-Luis E. Stilman Consultora & Asociados - UTE; Jose Cesaratto S.A.; Nestor Julio Guerechet
S.A.y Noroeste Construcciones S.A.; conforme acta notarial de constatacion obrante afs. 783y ss. Al abrir el Sobre N° 1 delos
licitantes, y enlo querefiere ad "sistema’ de proteccion, la Comision de Evaluacion de la CAFESG, tuvo por ofrecido por cada
oferente los siguientes sistemas de proteccion, seglin notade fs. "pasaa ser" 3284 a 3291, particularmente fs. 3287: @) Mundo
Construcciones S.A.-Luis E. Stilman Consultora& Asociados - UTE: sistema"Flexmat" y como aternativa"Code";  b) Jose
Cesaratto S.A.: indistintamente sistemas "Flexmat"; "Code" y "Armoflex";  ¢) Nestor Julio Guerechet SA.: sistema"Code";  d)
Noroeste Construcciones SA.: sistema"Code'. Al lado de cada marca de | os sistemas propuestos, la Comision Evaluadora
agrego lavoz "aceptado”, no rechazando ninguno.  El estudio y la evaluacion del cumplimiento de los requisitos formales,
econdmicos financierosy técnicos, exigidos en €l leggjo licitatorio efectuado por la comision Evaluadora de la CAFESG, fue
notificado a cada uno de los of erentes, en particular a Noroeste Construcciones S.A., conforme constancia obrante afs. "pasa a ser”
3313 a 3319, laque contestaafs. "pasaaser" 3320y ss., adjuntando documentos faltantes, sin expresar palabra respecto a Unico
"sistema’ que a su respecto tuvo por presentado la Comision Evaluadora. La CAFESG, por Resolucién 205/99 de fecha 02/09/99,
obrante afs. "pasaaser" 3332 a 3337, no califica paralaaperturadel Sobre N° 2 alos tres primeros of erentes antes apuntados,
intimando a Noroeste Construcciones S.A. a completar documentacion que detalla ausente y, en caso que asi 1o haga, fijafechade
apertura de sobre N° 2. Entre los considerandos de la resolucion, la CAFESG tiene por ofrecido por Noroeste Construcciones S.A. €l
sistema " Code", fs. "pasaaser" 3335, a que considera "aceptable”. Por Resolucion 225/99, fs. "pasaa ser 3362y ss., CAFESG
aprueba el procedimiento licitatorio y adjudicala obraaNoroeste Construcciones S.A., optando por la oferta que asciende a $ ....
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Precisar la extensién de los pliegos en cuanto a sistema o sistemas a proponer, alavez que especificar € contenido de la oferta del
licitante que resultara adjudicatario, permitira determinar €l objeto del contrato de obra publica firmado entre Noroeste
Construcciones SA. y CAFESG, obrante afs. "pasaaser" 3391 a 3395, en la medida en que una correcta, adecuada'y completa
interpretacion del contrato, se integray efecttia con todos los instrumentos del pliego licitatorio y las leyes locales de obra plblica
gue rigen el proceso, constituyendo ese bloque, como antes se califico, laley querige la contratacion publica.  "Adjudicadala
licitacion y celebrado el contrato, el pliego de condiciones forma parte integrante del mismo y asume, por consiguiente una
importanciaincuestionable en lainterpretacion de aquel. Es por €ello que los derechosy obligaciones contractuales entre |as partes
deben ser examinados con sujecién alos actos que contribuyeron a su formacion.” (CSIN "LaNacién ¢/ Monte Aceval y Cherny
SRL ¢/ Cobro de pesos' Fallos: 241:313).  Losinstrumentos licitatorios en los que se documenta el proceso, alahoradel andlisis
del contenido del contrato de obra publicay su g ecucion, constituyen un todo alos fines de su interpretacion. Los instrumentos
técnicosy juridicos, sean generales o particulares, integrantes todos del "legajo licitatorio" y, en este caso aprobado por Decreto
3608/99, interactlian entre si, delimitandose y -alavez- completandose mutuamente.  Lalicitacion, en nuestro derecho publico
local, es un procedimiento de origen y exigencia constitucional -art. 80 de la CP, art. 44 de la constitucion vigente al momento del
[lamado alicitacién-, regulada por un blogque normativo especifico -Decreto Ley 6351 (BO 20/04/79) ratificado por Ley 7495 (BO
19/02/85) y su Decreto Reglamentario 958/79 (BO 24/04/79)-, a cuya aplicacion debe la administracion y los licitantes, someterse,
en razon del vinculo positivo que mantiene la administracion con €l principio de legalidad que rige, también constitucional mente, su
obrar -art. 65 de la Constitucion Provincial-, vinculacién cuyas caracteristicas y perfiles ha sido materia de tratamiento por este
Tribunal en sentencia dictada en autos "Rovira, Oscar Mario ¢/ Caja de Jubilacionesy Pensiones de E.R. y Estado Provincial &/
contencioso administrativo”, del 17 de marzo de 2015.  Unalectura segmentada de parte de los documentos licitatorios, que pierda
devista el todo alahora de analizar la gjecucion del contrato, o un andlisis que no contenga el modo con que la administracion se
vinculay obliga frente alos administrados y en relacién alaley que rige su obrar, puede guiar hacia conclusiones equivocadas.

Es aqui, justamente, donde el argumento de Noroeste Construcciones S.A. consistente en afirmar a rajatablas que ofrecié como
sistema de proteccion el denominado "Code" y "otro similar que garantice las especificaciones técnicas requeridas’, y que tal oferta
alternativay abiertaintegra el contrato, se desvanece.  No esta en duda el texto de la oferta que al respecto hizo Noroeste
Construcciones SA. -luce afs. "pasaaser" 2715y reiterado con particular énfasis al demandar afs. 17 y vta. de estos autos-; 1o que
esta en duda es que dicho texto -"otro similar que garantice las especificaciones técnicas requeridas’ - integre la ofertaprimero y €l
contrato de obra publica después, con la misma precision y por ende, categoria, con que laintegrala especifica definicion de la
marca propuesta " Code", junto alos documentos que acreditan |a calidad exigida por los pliegos que ofrecié €l licitante en su
propuesta.  Ninguno de los documentos integrantes del legajo licitatorio prevé expresa o implicitamente que el oferente se
encuentre habilitado a ofrecer, en lo que a sistemas protectorios refiere, propuesta alternativa, simultanea o indistinta. Las normas
técnicas que caracterizan al sistema de proteccion -art. 10 del Pliego de Condiciones Técnicas Particularesy art. 4 delaMemoria
Técnica- siemprerefieren a "sistema’ de proteccion costera, ensingular.  Laley de obras publicas entrerriana es muy clara al
respecto: "Si se hubieren formulado propuestas que signifiquen una variante seran consideradas solo en caso de que los pliegos
permitan en forma expresa su presentacion, y siempre que el oferente haya formulado propuesta segin el pliego oficia" (art. 13
segundo parrafo Decreto Ley 6351 BO 20/04/79, ratificado por Ley 7495, BO 19/02/85).  El reglamento completalaley en este
punto, estableciendo |os requisitos de la oferta, la que "g) Cuando los pliegos autoricen laformulacién de "variantes', las mismas
deberan presentarse por duplicado, bajo sobre cerrado, separado al de la propuesta con las mismas inscripciones de éste 'y €l
agregado del término "Variante" (...) Laomision de los requisitos exigidos en €l inciso g) determinara el rechazo de lavariante” (art.
13 apartado 6° Decreto 958/79, BO 24/04/79).  El pliego aprobado por Decreto 3608/99 previo variantes de modo expreso en lo
gue respecta a precio de obra. Enlacircular N° 1 punto 9, permiti6 alos oferentes proponer alternativas econémico-financieras, 10
que fuera notificado a Noroeste Construcciones S.A. afs. 768y asi efectivamente se adjudic.  Que dos -sobre cuatro- oferentes
hayan ofrecido una propuesta con dos marcas de sistemas de proteccion alternativos, uno de ellos -Mundo Construcciones S.A.Luis
E. Stilman Consultora & Asociados UTE, fs. "pasaaser" 3075 a 3275, particularmente 3218, en donde luce unalengiieta que dice
"aternativa’'- y el segundo de ellos una propuesta con tres marcas de sistema de proteccion indistintas -Jose Cesaratto S.A., fs. 1582
a 1862-; que la Comision Evaluadora las haya considerado aceptabley, aln, que la CAFESG las haya merituado como tales en los
considerandos de un acto administrativo, no enervani modifica el texto delaley y lainterpretacion literal efectuadayaquela
licitacion serige, en orden de prelacion, por las normas constitucionales y legales, entre las que se encuentra el Decreto Ley 6351
ratificado por Ley 7495 (BO 19/02/85) y su decreto reglamentario, prelacion que adquiere particular vigencia alahora de interpretar
eintegrar € texto por el cua selicitd, conforme el capitulo 2, punto 2.1. Régimen Legal previsto en €l Pliego de Condiciones
Generales, particularmente a fs. 564, que fuera debidamente aceptado por Noroeste Construcciones S.A. afs. "pasaaser” 2370 a
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2948, en donde estan enumerados -en orden de importancia- las normasy los documentos destinados a interpretar €l contrato
(Constitucion Nacional, Constitucion Provincial, Codigo Civil, Ley 7060, Decreto Ley 6351 ratificado por Ley 7495, Leyes de
Administracion Financieradel Estado, Pliego de Basesy Condicionesy Decreto de convocatariaalalicitacién, en eseorden). Lo
hasta aqui apuntado se consolida acudiendo ademas a un principio rector en materia de interpretacién licitatoria: 1a buenafe,
principio general del derecho, integrante del derecho administrativo y aplicable por €l art. 5 del Decreto Ley 6351, ratificado por Ley
7495 (Cassagne, Juan Carlos "L os principios generales del derecho en el Derecho Administrativo”, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As.
1992, p. 86).  "Asi, en un antiguo precedente de Fallos 182:502 refiriéndose a un contrato de obra publica, dijo incidentalmente
que era: (...) primordial labuenafe de las partes en el cumplimiento de los contratos, especialmente en €l de obrapublica(...) Casi
cuarenta afios después la Corte tomaria dicho precedente en el caso registrado en Fallos: 298:265; pero seriaa partir de Fallos:
305:1011 que le dariala formula que hasta ahora ha empleado como principio liminar en lamateria: ~ (...) los contratos deben
celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafey de acuerdo con lo verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender,
obrando con cuidado y prevision (art. 1198 del Cadigo Civil) cuyos principios son también aplicables al ambito de los contratos
administrativos” (...)" ("Panedile Argentina SAICFI ¢/ Aguay Energia Eléctrica S.E.", sentenciadel 5/7/77; citado por Mertehikian,
Eduardo en "Estudios sobre contratacion publica’, Ed. Ciencias de la Administracion, Bs. As. 1996, p. 73).  Laimprecision,
ambigliedad y vaguedad con que esta presentada la hipotética of erta aternativa a la propuesta del sistema de proteccion "Code", que
afirma haber ofrecido Noroeste Construcciones S.A., no tributa para nada a la buena fe contractual . La oferta debe ser precisa,
concretay de acuerdo alos pliegos general y particular; caracteres que Noroeste Construcciones S.A. recién consumo Uinicamente en
relacion al sistema"Code" afs. "pasaaser" 2982 a 3074, luego que a abrirse su sobre N° 1 -acta notarial obrante afs. 783- los
presentes en el acto advierten documentacion faltante en su ofertareferida ala garantia, calidad, durabilidad y ensayos de laboratorio
del sistema de proteccion aimplementar - fs. 788 -.  Lamarcacomercia del sistema alternativo que afirma Noroeste
Construcciones S.A. haber ofertado, como asi también su garantia de durabilidad, ensayos técnicosy demas detalles que hacen a
andlisis que sobre todos | os sistemas de proteccidn debe efectuar |a administracidn, no fueron precisados por la oferente, ni al
formular la ofertani a ser intimado por la administracion a que precise los detalles del sistema que efectivamente ofrecié de modo
expreso por su nombre comercial.  Lamarcade fabricacion de un sistema que integra contablemente un concepto en el computo
del costo de la obra que significa nada mas y nada menos -en el caso- €l 49,96 % del valor total de obra conforme la propia oferta de
Noroeste Construcciones S.A. obrante afs "pasaa ser 2705", no puede ser mutada por otra que ni siquiera se menciona por su
nombre comercia o se acompafian certificaciones de calidad o ensayos de laboratorio y/o alguna otra referencia que permitaala
Administracion su debido estudio; en una oferta presentada en el marco de un pliego que no admite variables, tampoco honrala
buena fe que debe guiar al oferente frente ala administracion publica e impide aeste Tribunal tenerla como tal en la hipétesis -ya
descartada- que € pliego o alguno de los documentos complementarios admitan variantes de oferta en este punto; por mas que sus
competidores si hayan referido a otras marcas y la administracion las haya considerado aceptables.  Ladiligenciaen la
presentacion completa de las of ertas exhibida por unos oferentes no puede, sin afectar €l principio de libre concurrenciay
competenciaalalicitacion, beneficiar aotros que no lo han sido. (COMADIRA, JulioR., "LaLicitacion Pdblica’, Ed. Lexis Nexis,
Buenos Aires 2006, p. 97; DROMI, Roberto, "Licitacion Publica’, Ediciones Ciudad Argentina, Bs. As. 1995, p. 99). El principio de
igualdad entre oferentes'y publicidad (pilares del procedimiento de seleccion del cocontratante estatal junto al de libre concurrencia
yamencionado) exige no solo un tratamiento igualitario al momento de la seleccién del mejor oferente, sino también requiere su
respeto fundamentalmente al momento de la gjecucion del contrato de obraplblica.  Para cerrar la cuestion de la oferta, admitir
una modificacién entre lo ofrecido y 1o contratado, que incluso disminuya afavor de la Administracion el precio pactado, "(...)
repugna al mecanismo de seleccion de of erentes mediante licitacion, en tanto por este medio podrian sanearse deficiencias que
aquellos debieron prever y computar a determinar en el precio de laoferta” ("Busaniche Hnos. y Cnia. SRL ¢/ Provincia de Santa
Fe", Corte Suprema de Santa Fe, 12/06/96), ademés de violar € principio de igualdad entre los licitantes, en tanto y en cuanto,
admitir tal modificacion entrelo ofertado y lo contratado, importa restarle al resto de los oferentes, en particular a que ofrecié sdlo
el sistema"Code" -Nestor Julio Guerechet S.A.- tal oportunidad, ya que de haber conocido el cambio, que beneficiad licitante que
resulté contratista, bien pudo haber modificado su oferta (COMADIRA, Julio R., "LaLicitacion Plblica’, Lexis Nexis, Bs. As.,
2006, p. 90).  Enconclusion, alaadministracion la oferente que resultara adjudicatariay luego contratista, ofrecio el sistemade
proteccion marca " Code" y la administracion, contraté de buenafetal sistema; lo cual no obsta a que frente a especialisimas
circunstancias denunciadas por Noroeste Construcciones S.A., € contenido del contrato administrativo o algunos de sus aspectos,
incluso sustanciales, puedan mutar. A diferenciadel contrato civil en el cual la oferta esrevocabley el contrato como principio,
inmutable; en el derecho administrativo, la primeraesirrevocable por el plazo de mantenimiento de ofertay el contrato mutable por
gjercicio de potestades administrativas (MARIENHOFF, Miguel, "Tratado de Derecho Administrativo™”, tomo 111 A, Abeledo Perrot,
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Bs. As. 2.004, pp. 199y 396).  Paramodificar la marca de fabricacion del sistema de proteccion, la actora arguyd sucesivas
razones durante el procedimiento administrativo de las que da cuenta el dictamen fiscal en autos "Noroeste Construcciones S.A. ¢/
Estado de la Provincia &/ supensién de las decisiones administrativas' y reproduce la abogacia estatal en la contestacién de demanda.

El Unico motivo que la actora sostiene en esta sede parajustificar la modificacion contractual que intent6 efectuar, consiste en el
prondstico de ruina de la obra en caso de utilizar el sistema marca"Code"; razon de suficiente entidad para admitir, de verificarse, la
modificacion del contrato de obrapublicay por ende, merece ser tratado.  Cabe destacar -desde €l inicio mismo del andlisisde la
cuestion- varios aspectos a tener en cuenta que impactaran intensamente al momento de valorar y merituar €l reproche que formula
Noroeste Construcciones S.A. -de ausencia de motivacion y causa- a la decision negativa despachada por CASFEG a su pedido de
modificacién de marca de la cobertura, confirmada luego por el Estado delaProvincia.  Son decisivos alahorade juzgar €
concepto de ruina, laimportancia o no de la cubierta considerada la obra en su totalidad, la obligacién de demostrar |a probable ruina
acargo de quien est, las posibilidades juridicas de modificar €l contrato de obra publica, las facultades de la administracién para
dirigir lagecucion del contrato, la obligacién del contratista de acatar las decisiones de la administracion, los limites de la
responsabilidad del contratista, etc. Veamosentonces.  Laruinasignificala caida de una obra-o lainminencia de que ocurra- en
el plazo decenal que transcurre desde larecepcion provisional de la obra, originada en cuatro vicios posibles: suelo, construccion,
materiales y planos (Spota Alberto, "Contratos I nstituciones de Derecho Civil", Tomo VI, parte especial, LaLey, Bs. As. 2009, p.
266y ss). El cambio -pretendido por la actora- tuvo por objeto variar lamarca de fabricacién de uno de los componentes del
sistema de proteccion costera, integrante a su vez del rubro cotizado con mayor incidenciaen el precio total de obray, lejos de
obedecer auna causagjenaa contratista -caso fortuito, fuerza mayor, hecho del principe, teoria de laimprevision, etc-, razén que
fue introducida -contradictoriamente a sus propias y previas palabras, como més adelante veremos- por exclusivay solitaria voluntad
delacontratista, 1o que, indudablemente, la convierte en responsable de la necesariay suficiente acreditacion de que el uso del
sistema de proteccion marca " Code" acarraeralaruinadelaobra.  Paralograr tal cometido, en sede administrativa-no asi al
momento de acudir alajudicial- Noroeste Construcciones S.A. a interponer recurso de revocatoria contra la Resolucion 301/99 (que
rechazé la solicitud de modificacién de marca de fabricacion de un componente del sistema de proteccion costera licitado)
acompafié sendos informes -en copias- que databan del mes de enero de 1997, los que la contratista atribuye su confeccion al
Instituto Nacional del Aguay del Ambiente. El primero, obrante afs. "pasaaser" 3513 a 3520, refiere al comportamiento de la obra
de proteccion del talud de la costanera de lalocalidad entrerriana de Hernandarias, mientras que el segundo trata sobre €l
comportamiento de las obras de proteccion existentes en la desembocadura del arroyo Medrano en la Capital Federal; localidades
distantes a 331 y a 638 kildmetros, respectivamente de la localidad de Federacion, situadas en asientos geol 6gi cos que no se supone
sean idénticos o al menos andlogos a de lazona del 1ago de Salto Grande, datos rel evantes no acreditados por la parte que
desmerecen el valor probatorio paraformar conviccién.  Laorfandad de formalidades que ambos informes exhiben -en copiasy €l
segundo sin firma responsable- impiden su tratamiento, sin perjuicio de las distancias existentes entre los lugares en donde se afirma
haber sido efectuadosy lalocalidad de Federacion, distancia que incide en una de las condiciones atener en cuenta a momento de
enjuiciar el comportamiento de un determinado material cual es el suelo; como ya se expresd, no es el mismo suelo el de Federacion
que el de Hernandarias o €l de Arroyo Medrano.  Laactora acompafié -afs. 33 de estos autos- una evaluacion de las protecciones
delas costas del 1ago del embalse de Salto Grande en Federacion, cuya elaboracion atribuye también al Instituto Nacional del Agua
y del Ambiente, sin firma que acredite que proviene de lareparticion oficial referida. Asimismo -y afs. 40- ofrecié prueba
informativa destinada a dicho Instituto para que remitalos tres informes referidos anteriormente, prueba que fuera proveidaafs. 164
vta., sin que obre constancia de diligenciamiento del despacho entregado afs. 175y, menos aln, respuesta del organismo publico.
No logran ninguno de los informes con los que la actora interesa desacreditar la calidad del sistema de proteccion costera por ella
ofrecido en el proceso licitatorio -al no reunir u observar las formalidades minimas exigibles a todo documento oficial paratenerlo
por tal- ser verosimiles, y por €llo no integrarén lapruebaaconsiderar.  Lacalidad de ruinoso o no, que la actoraasigna al sistema
de proteccion "Code'", se evaluard atenor de lapericiaingenieril, los testimonios, el informe enviado por el Municipio de la ciudad
de Federaciény lo queinformé el fabricante del producto.  Del informe pericia practicado de oficio por laingeniera civil Maria
del Carmen AruUs, quien habiéndose constituido en el lugar de los hechos procedié a acompafiar su estudio y dictamen con
ilustrativas tomas fotograficas, concluye en lo conducente al estado actual del sistema de proteccién costera realizado por €l
Municipio de la ciudad de Federacion en donde fuera utilizado €l sistema " Code" -20 % del total de las obras de proteccién segin lo
afirmado por laactoraafs. 102 de estosautos- que:  "El sector 3 se realizd con el sistema Code y se encuentra en perfectas
condiciones, solo se observa falta de mantenimiento. Hay materia organica que ha crecido pero en nada afecta la proteccion. En
algunos casos ex profeso se degja crecer lavegetacion” (fs. 296).  "Launidn entre mantas se encuentra en perfecto estado” (fs.
297).  "Losanclajes de las mantas se encuentran en perfectas condiciones’ (fs. 298).  "Se observa en las fotos siguientes el
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excelente estado de |a proteccion sobre todo en la zona de contacto con el agua' (fs. 300).  Las conclusiones de la perito oficial,
efectuadas en fecha 11/09/08, sobre el estado en la que perit6 €l sistema de proteccion "Code", utilizado en parte de la obrarealizada
por el Municipio de Federacion -cuyos primeros registros obrantes en estos actuados datan del 10/10/01 segln acta notarial obrante a
fs. 100 de estos autos- excluyen el prondstico de ruina de las obras originado en €l uso del sistema de proteccion "Code" efectuado
por laactoraa demandar. Tampoco la periciaoficial indica que en € futuro tal ruinase produzca. A lacrénicapericial se suman
los testimonios obrantes en la causa. El testigo Flesler -afs. 206 vta.-, afirma que -en la primera etapa de la defensa costera de
Federacidn efectuada en el afio 1998- se colocé como revestimiento "Code" y que -actualmente- se encuentra en buen estado; en
idéntico sentido se pronuncian los testigos Garcia, al contestar la segunda pregunta -afs. 207- y Vitor, al contestar latercera
pregunta-afs. 208 vta.-. Los tres testigos afirman ser ingenieros, hidraulico €l primeroy civiles el segundoy el tercero; o que
asigna un singular peso probatorio a sus palabras, a provenir de terceros calificados, atendiendo a la especializacién técnica de sus
opiniones en base a sus conocimientos profesionales. Téngase especia mente en cuenta que, desde el afio 1998 alafecha de
declaracién -2006- transcurrieron ocho afios, €l 89 % del plazo de prescripcién decenal previstaen el articulo 1646 del Codigo Civil.
El fabricante del sistema"Code", Construcciones Deferrari S.A., brindainformes -fs. 217 a 230- sobre su producto, repasando las
auditorias alas que ha sido sometido para acreditar calidad, la cantidad de metros cuadrados con que actual mente se protegen costas
con su marca, afirmando que su sistema cumpl e acabadamente |as exigencias del pliego parala obra de defensade la costade la
ciudad de Federacion. A fs. 205 contesta el despacho librado ala corporacién municipal federalense, la que detallalas razones
por las cuales €ligio el sistema de proteccidn que construy6 en la zona costera, luego del frustrado proceso licitatorio, entre las
cuales no aparece laruinadel sistema de proteccién denominado "Code" como causadel sistemautilizado.  En conclusion, y
conforme las constancias probatorias obrantes en autos y admitidas para su valoracion, € actor no acredité que €l sistemade
proteccion costera " Code", de utilizarse pararealizar laobralicitaday por el ofrecido, producirialaruinade la obra, conforme lo
sostenido al demandar.  Arribado a esta conclusion, ain asi cabe analizar lalegitimidad o no del obrar de la administracion frente
al contratista que decidi, por si, cambiar la marca de la cubiertaflexible de la obra, conforme fs. "pasaa ser" 3433 del expediente
licitatorio; seacual fuerelarazdninvocada.  "Como consecuenciadel dmbito juridico donde se desenvuelve el contrato
administrativo - derecho publico caracterizado por normas de subordinacion- y de las clausulas exhorbitantes, implicitas o expresas,
gue estén en dicho contrato, hay una obvia desigualdad juridica entre las partes, concretada en una subordinacion del cocontratante a
la Administracion Pablica' (MARIENHOFF, Miguel, "Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo I11A, Bs. As. 1994, p. 324; en
idéntico sentido SAYAGUES LASO, Enrique, "La Licitacion Pablica’, Ed. B de F, Montevideo 2005, p.199) y no al revés, como
pareciera entender el actor, quien ha pretendido y pretende imponer una sustancial mutacion en el contrato en forma unilateral, sin
acreditar lajustificacion e, incluso -y tal vez siendo |o més grave- discontinuando la gjecucién delaobraasu cargo.  Por su parte,
Hutchinson reconoce dentro de | as prerrogativas de la administracion en la gjecucién normal de un contrato administrativo las de: a)
dirigir y controlar las operaciones de gecucion contractual; b) efectuar lainterpretacion auténtica de lo pactado; ¢) modificar
unilateralmente las obligaciones del contratista, en mas 0 en menos, en la medida en que no supere los limites establecidos en laley;
d) imponer multas (HUTCHINSON, Tomas. "Tratado Jurisprudencia y Doctrinario Derecho Administrativo”, Tomo |, LaLey, Bs.
As. 2010, p. 576y ss.).  Tales prerrogativas se observan en el derecho publico local en lamateria. Asi el art. 28 del Decreto Ley
6351 -ratificado por Ley 7495- asignalavigilanciay el control de los trabajos o "provisiones' alaadministracion, o € art. 44 asigna
autoridad para permitir las transferencias o cesiones contractuales ala administracion; el Capitulo VI que regulalas modificaciones
contractual es permitidas exigen siempre el reconocimiento de laadministracion; el sistema de penalidades previsto alo largo del
texto legal; por citar solo algunos.  Claramente, se encuentra dentro de | as potestades propias de la administracion la de admitir o
rechazar, como lo hizo, el cambio de marca de fabricacion de uno de los componentes del sistema de proteccion ofrecido y
contratado con Noroeste Construcciones S.A.; paralo cua e informe brindado por el Ingeniero Garcia, ala sazén Control de
Proyectos de CAFESG, obrante afs. "pasaa ser" 3438, resulta més que suficiente motivacion para el acto administrativo dictado en
Su consecuencia, el que atodo evento, refiere al asesoramiento técnico dentro de sus considerandos.  En dicho informe,
precisamente, se establece que la contratista ofrecié el sistema de proteccién marca"Code" y que dicho sistema contraté la
administracion, advirtiendo que los sectores de defensa costera que ya han sido efectuados alafecha, lo fueron con dicho sistema.
Un cambio de sistema generarialos problemas que sefiala el informe.  CAFESG entendi6 verosimilmente y de buenafe, haber
convenido con su contratista €l sistema de proteccion costera marca " Code". Tal sistemaya habiasido utilizado en €l afio 1998 para
proteger la costa de Federacion -testimonio de Fledler, fs. 206 vta. de estos autos y |a certificacion acompafiada por la actoraafs.
"pasaaser" 3048- y se encuentra en buenas condiciones. Ademas, todos |os of erentes, sin excepcion, |o habian ofrecido sumado ala
orfandad probatoria de |la ruina pronosticada por Noroeste Construcciones S.A., para el caso de volver a utilizarlo. Entre dos
sistemas de calidades similares y aceptados, segiin €l informe técnico, CAFESG mantuvo -frente ala disyuntivaen que lo situé la
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contratista- el de la marca que entendié verosimilmente -se reitera en base a dictamenes técnicos confiables- habia contratado y que,
en lazonay aescasos metros, se habia experimentado con éxito. Tal obrar nada tiene de inmotivado, arbitrario o incausado.
Suma motivos a la postura adoptada frente a la actora en la propia experiencia de la administracién obtenida sobre précticamente el
mismo lugar y exactamente el mismo material, experiencia que fuera expresada por €l organismo técnico de asesoramiento de la
administracion en lamateria que -a su vez- fuera quien elaborarala memoriatécnicay demés documentos licitatorios, motivo por el
cual, es el 6rgano responsable de las defectuosidades que podria haberse engendrado -por jemplo- en el proyecto de obra aprobado
y sobre €l cual ofert6 el cocontratante estatal.  La contratista efectlia unalectura parcial del art. 35 de laley de obras publicas,
cuyo texto integrodice:  "El organismo que confecciona o aprueba el proyecto es responsable del mismo y de los estudios que han
servido de base para su realizacion. El contratista es responsable de lainterpretacién de la documentacion contractual y no puede
aducir ignorancia de las obligaciones contraidas ni tiene derecho a reclamar modificaciones de las condiciones contractuales
invocando error u omision de su parte. Asimismo es responsable de cualquier defecto de construccidn y de las consecuencias que
puedan derivar de larealizacion de trabajos basados en proyectos o planos con deficiencias manifiestas que no denuncie por escrito a
la Administracion antes de iniciar |os respectivos trabgjos. El representante técnico es responsable solidario con el contratista, por
todo dafio o perjuicio que ocasione ala Administracion por culpa o negligenciaen el cumplimiento de sus funciones especificas.”
Como ya se ha expresado, y en base alo que surge de la normatranscripta, es el Estado el primer responsable del proyecto de la obra
sobre el cual el contratista ofrece su labor; no es el cocontratante estatal el responsable primario de las condiciones, especificidades,
técnicas, sistemas y modalidades de |a obra publica; su responsabilidad primariaes|levarlaacaboy bajo esas condiciones
predispuestas -en su caso- advertir de "manifiestas’ deficiencias que podrian suscitarse, no asi de pretender ser él quien acorraleala
administracion segin su unilateral postura.  Desde ese angulo de andlisis, Noroeste Construcciones S.A., denuncio por escrito la
supuesta ruina que acarreria el material marca"Code" a utilizar a quién conduce lalicitacion y dirige las obras. CAFESG -en
gjercicio de sus potestades legales- es quién decide si 1a modificacion resulta procedente o no, exonerandose asi Noroeste
Construcciones S.A. mediante la denuncia escrita de responsabilidad y debiendo haber ejecutado las decisiones de la administracion,
lo que no hizo, asumiendo una postura de "excesivo celo" en resguardo de los intereses publicos a cargo del Estado, inobservando su
deber primario que era el de gecutar una obra en la que no sélo se encontraba comprometido el interés del Estado, sino dela
comunidad de Federacion, cuyos habitantes debieron sacrificar sus intereses en el doloroso traslado en aras de un interés general.
Asi planteadas |as circunstancias que precedieron ala decisién de rechazar el cambio de marca de uno de los componentes del
sistema de proteccion, la Resolucién 301/99 y su posterior 29/00, fundadas en el informe técnico y dictamen juridico previos, se
encuentran suficientemente motivadas y causadas, al expresarle en forma clara, contundente, justificada en los argumentos que
coherentemente sostienen, el rechazo al cambio de |as condiciones pactadas entre partes que pretende la actora-reconvenida.
Ingresando al final del andlisis de lalegitimidad o ilegitimidad del obrar del Estado, nos detenemos en la conducta de la contratistay
su evidente desapego alabuenafe.  Enfecha 23/08/99, la contratista Noroeste Construcciones S.A., afin de acreditar frente a
CAFESG las virtudes del sistema de proteccion marca"Code" que ofrecio en su propuesta, acompafié diversas certificaciones que
daban cuenta sobre las bondades del mismo. Asi, adjuntd una certificacion de fecha 20/05/99 sobre la defensa costera de la ciudad
de Posadas realizada con el sistema"Code" -fs. "pasaa ser" 3047-; otra sobre los taludes de Aristébulo del Valle efectuada el
08/10/97 -fs. "pasaa ser" 3049-; también otra emitida por el Gobierno de Entre Rios sobre defensas costeras utilizando dicha marca
en Federacion, del 22/06/98 -fs. "pasaa ser" 3048-; una oficial colectiva sobre diversas obras, piblicas o privadas realizadas con la
marca en cuestion -fs. "pasaa ser" 3050-; incluso una certificacion de la central nuclear Atucha Il del 09/10/97 -fs. "pasa a ser”
3058-; y finalmente un medio periodistico que da cuenta del uso de lamarca"Code" de fecha 13/12/96 -fs. "pasaaser” 3065-. S
bien las constancias presentadas por Noroeste Construcciones S.A. lucen en copias, |0s trabajos a que dichas constancias refieren,
estdn enumerados en la documentacion original que remite el fabricante del sistema"Code" a estos actuados, afs. 219.  El 15de
diciembre de 1999, tres meses y dias después, al interponer un recurso de revocatoria contrala Resolucion CAFESG 301/99,
Noroeste Construcciones S.A. afirmadisponer de informacién que antes no tenia, laque " (...) degjadefinitivamente en telade juicio
las bondades del sistema empleado tanto en la defensa costera de Hernandarias como en la desembocadura del Arroyo Medrano. Se
acompafian copias de los informes citados' (sic, fs. "pasaaser" 3507).  Lacontratista haido contra sus propios actos, violando la
buena fe-confianza de la Administracién. La conducta de Noroeste Construcciones S.A. evidencia el cumplimiento de todos los
requisitos exigidos por la doctrina para aplicar, residualmente, lateoriadel acto propio, derivacion del principio de buenafe (CSIN
inre"Panedile Argentina S.A.I.C.F.l. ¢/ Aguay Energia Eléctrica Sociedad del Estado”, 4 de agosto de 1983, Fallos; 305:1011,
publicado en Comadira, Julio Rodolfo, "Elementos de Derecho Administrativo”, Buenos Aires, Editorial LaLey, 2005, p. 877y ss.).
Primero, y para sostener su oferta a tiempo de efectuarla, afirmé inequivocamente las bondades del sistema de proteccion marca
"Code", paraluego -y en el marco de las mismarelacion licitatoria pero ya habiendo firmado el contrato- sostener lo contrario. Dijo
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poseer informacion que desvanece las bondades del sistema que ofrecié y €logio, lo que pretende acreditar con informes
supuestamente oficiales, que acompafia en copias. El Unico salvoconducto que disponia Noroeste Construcciones S.A. era demostrar
haber incurrido en el vicio de error sobre las bondades del sistema de proteccion "Code" al formular la oferta, [o que no logré ni en
sede administrativa ni aqui (Lopez MESA y ROGEL VIDE, en "Ladoctrina de los actos propios', Ed. Reus, Madrid, 2005, p.116).
"Es en virtud de los principios enunciados que este Tribunal ha sostenido que, a formular la respectiva propuesta, €l oferente debe
obrar con pleno conocimiento de las cosas (art. 902 del Cédigo Civil) pues la magnitud de los intereses en juego le impone actuar de
modo tal de prever cualquier eventualidad que pudiese incidir negativamente en el resultado econémico del contrato (art. 512 del
Cadigo Civil y doctrina de Fallos: 300:273); lo que excluye cualquier cambio de conducta que |o ponga en contradiccion con sus
actos anteriores (art. 1198, primera parte, cit. y Fallos: 308:191 y 314:491), en especial, € que tiende a modificar -como ocurre en
autos- los términos de lalicitacion después de haberla ganado, inclusive si hubiera resultado el Unico proponente, puesrige la
maxima privatorum conventio iure publico non derogat (art. 21 del Cédigo Civil y Fallos: 316:382, cit., considerando 16). Con
arreglo aestos principios es que € Tribunal ha sostenido que ninguna convencién puede alterar las condiciones de lalicitacién,
haciendo variar los precios, porque e que contrata supone que el contrato ha de cumplirsey no lo contrario (Fallos: 179:249, en
particular, pag. 279)." (Suprema Corte de Justicia de la Nacion "Chubut, Provinciadel ¢/ Centrales Térmicas Patagonicas SA. &
sumario., sentenciadel 07/12/01).  En el marco procesal en el cua se dictaron los actos administrativos impugnados por la actora,
esto es, en el proceso licitatorio convocado por el Decreto 3608/09, y analizados que fueran la totalidad de |os instrumentos,
informes, pruebas rendidas y obrantes en autos y normas aplicables, €l obrar de laadministracién al dictar los actos impugnados ha
sido legitimo, suficientemente motivado y causado, por lo que corresponde rechazar la demanda e imponer las costas del juicio ala
actora perdidosa no habiendo motivo alguno para apartarse del principio general de laderrota (cfrme. art. 65 del CPCyC por
remision expresadel art. 88 del CPA).  16. El Estado de la Provincia de Entre Rios reconvino ala actora por lasumade $ ... con
mas intereses derivados de larescision contractual.  El debate entre CAFESG y Noroeste Construcciones S.A., abierto por éstay
referido al cambio de marca de uno de los componentes del sistema de proteccion costera contratado, impact6 en el tiempo de obra,
produciendo a inicio del conflicto una disminucion del ritmo para paralizar las obras sobre €l fin del mes de febrero de 2000,
circunstancia que se acredita con los siguientes documentos obrantes en |os actuados administrativos y que se detallan en sucesion
cronolégica: ) lanota dela presidencia de CAFESG ala contratista obrante afs. "pasaaser" 3475, de fecha 6 de diciembre de
1999 ("El Directorio reitera su rechazo al cambio de material de la cubiertaflexible[...] y requiere que laempresa continte en forma
inmediata con la construccién delacobra');  b) lanota de pedido N° 24, emitida por €l representante técnico de la contratista, de
fecha 12/01/00, obrante afs. "pasaaser" 3596 (" [...] los pocos trabajos que pudimos realizar durante el mes de diciembre de 1999,
por falta de diversas e importantes definiciones que debid concretar esa Comitente[...]");  c¢) lanotade Control de Proyectos
remitida a presidencia de CAFESG afs. "pasaaser" 3493, de fecha 27 de enero de 2000 ("... y hasta tanto no sea resuelto el planteo
legal, no resulta posible continuar con lagjecucion de estaobra’);  d) lanota de Control de Proyectos ala Presidencia de
CAFESG, de fecha 24 de febrero de 2000, obrante afs. "pasaa ser" 3617, informando monto nulo del Certificado de ObraN°4 " (...)
en virtud de la paralizacion de la misma, derivada de la solicitud de cambio de revestimiento flexible.";  €) lanotade pedido N° 31
emitida por el representante técnico de la contratista, en fecha 3 de marzo de 2000, por la que considera suspendido(s) los plazos y
términos contractuales, ya que interpuso un recurso de apelacion jerarquica contra las Resoluciones CAFESG 301/99y 29/00;  f)
informe de la Inspeccién de obradirigido ala CAFESG obrante afs. "pasaaser" 3659, acompafiando cuadros del estado de avance
fisicoy del estado de avance financiero de la obra previstos y su comparacion con los estados reales de fecha 16 de marzo de 2000;
g) nota de fecha 23 de marzo de 2000 remitida por €l Inspector de Obra ala CAFESG, informando que la contratista dejo de
abonar |os viaticos como asi tampoco reintegra gastos, fs. "pasaaser" 3675;  h) nota de fecha 23 de marzo de 2000 remitida por €l
Inspector de Obra ala CAFESG, remitiendo partes diarios correspondientes a las semanas del 28/02/00 al 03/03/00, y 6/03/00 a
10/03/00, sin que se registre ningunatarea realizada, ningln equipo utilizado ni personal. Los partes -a los que se aluden- se
encuentran firmados por el Inspector de Obray el Representante Técnico de la contratistay obran afs. "pasaaser" 3678y 3679;
i) nueva nota -ahora de fecha 30 de marzo de 2000- remitida por €l Inspector de Obraala CAFESG, informando que la contratista
dej6 de abonar los viéticos ni tampoco reintegra gastos, fs. "pasaaser” 3682y ss.  Parael 14 de Febrero de 2000, la CAFESG
dict6 la Resolucién 29/00, por la que rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por la contratista contra su par Resolucion
301/99, que a su vez rechazd |la propuesta de cambio de marca de un componente del sistema de proteccion, e intimé ademasala
contratista para que en el plazo de diez dias habiles de notificada, reinicie las obras bajo apercibimiento de rescision contractual mas
dafiosy perjuicios (art. 3).  El 2 de marzo de 2000, |a contratista interpuso recurso de apel acion jerarquica contrala Resolucion
CAFESG 29/00, fechaen la cual las obras estaban paralizadas, conforme |os partes diarios de inspeccion firmados por inspector y
representante técnico de laempresa.  Por Decreto 1719/00, del 25 de abril de 2000, el Estado de la Provincia de Entre Rios
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rechaza la apelacion jerarquicainterpuesta por Noroeste Construcciones S.A. y laintimaal reinicio de trabajos, bajo apercibimiento
de rescision contractual y aplicacion de sanciones, fs. "pasaaser” 3733y ss. A las decisiones administrativas apuntadas, se suma
el despacho negativo del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios ala cautelar que solicitada por la contratista tramitara por
carétula: "Noroeste Construcciones S.A. ¢/ Estado de la Provincia de Entre Rios s/ demanda contencioso administrativo §/ Incidente
de suspension de las decisiones administrativas', sentencia de fecha 31 de mayo de2000. A esta altura de |os acontecimientos
relatados la obraya se encontraba paralizada.  Larescision fue adoptada por CAFESG mediante Resolucién 145/00, de fecha 21
de Junio de 2000, obrante afs. "pasaaser" 3753 a 3759, mediante la cual también se dispuso la ocupacion inmediata de laobray -en
lo que aqui interesa- instruy6 al inspector de obraa comenzar con laliquidacion final delamisma.  Por despacho "carta
documento” enviada através de Correo Argentino que luce en copia, se notifica a Noroeste Construcciones S.A. delafechay lahora
en laque el Estado tomara posesion de la obra, la que se produce el 23/06/00, segin consta en acta obrante afs. "pasaa ser” 3764.
Por expediente interno 102/2000 se tramita la medicion, certificacion y liquidacion de los trabaj os efectuados por la contratista que
deben ser recepcionados provisoriamente por la administracion, alavez que se calculalo pagado por laadministracion ala
contratista por certificados de obra hasta la fecha de rescision contractual. Al saldo entre lo realizado y |o pagado se le adicionan las
multas por incumplimiento, el valor presupuestado de |os equipamientos no entregados por la contratista al comitente, |os trabajos de
reparacion a efectuar por la comitente, el reintegro del anticipo financiero no amortizado, gastos de inspeccion y movilidad. La
liquidacion final se aprueba -luego de los informes respectivos de la Inspeccién de Obra, las asesorias legal y contabley el area
Control de Proyectos- por Resolucion 300/2000, la que arroja un saldo areintegrar por lacontratistade $ ..., intimando a Noroeste
Construcciones S.A. asu restitucion en el plazo de cinco dias habiles.  Defs. "pasaaser" 3840 a 3845, obran copias, algunas
autenti cadas administrativamente, de sendos despachos postales " carta documento” remitidos alos domicilios de la contratistaen la
ciudad auténoma de Buenos Airesy laciudad de Concordia. ~ Lafinalizacion del contrato de obra publica por rescision se
encuentra especificamente regulado en nuestro derecho publico por laley de obras publicasen su"CAPITULO IX - Delarescision
y sus efectos”, habiendo invocado la administracion a rescindir las causales, en forma genérica, previstas en € art. 73 de dichaley.
Segun las constancias obrantes en |os actuados administrativos que han sido repasadas, la CAFESG sigui6 el procedimiento
regulado en el art. 74 del Decreto Ley 6351 ratificado por Ley 7495 (BO 19/02/85) eidéntico articulo de su decreto reglamentario;
ello sin perjuicio que tanto la Resolucidn 145/00 -resolucién contractual- como la 300/00 -liquidacion final-, llegan a esta sede
firmesy consentidas por laactora.  Laausencia de actividad impugnaticia de la contratista en sede administrativa contra dichas
decisiones o denuncia de falta de notificacion de ambas decisiones -Resoluciones 145/00 y 300/00- en esta sede, impiden al Tribunal
el tratamiento de las tardias censuras que introdujera la actora reconvenida en su escrito de fs. 107 a 109, particularmente las
objeciones alaliquidacion administrativa obrante afs. 107 vta. y 108.  Admitir lo contrario, importariainvadir €l ambito de
competencias originarias propias que la Constitucion de Entre Rios asigna ala administracion, art. 175 inc. 24, otroraart. 135inc. 28
de la Constitucién vigente a8 momento de los hechos aqui analizados.  Habiendo la administracion rescindido €l contrato y
liquidado el saldo conforme laley, la reconvencion debe prosperar por la suma de pesos ... ($...). En cuanto alos intereses
reclamados por €l Estado Provincial de Entre Rios, su procedencia, periodo y tasa como asi también las costas de la reconvencion y
laaplicacion delalLey 23561, setratanen €l punto 18y 19.  17. En el capitulo IV de la contestacion de demanda-reconvencion, la
abogacia estatal solicité se cite como tercero en garantia ala empresa Aseguradores de Caucion S.A. Compafiia de Seguros, en
virtud de las pdlizas que identifica; aseguradora que se presenta aderecho afs. 127y ss. de estosautos.  No se encuentraen
discusion entre la demandada reconviniente y la aseguradora ni laemision, € contenido, los siniestros cubiertos o las vigencias de
las pdlizas, ni tampoco €l intercambio epistolar entre compafiia aseguradoray CAFESG que la primera acompafia en copia; lo cual
circunscribe latarea del Tribunal a precisar las respuestas a las objeciones planteadas por Aseguradores de Cauciones S.A.
Compariia de Seguros alos limites de la citacion; lafirmeza o no en el debate de la decision administrativa de rescindir €l contrato
de obra publica como condicién para que proceda la jecucion de las pélizas, lasumade $ ... que afirma CAFESG haber recuperado
del anticipo financieroy la procedencia o improcedencia de las multas y los intereses, siempre que, como lo afirmarala propia
compafiaafs. 134 de estos autos -textualmente transcripto-: "Para finalizar, mi mandante adhiere alos hechos y defensas expuestos
y actuados por la parte actora, considerando improcedente cual quier reclamo indemnizatorio hasta que V.E. resuelvala
responsabilidad que le cabria a esaen estacontroversia”  Esdecir, en resumen, hay un problema de legitimacion respecto de si,
eventualmente, en este juicio puede condenarse ala Compafiia de Seguros a abonar el monto que corresponda por €l seguro de
caucion. El segundo asunto es el momento en que se produjo el "siniestro”, ya que ladiscusion de la citada sobre lafirmezade la
decision administrativa apuntaa ello. Finalmente, y tercero, es el alcance cuantitativo que deberia tener la eventual condenaa
Aseguradores de Cauciones S.A. Compafia de Seguros en virtud de lo estipulado en lapdliza. ~ Sobre el primer punto, cabe referir
que el [lamado seguro de caucion, con précticamente nula regulacion legal y escasos estudios sobre el mismo, se debate entre ser un
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verdadero seguro (por, entre otras cosas, asi comercializarlo los profesionales del Seguro) o ser una fianza (esencialmente por la
funcion de garantia que cumple el seguro de caucién 'y que lo acerca adicho contrato). Sin embargo, laLey 20091, en €l art. 7, inc.
b), admite como operaciones de | as entidades aseguradoras "otorgar fianzas o garantizar obligacones de terceros cuando configuren
econdmicay técnicamente operaciones de seguro aprobadas’. Por otro lado, en el derecho local nacional, aparece una escueta
regulacion de esta figura con la sancién de laLey 17804, que admitié la constitucion de seguros de caucion paralas garantias
previstas en laLey de Obras Plblicas -13064-. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 411/69, fijando las condiciones bésicas
de las pdlizas de los seguros de caucion admitidos por dicha ley respecto de laley nacional de obras publicas. Sereitera, legislacion
de carécter local nacional, aplicable alas relaciones del Estado Nacional y no alas del Estado de laProvinciade Entre Rios.  Para
determinar las normas aplicables, debera estarse entonces alaley de seguros, condiciones de lapdliza, y alas normas alas que, por
integracion analgica, acuda el Tribunal llamado adecidir el conflicto (integracién, ademés, autorizada por €l art. 1 delas
Condiciones Generalesde las Pdlizas).  Ello asi, por cuanto, més alla de la ubicacion formal de lafigura, lo cierto es que la CSIN
ha dicho sobre él que el "negocio juridico del seguro de caucién aparece como un verdadero contrato de garantiabagjo laformay
modalidades del contrato de seguro”, por lo que "a seguro de caucion le son aplicables las regulaciones y principios propios del
contrato de seguro en todo aquello que no contradiga ala esencia de larelacion juridica, que consiste en la celebracion de un
contrato de garantia" (Fallos: 315:1406, "Nacién Argentina-Ministerio de Economia- Secretaria de Intereses Martitimos v.
Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales SA.", del 30/06/92).  Respecto alas relaciones en juicio entre asegurador y
asegurado, expresd el Maximo Tribunal del pais que "el actor pordradirigir su accion en formadirecta contra las aseguradoras afin
de reclamar la satisfaccion de la obligacién de garantia asumida mediante el mecanismo técnico y econémico de un contrato de
seguro de caucion (...)" (CSIN, Fallos 321:3334, "Ministerio de Economia, Secretaria de Intereses Maritimos v. Prudencia CIA.
Argentina de Seguros Generales SA. y otros', del 10/12/98).  Esta accion directa contra la aseguradora, derivada del seguro de
caucién -que claramente reconoci6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- se relaciona con la especia posicién de garantia que
asume en el contrato la compafiia, y con el menor contenido de adlea en la produccion del siniestro en comparacion con los seguros
de responsabilidad civil. Asi, en estos Ultimos, el siniestro es un hecho totalmente incierto y ajeno alavoluntad del tomador vy,
muchas veces la temporaneidad del hecho dafioso sobre el patrimonio del tercero -vgr. accidente-, no coincide con aquél en que se
determina efectivamente su responsabilidad y, por ende, recién ahi se efectiviza esa obligacién de indemnidad que asume el
asegurador en esta clase de seguros.  Asimismo, a diferencia del seguro de responsabilidad civil, en el que el asegurado es el
propio tomador; en el seguro de caucién el asegurado es un tercero en el contrato y por ello le son totalmente inoponibles las
relaciones derivadas del contrato entre tomador y asegurador.  En el primer fallo citado, la Corte Suprema explico que en €l
seguro de caucién " Se destaca asi lainexistencia de un verdadero riesgo asegurable -un hecho gjeno alavoluntad de |as partes- sino
gue lo que se 'asegura es, por €l contrario, € incumplimiento imputable al tomador con relacién a sus obligaciones frente al
beneficiario”.  Por ello, el asegurador subrogala responsabilidad patrimonial por algin predeterminado incumplimiento del
tomador, aungue sin excluir juridicamente esa responsabilidad: el asegurado tendra frente asi dos responsables, el tomador y €l
dador del seguro, siendo que laventaja del aseguramiento consiste en crear un responsable a quien se supone solvente, ala par que
fiel y puntual cumplidor de sus obligaciones (Cam. Nac. Com., SalaD, 08/11/88 "Aseguradora de Créditosy Garantias S.A. v. Ledn
Romagnoli Chiarini S A." JA 1989-11-386.); alo que puede agregarse que €l "seguro de caucion es un seguro de intereses, donde la
ley transfiere al asegurador la accién del asegurado contra el tomador; subrogacion que se produce ope legis, por o que es
innecesario que las partes la pacten o mencionen” (Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salall, 07/12/99 "Compafiia Argentina de Seguros
Vision SA. v. Galman, RoxanaC.").  Ahorabien, lo cierto es que "Aseguradores de Cauciones S.A. Compafiia de Seguros”
criticalacitacion en garantia dispuesta por €l Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios afs. 110 de estos autos en los términos
previstos en laLey de Seguros, por las razones que invocay que confirmael Subgerente de Normas de la Superintendencia de
Seguros de laNacion afs. 193 de estas actuaciones.  Sin embargo, y si bien es cierto que la referenciada citacion en garantia
previstaen el art. 118 de laLey de Seguros es para los casos de |os seguros de responsabilidad civil, dicha previsién normativa se
relaciona, justamente, con la antigua discusién en la materia sobre lainexistencia, en principio, de accion directa en estos seguros
contrala aseguradora, por las circunstancias, ya expuestas, del momento en que puede consolidarse el siniestro en la responsabilidad
civil vinculado €llo al riesgo que eslaindemnidad del patrimonio del asegurado.  Obviamente, lo que habilitalallamada citacién
en garantiafijadaen €l art. 118 delaLey de Seguros, es que la compafiia aseguradora pueda ser condenada en €l mismo juicio donde
se debate la responsabilidad civil contra el asegurado que provocd un dafio.  Ahorabien, con un argumento ad maiore ad minus,
cabe referir que si existe en el caso del seguro de caucion una acciédn directa, es posible interpretar que la citacion en garantiadel art.
118 delaLey de Seguros, es absorbida por la posibilidad de la condena directa contrala Aseguradora. ~ AUn cuando este
argumento resultare insuficiente, debe atarse a otras circunstancias de la presente causa. Traida a proceso, la Aseguradora de
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Cauciones S.A. Compania de Seguros, desplegd su derecho de defensay aser oida.  Asi, el apoderado de la aseguradora contestd
demanda, ofreci6 prueba que fuera admitida por €l Tribunal y produjo la ofrecida, ademés de recibir copia de la ofreciday producida
por las restantes partes y objetarla, alo que se suma el auspicio y obtencién de sanciones a su contratante actora remisa en adjuntar
documental a juicio (conforme constancias obrantes afs. 127 a137, 165 vta., 192 y 193, 305, 353 y 313 de estos actuados), todo
ello demuestra unaintensa actividad procesal en defensa de los intereses conferidos; por 1o que, haya sido citado aplicando laLey de
Seguros o bien aplicando el art. 16 del ritual contencioso administrativo entrerriano, como agudamente |o sefialara quien fueratitular
delaFiscalia General afs. 67 punto 2, lo concreto es que la Aseguradora de Cauciones S.A. Compafiia de Seguros bien pudo
defenderse en estos actuados habiéndose cumplido con el precepto constitucional que asi lo ordena.  Por €ello, si ante laausencia
de accion directay el recurso alacitacion en garantia previsto en el art. 118 de la Ley de Seguros, puede concluirse en una condena
alaaseguradora, cuanto mas, en este caso, donde la asegurada posee accién directa contrala garante. Ello asi ya que no debe
olvidarse que las formas del proceso son instrumentos para la garantia del derecho de defensa, por lo que, teniendo en cuenta que
todos | os intervinientes han participado del proceso, que se han garantizado |os derechos de defensay debido proceso y que, remitir
la pretension a otro juicio solo provocaria dispendio jurisdiccional, e, incluso, la propia aseguradora, al tomar intervencion, asimila
lareferidacitacion" auna"demanda’, posturaratificada a solicitar en el objeto de su presentacién el "rechazo de la reconvencion”
(cfr.fs. 127). A mayor abundamiento, aunque como dato trascedente sobre el acance de laintervencion de " Aseguradores de
Cauciones S.A. Compafiia de Seguros’ en las condiciones particulares de la pdliza ésta se constituye como "fiador solidario, con
renunca alos beneficios de excusion y division”, lo que aumenta la responsabilidad frente al Estado asegurado, y més adladelas
discusiones doctrinarias sobre el valor de este tipo de clausulas, lo cierto es que los términos de esta contratacion no fueron
desconaocidos por laaseguradora.  En cuanto ala segunda objecion incluida al comienzo de lo que la aseguradoratitula"V. La
cuestion de fondo", fs. 132 al final y siguientes de estos autos; esto es, lafalta de firmeza de la resolucion contractual dictadaen el
ambito interno del asegurado, cldusula 6 de las condiciones generales de las pdlizas, cabe efectuar algunas precisiones.  En €l art.
6 de las condiciones generales que se repite en ambas polizas-N° ... y ... obrante afs. "pasaaser" 3381 vta. y 3386 vta. - con ayuda
deunalupapuede leerse:  "Unavez firme laresolucion dictada dentro del &mbito interno del asegurado que establezcala
responsabilidad del tomador por el incumplimiento de |las obligaciones a su cargo, el asegurado tendra el derecho aexigir a
asegurador el pago pertinente, luego de haber resultado infructuosa laintimacién extrajudicial de pago hecho por agquel, no siendo
necesaria otra interpelacion ni accién previacontrasusbienes."  La CAFESG rescindié el contrato mediante Resolucion 145/00 y
anotici6 ala empresa aseguradora de su decisién de gjecutar las pélizas. A dichanoticia, la empresa contestd que la Resolucion
145/00 no habia sido notificada a tomador y, por ende, no estaba firme (fs. 125).  Escierto que no surge de las constancias del
Expediente Administrativo que la Resolucion 145/00 haya sido notificada a Noroeste Construcciones S.A., pero también lo es que,
aun frente a esaomision, el ente publico -y como consecuencia de esta primer resolucion- dictd la 300/00 mediante la cual efectud
liquidacion del monto de lo adeudado por latomadora contratistay, especificamente, en el punto 1 de dicho acto administrativo se
establecié: "Aprobar, conforme larescision operada, la consecuente posesion de laobra, y |o expuesto en los considerandos
precedentes, las multas aplicadas y lamedicién y certificacion final delaobra: (...)" -fs. "pasaa ser" 3828- (el resaltado no es del
original).  Estaresolucion fue debidamente notificada ala contratista (cfr. fs. "pasa a ser" 3840/3845), sin que fuera pasible de
recurso alguno por Noroeste Construcciones S.A., que hubiera podido no solo agraviarse contrala determinacién numérica de dicha
resolucion, sino contrala-paraellay hasta ese momento- inexistente rescision que seinvocaraen € art. 1, ratificado con la
circunstancia que tampoco ataco en esta sede judicia ni la Resolucion 145/00, ni su consecuente n® 300/00.  En consecuencia, la
firmeza de este Ultimo acto administrativo que claramente demuestra el "incumplimiento” de la contratista se transforma asi en el
acaecimiento del siniestro en lostérminos del art. 6 delapdliza.  Debe recordarse que en este tipo de seguros, €l siniestro se
configura con la solaingjecucion del contrato por parte del proponente, ingjecucidn que -en el ambito de la obra publica- se
establece mediante un acto administrativo -que goza de presuncion de legitimidad- y que, a estos fines, exige se encuentre firme, 1o
gue en el caso sucedio. (cldusula 6° de lapdliza, "firme laresolucion dictadaen el ambito interno del asegurado™), no revistiendo
interés ni trascendenciala medida de ese incumplimiento ni la culpa o inocencia de aquél -salvo que se excluyere especificamente-
lo que no acontece en el caso, yaque laclausula 2° de las condiciones generales prevé que "L as relaciones entre el tomador y €l
asegurador se rigen por lo establecido en la solicitud accesoria a esta pdliza, cuyas disposiciones no podran ser opuestas al
Asegurado. Lo actos, declaraciones, acciones u omisiones del Tomador de la pélizaincluidalafaltade pago del premio en las fechas
convenidas, no afectaran en modo alguno los derechos del Asegurado frente al Asegurador”. Lo que se pretende, con el seguro de
caucién, es conceder al eventual acreedor un instrumento que no pueda ser enervado por ningun acto u omision del deudor
perjudicando su garantia (SILVA GARRETON, Alberto Julio, "El seguro de caucién, elDial.com DC59E).  El siniestro,
entonces, quedo configurado con la firmeza de la Resolucion 300/2000 CAFESG. Ahorabien, €l acaecimiento del siniestro no
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coincide con el momento de la mora de la aseguradora. Conforme la clausula 7°, el asegurador debe hacer efectivo al asegurado €l
importe garantizado dentro de los 15 (quince) dias. Veamos.  Frente a anterior requerimiento de pago por parte de la asegurada,
"Aseguradora de Caucion Compafiia de Seguros S.A." afirmé -en el intercambio epistolar cuyas copias obran agregadas en €l
expediente- que el acto no estabafirme.  Cuando éste si quedd firme -y, por ende, sereitera, ocurri6 el siniestro- la CAFEGS no
volvio acomunicar y/o requerir el pago.  Siguiendo con el razonamiento, habiendo desarrollado al inicio el plexo normativo
aplicable a este tipo de relaciones juridicas, y teniendo en miras que la referida clausula séptima determina como fecha cierta para el
nacimiento de la obligacion, larecepcion por parte del asegurador de la documentaci én pertinente, cabe efectuar algunas
consideraciones.  Asi, si alguna duda teniala compariia respecto de la necesidad de mas informacion, frente ala primera
comunicacion por parte de CAFESG, debi6 haber exhibido una conducta diligente en orden ala averiguacion de la comision o no
del siniestro a cubrir en su eventualidad, tarea parala cual laLey de Seguros |e otorga los dispositivos a su alcance, alapar que
obliga alos asegurados, en este caso € Estado de la Provincia de Entre Rios, a colaborar y entregar cuantainformacion resulte
necesaria para que la aseguradora se pronuncie. Nada de ello ocurrié en €l caso (art. 46, Ley 17418), maxime cuando, la superioridad
técnica del asegurador Ilama ajuzgar su conducta conforme al standar de responsabilidad agravada inherente a su alto nivel de
especializacion (ROMERO, Miguel Alvaro, "Seguros de caucion y obligaciones del asegurador” en LL, t.2011-E., p.159).  Sin
embargo, también es cierto que el asegurado no denuncié que la resolucién que habia establecido la responsabilidad del tomador -en
el caso, la Resolucién 300/00- habia quedado firme. Por €llo, € siniestro se configuro ala, pero lamora de la aseguradora recién se
produjo con la convocatoria ajuicio (13/12/2002, cfr. fs. 139) donde pudo, a ejercer sus derechos, verificar que la responsabilidad
de latomadora habia sido decidida por acto administrativo y que este se encontrabafirme.  Despejado entonces €l acaecimiento
del siniestro y el momento de laexigibilidad del pago, corresponde analizar €l limite de la condena respecto de la aseguradora, en
atencion ala especifica solicitud contenida en la presentacion defs. 134.  Asi, las pdlizas fueron emitidas una como "Garantia de
gjecucion del contrato” hasta el monto de PESOS ... ($...) y laotrapor ... ($...) como garantia por € "Anticipo financiero
correspondientealaobra’.  Laprimeragarantizael cumplimiento, en tiempo y forma, de las obligaciones asumidas por €
Tomador frente al Asegurado. La garantia cesa cuando se produce la recepcion provisoria, no cubriendo el periodo de
mantenimiento o conservacion de la obra. Que siendo claro que el contrato no fue gjecutado, |a aseguradora respondera conforme las
condiciones particulares, pdliza...- hastael monto total delapdliza.  En el caso del seguro por la garantia del anticipo financiero
setrata de la suma de dinero que recibe el tomador de parte del asegurado. Esta garantia se va desafectando con el avance de la obra,
yaque a certificarse las distintas recepciones provisorias, se descuenta una proporcion del mismo que se va, en términos simples,
"recuperando”. En el caso, la propia Resolucion 300/00, al analizar el estado de la obra, los certificados aprobados y |os restantes
rubros que se adeudan, reconoce que por el concepto de anticipo financiero, latomadora debe la suma de PESOS ... ($...), porque el
resto yafue retenido de los certificados emitidos. En consecuencia, en el caso de la pdliza por el anticipo financiero, y pese asu
[imite mé&ximo, es claro que no puede extenderse mas alladel monto del siniestro.  Sin perjuicio de la afirmacion de las polizas
sobre el carécter "solidario" de la garantia, 1o cierto es que dada las carateristicas de los vinculos contractuales y las posiciones de las
partes, se trata de un caso que la doctrina ha denominado "obligaciones concurrentes' -0, aunque imperfectamente desde e punto de
vistaterminoldgico, 'in solidum'-, en tanto y en cuanto, a diferencia de las obligaciones solidarias, existe una diversidad de causay
dedeudor.  Hechaesta aclaracion, la compafiia aseguradora es condenada -en forma concurrente- al pago de la sumade PESOS ...
($...), comprensiva del monto total de la poliza del seguro de caucion que garantizael cumplimiento del contrato, més la suma que
efectivamente derivé del siniestro de la pdlizadel seguro que garantiza €l anticipo financiero.  18. En cuanto alos intereses,
Noroeste Construcciones S.A. los debe desde el 30/12/00 (cinco dias habiles computados desde que la Resolucién 300/00 fue
notificada al domicilio constituido alos fines licitatorios, lo que aconteci6 en fecha 23/12/00 conforme fs. "pasaa ser” 3842) y hasta
el efectivo pago.  Ladeuda determinada en el punto anterior correspondiente alos seguros de caucion, devengard intereses desde
los quince dias hébiles contados a partir de la notificacion de la citacidn a este juicio que se considera el momento de la constitucidn
enmora (13/12/02).  En cuanto alatasade interés aaplicar, en €l presente caso no hay motivo alguno para apartarse de la
combinacién sucesivas de tasas que viene aplicando el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios conforme el fallo "Van Opstal”,
por lo que los intereses se calcularan hasta el 05/01/02 conforme alatasa pasivadel BCRA, y desde el 06/01/02 y hasta su efectivo
pago de acuerdo alatasa activa que aplica el BNA en sus operaciones de descuento ordinarias (*Van Opstal, Eduardo Raul
c/Municipalidad de la ciudad de Parana y’demanda contencioso administrativa’', sentenciadel 02/06/03).  Finalmente, en cuanto a
la consideracion de los efectos de la Ley 23561 de Emergencia Plblicay Reforma del Régimen Cambiario al momento de dictar
sentencia, solicitado por la demandada reconviniente afs. 78 de estos actuados, no habiendo sido acordado el contrato de obra
publica rescindido en moneda extranjera 0 sometida su liquidacion a moneda extranjera, no corresponde su aplicacion.  19. Las
costas originadas por la reconvencién son impuestas ala actora reconveniday a Aseguradores de Cauciones S.A. Compahiade
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Seguros, en forma solidaria e indistinta, siguiendo el principio general de laderrota (art. 65 del CPCyC por remision expresadel art.
88 del CPA), no habiendo motivo alguno para apartarse del mismo.  Con lo que no siendo para més, se dio por finalizado €l acto
guedando acordada la siguiente sentencia: Fdo.: Gonzalez Elias - Schumacher - Baridén SENTENCIA: PARANA,
12 demayo de2015. VISTO:  Por losfundamentos del Acuerdo que antecedey lo dictaminado oportunamente por €l
Ministerio Pablico Fiscal; SE RESUELVE: |.- RECHAZAR lademanda promovida por Noroeste Construcciones S.A. contra el
Estado Provincial, con costas alaactoravencida.-  1l.- HACER LUGAR alareconvencion interpuesta por € Estado Provincial
contra Noroeste ConstruccionesS.A.  1l11.- CONDENAR a Noroeste Construcciones S A. A ABONAR al Estado Provincial la
sumade pesos ... ($...), més los intereses hasta su efectivo pago, fijando como fecha de inicio parael célculo de pago de intereses de
la suma debida por Noroeste Construcciones S.A., el dia 30 de diciembre de 2000.- 1V.- CONDENAR A ABONAR, en forma
concurrente, y hastala sumade pesos ... ($...), alatercera citada - Aseguradores de Cauciones S.A. Compafiia de Seguros-, més los
intereses hasta su efectivo pago, fijando como fechade inicio para el computo de estos, €l dia13 dediciembre de 2002. V.-
ESTABLECER, como tasa de interés aplicable -hasta el 05/01/02- latasa pasivadel BCRA; y desde el 06/01/02 -y hasta el

momento de su efectivo pago- latasa activa que aplicael BNA en sus operaciones de descuento ordinarias.-  VI.- IMPONER LAS
COSTAS -por lareconvencion que se admite- a Noroeste Construcciones S.A. y a Aseguradores de Cauciones S.A. Compafiiade
Seguros, en formasolidariaeindistinta. ~ VIl.- DIFERIR LA REGULACION DE HONORARIOS, para su oportunidad.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse | as actuaciones administrativas y -en estado- archivese. Fdo.: Gonzalez
Elias - Schumacher - Baridon.- ANTE MI: Patricia E. Alasino - Secretaria (supl.).-  PatriciaE. Alasino  Secretaria (supl.)
003576E
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