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L ocacion De Obra Definicion Requisitos Excepcion De Incumplimiento
Contractual Accesion Responsabilidad Del Propietario

JURISPRUDENCIA L ocacion de obra. Definicion. Requisitos. Excepcion de
incumplimiento contractual. Accesién. Responsabilidad del propietario Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto y se
condenaal pago de las obras realizadas en el inmueble objeto del contrato que los unia, rechazandose la excepcion de
incumplimiento contractual incoada por la demandada. Asimismo, se condenaal propietario del bien, dado que pese a no participar
del contrato, se beneficié directamente con las obras realizadas. En Buenos Aires, alos 29
dias del mes de junio de dos mil quince, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con laasistenciade la
Sefiora Secretaria de Camara, para entender en |os autos caratulados ?FRINCA S.A. ¢/ COTO C.I.C.SA.y otros & Ordinario?
(Expediente N° 093.126, Registro de Camara N° 18.665/2004), originarios del Juzgado del Fuero N° 13, Secretaria N° 26, en los
cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del CPCCN, result6 que debian votar
en el siguiente orden: Dra. Maria ElsaUzal, Dra. Isabel Miguez y Dr. Alfredo Arturo Kélliker Frers. El Sefior Juez de Camara
Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers no interviene en el presente Acuerdo por hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN).

Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara DoctoraMariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso. 1) A fs. 67/76 se
presentod Frinca S.A., quien promovié demanda de cobro de sumas de dinero contra Coto C.I.C.S.A., Alfredo Coto, GloriaAlicia
Garcia de Coto y Masol S.A., reclamando que se condene a estos Ultimos a pagar a su parte el monto de pesos ... ($...) mésl.V.A., o
lo que en més 0 en menos resulte de las pruebas a producirse en autos, todo ello, con més sus correspondientes intereses y costas.

En respaldo de su pretensién, comenzé explicando que era una empresa constructora que, ademés, poseia un estudio de arquitectura
acargo del arquitecto Juan Carlos Forteza. ~ Sostuvo que en el mes de agosto de 1993, Alfredo Coto y su esposa Gloria Alicia
Garciale encomendaron la remodel acién integral -trabajo que comprendia tareas de proyecto y direccién de obra, albafiileria,
amoblamiento y decoracién integral- de un departamento de la actora, el cual seria utilizado como vivienda particular del
matrimonio y sushijos.  Afirmé que los honorarios por proyecto y direccién sefijaron en € ...% del costo total de la obra,
excluyendo de dicho costo, |as obras que realizara Frinca S.A. como empresa constructora, quien efectuaria presupuestos de las
distintas obras, las que serian pagadas en certificados quincenal es conforme a su avance. Sostuvo, asimismo, que |os honorarios por
el asesoramiento de decoracion y amoblamiento habrian sido pactados en el mismo porcentaje indicado. Desgloso su reclamo de
lasiguiente manera:  1.1) Por tareas como empresa constructora: @) Afirmé que el dia 12/05/1994 entreg6 un primer certificado
de las obras correspondientes a presupuesto N° 3 que habrian sido €jecutadas hasta ese momento, el que no fue abonado, pese alo
cual las obras continuaron, lo que motivo que el certificado fuera reformulado en dos oportunidades, hasta que finalmente se
confecciond en forma definitiva, por un monto de $ ... mas|.V.A. Agregé que lademandada, tras verificar el cumplimiento de las
obras en cuestion, presto conformidad en forma verbal para que se emitierala factura, aresultas de lo cual fue emitiday presentada a
aquélla, laquellevael N° ..., del 21/06/1994, empero, nuncafue cancelada.  b) Sostuvo que durante el cumplimiento de los
trabajos comprometidos por €l presupuesto N° 3'y también por necesidades evidenciadas en €l curso del cumplimiento del contrato
de locacion de obra, la comitente agregd otras tareas, las que fueron contenidas en €l certificado de trabajos complementarios al
presupuesto N° 3, de fecha 21/06/1994, por unimportede $ ... més1.V.A., € cua tampoco habriasido cancelado.  ¢) Adujo,
también, que la accionada debia resarcir €l lucro cesante generado por laimposibilidad de realizar 1as obras contratadas pendientes
como consecuencia de laintempestiva resolucion del contrato, estimando laindemnizaciénen$... mas|.V.A.  1.2) Por proyectoy
direccion deobra:  Asever6 que el porcentaje del ...% sobre |os costos pactado en concepto de honorarios por proyecto y direccién
habriaascendido a$ ... mas|.V.A. hastalafinalizacion de la obra, de los cuales el comitente habria abonado $ ... con fecha
04/04/1994, adeudando a momento de larescision del contrato y de acuerdo al avance delaobralasumade$ ..., a cual debia
adicionarse un importe de $ ..., por laparte de ladireccion que no pudo realizarse por lainterrupcion unilateral del vinculo dispuesta
por aquél, o que acanzariala sumatotal reclamadade$... mésl.V.A.  1.3) Por asesoramiento de decoracién y amoblamiento:
Refirié que la arquitecta Cristina Ojeda, dependiente de Frinca S.A. que actud bajo la supervisién del arquitecto Forteza, mantuvo
multiples reuniones con la demandada Gloria Garciay sus hijos a efectos de elaborar un proyecto que incluia perspectivas, dibujosy
un detenido estudio de posibles proveedores de mueblesy decoracién, el cual fue presentado alos demandados el 28/06/1994, por
unvalortotal de$....  Sostuvo que lainjustificada rescision del contrato impidio que el proyecto se concretara, no obstante lo
cual, laaccionadalo tenia en su poder y contaba con la posibilidad de llevarlo acabo por su cuenta.  Por esarazdn, considerd que
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resultaba procedente €l pago de latotalidad de los honorarios pactados por este concepto, |os que ascenderian alasumade $ ... méas
[.V.A. Finalmente, en lo que respecta alalegitimacion pasiva, sefial6 que los demandados actuaron indistintamente en forma
personal 0 através de las personas juridicas Coto C.I.C.S.A. y Masol S.A. Dijo que tanto Alfredo Coto como su esposa Gloria
Garciaimpartian instrucciones personalmente, pero habitual mente la documentacion ingresaba a través de las oficinas de las dos
firmas mencionadas, siendo Masol S.A. lapropietaria del departamento objeto delalocacién deobra.  2) A fs. 115/152 se
presentd Coto Centro Integral de Comercializacion S.A., contestd demanda solicitando su rechazo, con costas'y, asimismo,
reconvino reclamando €l cobro delasumade$...  En primer término, efectud una pormenorizada negetiva de |os hechos
invocados por laactora.  En segundo término, opuso la excepcién de incumplimiento contractual como defensa de fondo, en los
términos del art. 1201 C.Civ., aduciendo que la actora no podia requerir e cumplimiento de obligacion alguna emanada del contrato
de locacion de obra, toda vez que habria gjecutado las obligaciones a su cargo en formaincompleta e imperfecta, las cuales debieron
ser realizadas por terceros.  Afirmé que las demoras y mala g ecucion de la obra en las que incurri6 la actora se hallaban
documentadas con las actas de constatacion notarial de fechas 10/08/1994 y 09/11/1994 pasadas por ante el escribano José Maria
Orellesy con losinformes emitidos por los ingenieros civiles Carlos Alberto E. Blumenthal y Alfredo Daniel Durand. Dijo que
el ineficiente accionar de la actora causd serios dafios a consorcio de copropietariosy a propietario del piso 29, Sr. Abolsky, a
quien Masol SA. leabond lasumade$ ... en concepto de indemnizacion total por todos los dafios y perjuicios sufridos por su
departamento.  Sefial 6 también que los precios de la totalidad de las obras € ecutadas por |a accionante presentaban un recargo del
orden del 37% respecto de los valores promedio de plaza.  Indico que mediante telegrama de fecha 12/08/1994 comunicé a Frinca
S.A. su decision de dar por rescindido el contrato de locacion de obra como consecuencia de los incumplimientos en los cuales
habriaincurrido aquélla, no resultado necesario otorgarle plazo alguno para que diera cumplimiento a sus obligaciones dado que con
anterioridad, por medio de una carta documento de fecha 08/08/1994, la actoralo intimé al pago de facturas supuestamente
adeudadas, en el plazo de 5 dias, evidenciando de esta manera su falta de voluntad de continuar el vinculo.  Prosiguio impugnando
la procedenciay cuantia de los rubros reclamados en lademanda. A continuacion, formul 6 reconvencién contra la actora
procurando que se condene a esta Ultima al pago de lasumatotal de $ ..., con méas sus interesesy costas, en concepto de
indemnizacion de los dafios y perjuicios que el ineficiente y negligente cumplimiento de las obligaciones a cargo de aquéllale habria
ocasionado.  Dijo, en ese sentido, que lamala gjecucién de la obra por parte de la accionante la obligd a contratar y afrontar el
pago de los servicios de terceros a efectos de reparar y/o completar |os trabajos original mente encomendados a aquélla. Por
ultimo, solicito la citacion como tercero del arquitecto Juan Carlos Forteza, en lostérminos del art. 94 CPCCN.  3) A fs. 179/183
se presentd Gloria Alicia Garcia, adhirié ala contestacion de demanda formulada por Coto C.I.C.S.A. y, asimismo, reconvino
reclamando el cobro delasumatotal de $ ... -$ ... en concepto de ?dafio emergente? por el pago de alquileresy expensasy $ ... como
indemnizacion del ?dafio moral ?-, con més sus interesesy costas.  4) A fs. 188/191 se presenté Alfredo Coto, quien adhirié ala
contestacion de demanda de Coto C.I.C.S.A. y, ademas, reconvino por ?dafio moral ?, estimando el monto resarcitorio en la sumade
$... 5)Afs 202/204 se presentd Masol S.A., quien contestd demanda solicitando su rechazo, con costas.  Sostuvo que si bien
eralapropietariadel departamento en €l cual serealizaron los trabajos, no contratd ni asumio obligacién alguna con la actora
relacionada con el contrato de locacion de obra de marras, motivo por el cua no podia resultar validamente demandada en autos.
Asimismo, adhirio ala contestacion de demanda formulada por Coto C.I.C.SA.  6) A fs. 213/222 |a actora contesto las
reconvenciones deducidas en su contra, solicitando su rechazo y opuso la excepcion de prescripcion, con imposicion de costas alas
reconvinientes.  7) A fs. 238/240 se resolvio hacer lugar ala excepcion de prescripcion de las reconvenciones opuesta por la
actora reconvenida, con costas a cargo de las demandadas reconvinientes en su condicién de vencidas, decision que fue confirmada
por este Tribunal afs. 270/272.  8) Abiertala causa a pruebay producidas aquellas de las que se dio cuenta en las certificaciones
actuariales de fs. 971/973y fs. 984/986, se pusieron los autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho Unicamente la actora
mediante |a presentacion de fs. 1024/1026.  1l. Lasentenciaapelada. En lasentenciade fs. 1032/1051, el Sr. Juez de grado: @)
rechazo la demanda deducida por Frinca S.A. contraMasol S.A., con costas alavencida; b) desestimo la pretension con relacion a
citado como tercero, arquitecto Juan Carlos Forteza, con costas a cargo del requirente Coto C.I.C.S.A.; ¢) hizo lugar parcialmente a
la demanda entablada por Frinca S.A. contra Coto C.I.C.S.A., Alfredo Coto y Gloria Alicia Garcia, a quienes condend a abonarle a
laprimera, dentro del plazo de 10 dias, lasumade $ ... mas|.V.A., con méslos intereses correspondientes, distribuyendo las costas
en el orden causado. Para arribar a dicha conclusién comenzé analizando el reclamo efectuado por la actora como empresa
constructora, €l cual comprende |lafalta de pago de lafacturaN° ... y del certificado de trabajos complementarios a presupuesto N°
3, como asi también el Aucro cesante?.  Enlo atinente alafacturaN°® ... emitida por Frinca S.A. el 21/06/1994, por lasumade $
..mas|.V.A., sefia 6 que se encuentra asentada tanto en los libros contables de la actora, como en los de Coto C.I.C.SA.y ello
permitiatener por acreditada la existencia de ese instrumento y de su falta de pago, mas no bastaba para tener por acreditado €l
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cumplimiento de los trabajos facturados.  En ese sentido, tuvo en consideracion, por un lado, que el rubro facturado en la factura
en cuestion fue ?Certificado de obranro. 1 del presupuesto nro. 3?'y, por €l otro, que la perito arquitecta dictaminé que no se podia
determinar €l grado de avance de la obrarespecto a presupuesto N° 3y dio cuenta de que fueron emitidos 3 certificados en relacion
adicho presupuesto y que en todos ellos se consigné que se trataria de 2trabgjos aredlizar?.  Sobre esa base, determiné que no se
encontraba acreditada la realizacion de los trabajos correspondientes a certificado a que hace referencialafacturay sefial6 que si
bien ello solo bastaria para rechazar €l reclamo, existian otros elementos del juicio que coadyuvaban para desestimar el reclamo por
el monto facturado.  Prosiguié rechazando el reclamo por la supuesta falta de pago del certificado de trabajos complementarios a
presupuesto N° 3, no solo porque se trataria de tareas derivadas de unaimprevision del contratista por lo que no correspondia que su
costo fuera afrontado por el comitente, sino también porgue la perito contadorainformé que de la contabilidad de la actora no surge
gue se haya emitido la factura correspondiente, ni constancias de que hubiera sido presentada al cobro. Desestim6 asimismo €l
resarcimiento pretendido en concepto de 2ucro cesante? con fundamento en este reclamo estaria comprendido dentro del efectuado
con relacion alos honorarios. A continuacion, analizé el reclamo de la actora relacionado alos honorarios por proyecto y
direccién de obray el supuesto 2ucro cesante? derivado de lainterrupcion de ladireccion deobra.  Enlo tocante a proyecto de
obra -y con fundamento en el informe pericial de arquitectura-, tuvo por acreditado que resultd apto para cumplir su finalidad y
determind que el comitente debe abonar €l ...% en concepto de honorarios, de los cuales el 9% corresponde a proyectoy el 6%
restante aladireccion.  Luego determind que €l costo total delaobraerade$ ..., cuyo 9% representaun importe de $ ..., del cual
descont6 el monto de $ ... abonado por lalocataria el 30/04/1994 por este rubro, operacion que arrojo lasumade $ ... mas|1.V.A.
que, en definitiva, reconocid en concepto de honorarios por proyecto de obra. Respecto alos honorarios por direccion de obra,
consider6 que lalocataria, al haber encomendado ala actoralarealizacion de las tareas incluidas en €l presupuesto N° 3, presto su
conformidad con |os trabgj os realizados hasta ese momento comprendidos en los presupuestos N° 1y N° 2. Por el contrario, en lo
gue atafie a presupuesto N° 3, indicd que la perito arquitecta no pudo determinar el grado de avance delaobra.  Por esas razones
juzgo que no resultaba aplicable la excepcidn de incumplimiento contractual opuesta por lalocataria respecto de los presupuestos N°
1y N° 2, debiendo agquélla abonar |os honorarios correspondientes alas tareas alli incluidas. En ese sentido, sefialé que el importe
total de ambos presupuestos ascendié a$ ..., debiendo en consecuencialalocatariaabonar $ ... mas|1.V.A. correspondiente a 6% en
concepto de honorarios por direccién de obra. En relacion al reclamo por e Aucro cesante? supuestamente originado por la
interrupcion de la direccién de obra por la decision unilateral del comitente, tuvo en consideracion que la perito arquitecta dictaminé
gue no resultaba posible estimar el grado de avance de la obra en latercera etapay que existieron numerosas deficiencias que se
debieron subsanar, las cuales, aun cuando no se acredit6 que todas ellas eran imputables en forma directaalafalta de prevision de la
actora, esta Ultima fue de todos modos responsable -al menos en formaindirecta- por lafaltade diligencia en la direccién delos
trabaj os encomendados a otros gremios para que la tercera etapa fuera g ecutada en tiempo y forma. Por esarazén, rechazo la
procedenciade esterubro.  Prosigui6 desestimando el reclamo por honorarios por asesoramiento de decoracion y amoblamiento,
atento no hallar acreditada la efectiva contratacion de ese servicio, ni tampoco sustérminos.  En cuanto ala accién deducida
contraMasol S.A., sefialé que s bien ellaerala propietariadel inmueble en el cual serealizd la obra, no se demostré que hubiera
participado de forma alguna en la contratacion de la locacidn de obra, motivo por el cua desestimo la demanda promovida en su
contra, con costas alademandante.  Finalmente, en lo que respecta ala posible responsabilidad del tercero citado, el arquitecto
Forteza, indico que su intervencion fue requerida por Coto C.I.C.S.A. en el marco de lareconvencién y que ninguna vinculacion
tiene con el objeto del reclamo promovido por laactora. En virtud de ello y toda vez que la reconvencion fue rechazada a fs. 238/240
al hacerse lugar ala excepcion de prescripcion de la accion opuesta por la actora reconvenida -decisién que fue confirmada por este
Tribunal afs. 270/272-, decidio €l rechazo de toda responsabilidad con relacion al arquitecto Forteza por falta de nexo causal entre
el obrar invocado al citarloy el objeto del reclamo de la demanda, con costas a cargo de Coto C.I.C.SA.  Por esas razones,
admiti6 parcialmente la demanda, reconociendo lasumade $ ... mas|.V.A. en concepto de proyecto de obray lade $ ... mas|.V.A.
por direccién de obra, con mas sus intereses alatasa que percibe el BNA para sus operaciones ordinarias de descuento a 30 dias, sin
capitalizar, a computarse desde |a fecha en que se produjo larescision del contrato -12/08/1994- y hasta el efectivo pago,
distribuyendo las costas en €l orden causado atento ala existencia de vencimientos mutuos.  1ll.- Losagravios.  Contradicho
pronunciamiento se alzaron: 1) laactora Frinca S.A., quien fundé su recurso mediante el memorial de fs. 1103/1106, el cual fue
contestado en forma conjunta por |os codemandados Alfredo Coto y Gloria Garcia mediante el escrito de fs. 1131/1133, por Coto
C.I1.C.SA. mediante la presentacién de fs. 1134/1136 y por Masol S.A. afs. 1143/1147; 2) laemplazada Coto C.I1.C.S.A., quien
expresd agravios através de la presentacion de fs. 1110/116, la que fue replicada por la accionante afs. 1138/1141; y 3) los
codemandados Alfredo Coto y Gloria Garcia, quienes expresaron agravios en forma conjunta mediante el escrito de fs. 1117/1123,
el que fuereplicado por laactoraafs. 1138/1141. 1) Agraviosdelaparte actora: i) Esta parte se agravio, en primer término,
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del rechazo de la demanda interpuesta contra Masol S.A. y de la correspondiente imposicion de costas decidido en la sentencia
apelada con fundamento en que agquélla no habriaintervenido en la contratacién, ni en la operatoriarelativaalalocacion de obras de
marras.  En ese sentido, sefid 6 que el contrato fue celebrado en formaverba y que Masol S.A., en su condicion de titular del
inmueble en cuestién, conociay autorizd larealizacion de los trabajos de los cuales se beneficid, por [o que no podia ser considerada
ajenaalalocacion de obra que se desarrollaba en €l departamento.  Por todo €ello, solicité que se revoque la sentencia apelada,
haciéndose lugar ala demandainstaurada contraMasol S A.  Subsidiariamente, para el supuesto de confirmarse el rechazo de la
accion contra dicha demandada, solicitd que las costas fueran impuestas en el orden causado, toda vez que resultaria légico que
aquélla resultara demandada en su condicion de propietaria del inmueble en el cual se desarrollaron importantes obras de
remodelacion. i) Criticé que el Juez de grado hubierarechazado €l reclamo por €l cobro de lafacturaN° ... del 21/06/1994 por
no hallar acreditado el cumplimiento de los trabajos correspondientes alos certificados de obraN°® 1y N° 2 del presupuesto N° 3.
Sostuvo que el aquo omitid valorar que lafactura no sélo fue recibida por la contraria, sino que ademas fue incluida por esta Gltima
en su contabilidad y que jamas fue impugnada de forma alguna, de lo que cabria extraer que dicho instrumento fue aceptado y que
los trabgj os facturados fueron mayormente cumplidos.  Agregd que la perito arquitecta no dictamind que los trabgjos facturados
no fueron gecutados, sino que simplemente manifestd que no podia precisar en qué proporcion fueron cumplidos, de lo que se
extrae que algunos de aquéllos si habrian sido realizados. i) Por Ultimo, objeté la sentencia de grado por cuanto rechazé la
procedencia de los honorarios por direccion de obra correspondiente al presupuesto N° 3 con fundamento en que la perito arquitecta
no pudo determinar €l grado de cumplimiento de los trabajos contemplados en dicho documento.  En ese sentido, reiteré los
fundamentos del agravio precedente, sefiadlando que la deudorarecibi6 lafacturaN° ... sin objecionesy luego la contabilizé en sus
libros como una deuda a pagar, por 1o que el importe facturado daria cuenta de tareas efectivamente cumplidas.  En virtud de €llo,
solicitd larevocacion de este aspecto puntual de la sentencia, condendndose ala contraria al pago de los honorarios por ladireccién
de obra correspondientes a los trabajos gjecutados que fueran facturados en lafacturaN® ..., con costas.  2) Agraviosdela
demandada Coto C.I.C.SAA.: i) Estaparte seagravio de que el Sr. Juez de grado hubiera errado al admitir la procedencia del
reclamo por cobro de honorarios correspondientes a proyecto y direccion de obra interpuesto en la demanda, con sustento en las
conclusiones del informe pericial de arquitectura.  En ese sentido, comenz6 apuntando que el mencionado dictamen pericial no
sblo fue impugnado oportunamente por su parte, sino que ademas no resultaria concluyente, dado que se sustentaria en
consideraciones expresadas en tiempo verbal potencial y careceriade todaprecision.  Cuestion6 también que el aquo hubiera
recurrido a una presuncion sin sustento en prueba alguna para establecer que su parte consintio |as tareas desarrolladas por la actora
relativas alos presupuestos N° 1y N° 2. Agreg6 que el sentenciante determiné que la obra resulté apta para cumplir con su finalidad
sin brindar justificacion alguna paraesadecision. i) Se agravi6 también por cuanto el sentenciante de grado habria prescindido
de las previsiones legales que regulan la materia arancelaria de los arquitectos, reconociendo un excesivo porcentual del 9% en lugar
del 7% que prevé el decreto ley 7887/55 para los supuestos en |os cuales no exista convencion de las partes acerca de os honorarios,
como aconteci6 en laespecie.  iii) Por Ultimo, objetd que en la sentencia apelada hubieran sido impuestas a su cargo las costas
derivadas de laliberacién de responsabilidad del arquitecto Forteza, sobre la base de considerar que su citacion fue promovida en el
marco de lareconvencion rechazaday no del reclamo formulado por laactora.  Dijo que la actuacion del citado arquitecto no fue
ajena al reclamo de la accionante, dado que aquél participd en las tareas que gjecutd esta Ultima, motivo por el cual Coto C.I.C.S.A.
considero atinado citarlo a proceso.  Por esarazon, solicitd larevocacion de la condena en costas y su distribucion en el orden
causado.  3) Agravios de los codemandados Alfredo Coto 'y GloriaAliciaGarciaz ~ Ambas partes fundaron su memorial en
idénticos términos a la expresién de agravios de Coto C.1.C.S.A. detallados precedentemente y a cuya referencia cabe remitirse,
brevitatiscausae.  |1V. Lasolucion propuesta.  Preliminarmente, corresponde sefidlar que no resultaron cuestiones controvertidas
laexistenciadel contrato -verbal- de locacion de obra parala remodelacion del inmueble de la actora que vincul 6 alas partes, ni
tampoco larescision del convenio comunicada por €l locatario €l dia12/08/1994.  Tampoco resultaron controvertidas en esta
Alzada -quedando por ende consentidas- |as decisiones adoptadas en la sentencia de grado en orden a &) rechazar el reclamo por
falta de pago del certificado de trabajos complementarios correspondiente al presupuesto N° 3; b) desestimar |a procedencia del
?lucro cesante? reclamado por la actora en su condicion de empresa constructora; ¢) no hacer lugar alaindemnizacién por Aucro
cesante? por ladireccion de obra de los trabaj os correspondientes al presupuesto N° 3 pretendida por |a accionante; d) rechazar el
reclamo por honorarios por asesoramiento de decoracion y amoblamiento formulado por la demandante; €) rechazar laimputacion
de responsabilidad del citado como tercero, arquitecto Juan Carlos Forteza, formulada por Coto C.1.C.S.A. -aunque si fue materiade
agravio la correspondiente imposicion de costas-; y f) latasay el ?dies aquo? de los intereses. Ello establecido, el thema
decidendum en esta Alzada se centra, en primer término, en determinar si asistié -o no- razéon a Sr. Juez de grado a hacer lugar
parcialmente ala accion deducida por la accionante Frinca S.A. contra Coto C.I.C.S.A., Alfredo Coto y Gloria Alicia Garcia,

| Page4/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/locacion-de-obra-definicion-requisitos-excepcion-de-incumplimiento-contractual-accesion-responsabilidad-del-propietario/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:50:59 2026 / +0000 GMT

debiendo establecerse, atales efectos, si la actora cumplié -0 no- en debida formalas distintas obligaciones a su cargo emanadas del
contrato de locacion de obra de marras, para, a partir de ello, adentrarse en €l tratamiento de | os rubros indemnizatorios reclamados
gue fueron materia de agravios. En segundo lugar, habra de analizarse si resulté -o no- acertada la decision del a quo de rechazar la
demanda promovida por Frinca S.A. contraMasol S.A., correspondiendo atales efectos establecer si esta Gltima se halla -0 no-
legitimada pasivamente para ser demandada en el presente proceso. Por Ultimo, corresponderda analizar |os agravios relativos ala
imposicion de las costas a cargo de Coto C.I1.C.S.A. derivadas de |a desestimacion de su pretension con relacion a citado Juan
CarlosForteza. A tales efectos, resulta conveniente comenzar por establecer la naturaleza juridicade larelacién objeto de la
presente controversia. 1) Naturalezajuridicadel vinculo entre las partes. Previo aadentrarme en el andlisis de los derechosy
obligaciones que emanan del contrato que nos ocupa, resulta necesario recordar que en lalocacion de obra una de las partes se
compromete arealizar unacbray laotraa pagar por esa obra un precio en dinero 'y que el locador, arrendador 0 empresario es quién
gjecutalaobray el locatario, arrendatario o comitente -duefio de la obra- es quien la paga (conf. esta CNCom., esta Sala A,
24/10/2012, mi voto, in re: ?Constructora PAESE S.R.L. ¢/ DYPSA Desarrollos Y Proyectos S.A. ¢ Ordinario?; idem, 28/12/2007,
mi voto, inre: ?C.P. Tecnologias S.A. ¢/ Plus Salud S.A. ¢ Ordinario?; bisidem, 20/11/2007, mi voto, inre: ?ExhedraS. A.C.1.LF.y
AM. ¢/ Yu Fu Chang y otro &/ Ordinario?; en igual sentido, art. 1493 C.Civ.; Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil -
Contratos?, Ed. Perrot, Bs. As., 1990, T° Il, pag. 107).  El contrato bajo estudio ha sido también definido como aquél por el cual
una de las partes se obliga a hacer alguna cosa -0 a acanzar un resultado material o inmaterial- parala otra, sin subordinacion frente
a ésta; todo, mediante un precio en dinero. El locador de obra asume esa obligacién comprometiéndose a alcanzar €l resultado a su
propio riesgo, por lo menos € riesgo técnico, ya que €l riesgo econdémico puede faltar en mayor o menor medida, segin la
modalidad de contratacion que se adopte. Ese resultado exige, en lalocacion de obra material, una organizacion de los factores de la
produccion, en particular del trabajo, 0 sea, una organizacién de los medios necesarios conducentes a la consecucion de la obra
(véase: Spota, Alberto G., ?Tratado de Locacion de Obra?, Ediciones ArayU, Libreria Editorial Depalma Soc. Anén. Com. elnd., V.
I, p4g. 4). Entales condiciones, la obra encargada debe € ecutarse con cuidado y diligenciay llevarse a cabo de acuerdo alas
reglas del arte, es decir, de acuerdo alo que se acostumbra para esa obray en ese lugar. Estas llamadas reglas del arte no sélo se
refieren alacalidad de la obra, su seguridad, estabilidad y aptitud para servir a su destino, sino también a su formay estética. Es por
ello que si en € contrato se ha especificado detalladamente la forma en que se ha de cumplir el trabajo, la calidad de los materiales,
etcétera, debe estarse alo que alli se indique; las dificultades suelen presentarse cuando no se ha previsto el punto o se lo ha previsto
deficientemente (conf. esta CNCom., esta Sala A, 24/10/2012, mi voto, in re: ?Constructora PAESE...?, cit. up supra; idem,
20/11/2007, mi voto, in re; ?Exhedra...?, cit. up supra; enigual sentido, Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil...?, ob. cit.,
pags. 121/122).  En ese sentido, he sostenido en oportunidad de expedirme en otros precedentes que el objeto de lalex artises
establecer € standard de préactica profesional normal para cada caso, estableciendo la conducta general promedio del responsable
ante un caso similar (conf. esta CNCom., esta Sala A, 16/11/2006, mi voto, in re; ?Caropreso, Eliseo ¢/ TiaS.A. ¢ Ordinario?; bis
idem, 17/10/2006, mi voto, in re: ?Cairoli Ricardo ¢/ Clinica de la Esperanza?). Delo dicho se colige -como primera conclusion-
que la buena gjecucion de la obraimpone gjustarse a los principios técnicos que rigen larealizacion de los trabajos de que se trate y
que ello es una obligacion insita en el obrar requerido a profesional como exigencia propia de su desempefio, mas allade la
estipulacion especifica o €l silencio contractual sobre €l particular. En otro orden de ideas, cabe recordar que en los contratos
bilaterales -como el que nos ocupa-, |as obligaciones a cargo de una de | as partes son correlativas de las que quedan a cargo de la
otra: seriainjusto, por consiguiente, que unade las partes pudiese exigir el cumplimiento de las obligaciones a cargo de laotrasin
gue, por su parte, cumpliese las que el contrato ha puesto a su cargo (conf. Salvat, Raymundo M., ?Tratado de Derecho Civil
Argentino - Fuentes de las Obligaciones?, T° |, pag. 200).  Para evitar estainequidad, en € derecho romano se cred lafiguradela
excepcidn de incumplimiento contractual (exceptio non adimpleti contractus), en virtud de la cual una de las partes puede abstenerse
de cumplir con laobligacion asu cargo si la otra no cumple simultdneamente su prestacion. Este instituto se encuentra consagrado
en nuestro Cadigo Civil, el que en su art. 1.201 establece que ?en los contratos bilaterales una de las partes no podra demandar su
cumplimiento, si no probase haberlo ella cumplido u ofreciese cumplirlo, 0 que su obligacion esaplazo?.  Son requisitos parala
procedencia de la excepcidn: que se trate de un contrato bilateral; que las obligaciones sean de cumplimiento simultaneo; que la
prestacion a cargo de la contraparte no esté cumplida; que el incumplimiento sea grave y que la excepcion sea opuesta de buenafe;
gue quien la opone no se encuentre en mora; y que cumpla u ofrezca cumplir la prestacién a su cargo (conf. esta CNCom., esta Sala
A, 28/10/2008, mi voto, inre: ?Fast Mail S.R.L. ¢/ Centro de Capacitacion y Empresa S.A. § Ordinario?; en ese mismo sentido,
Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil y Leyes Complementarias - Comentado, Anotado y Concordado?, T° 5, pag. 951, pto. 4).

Resulta claro que, a ser uno de los requisitos de la excepcion la simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones, tal defensa
s6lo puede invocarse en esos supuestos y no en cuaquier tipo de contratos bilaterales.  Ademas, esta defensa constituye una
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excepcion dilatoria, mediante la cual se neutraliza temporalmente el derecho del actor, sin extinguirlo, de modo que éste, unavez
cumplidala obligacion a su cargo, readquiere el poder de exigir al demandado |a prestacion debida (conf. Salas-Trigo

Represas-L 0pez Mesa, ?Cadigo Civil Anotado?, T° 4-A, pag. 669, pto. 8). Es decir, €l contrato sigue vigente, suspendiéndose hasta
tanto el actor subsane su incumplimiento. De esta manera, e duefio puede -en principio- rehusarse a pagar €l precio, invocando
el principio exceptio non adimpleti contractus contenido en el art. 1201 C.Civ. Sin embargo, no todo defecto o incumplimiento
autoriza al duefio ano pagar. Asi pues, no lo esta-vgr.- si los defectos son de detalle o si son susceptibles de reparacion por una
sumainsignificante con relacién al monto total de la obra; €llo, sin perjuicio del derecho a exigir lareparacién de las deficienciasy
de retener |as sumas necesarias para ese objeto. En ese marco, si el empresario falta definitivamente a su obligacién de hacer la obra,
el duefio podra hacerla gjecutar o reparar por un tercero a costa del empresario (conf. esta CNCom., esta Sala A, 24/10/2012, mi
voto, inre: ?Constructora PAESE...?, cit. up supra; idem, 2871272007, mi voto, in re: ?C.P. Tecnologias...?, cit. ut supra; bisidem,
20/11/2007, mi voto, in re; ?Exhedra...?, cit. ut supra; en igual sentido, Borda Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil...?, ob. cit.,
pags. 123/124). En ese marco, corresponde pasar a analizar |a prueba producida relativa a cada uno de |os montos reclamados en
lademanday que fue materia de agravios. A tales efectos, corresponde hacer mérito de las probanzas agregadas tanto en este
expediente, como asi también en el proceso seguido entre las mismas partes que tramit6 por ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Comercial N° 6, SecretariaN° 11, que concluyé por caducidad de lainstancia, el cua en este acto tengo alavistay a
que me referiré en lo sucesivo como ?proceso anterior?.  2) Reclamo por cobro defacturaN® ... El Juez de grado rechazé €l
reclamo de la actora en su condicién de empresa constructora procurando el cobro de lafacturaN® ..., emitida el dia 21/06/1994, por
lasumade$ ... mas|.V.A. en concepto de ?Certificado de obranro. 1 del presupuesto nro. 3?, con fundamento en que, si bien dicho
instrumento se hallaba asentado en los libros contables de Frinca S.A. y Coto C.1.C.S.A., no se encontraba acreditada |a efectiva
realizacion de | os trabajos facturados, pues en todos los certificados de obra correspondientes al presupuesto N° 3 se consignd que se
tratariade 2rabgjosaredlizar?.  Esadecision fue resistida por la accionante, quien sostuvo que el a quo omitié valorar que esa
factura no sdlo fue recibida por la contraria, sino que esta Ultimala asentd en sus libros contables y nuncalaimpugné en modo
alguno, de lo que se extraeria que dicho instrumento fue aceptado y que | os trabgjos facturados fueron mayormente cumplidos.
Afiadié que la perito arquitecta sefial 6 que no pudo precisar en qué proporcion fueron cumplidos | os trabgjos facturados, de lo que se
desprenderia que dichas tareas habrian sido mayormente cumplidas.  En ese marco, resulta oportuno recordar que, si bien la
factura es el elemento de prueba por excelenciadel contrato de compraventa e, incluso, es medio de prueba genérico de otros
contratos comerciales por la analogia que pueda atribuirse atal instrumento atendiendo a su funcion, segiin el contrato de que se
trate (publicidad, locacion de obra, de servicios, etc.), en todo caso es un instrumento privado emanado unilateralmente de un
comerciante con el cual se describe el objeto de su presentacidn en un negocio, €l precio, el plazo parael pago si lo hubierey el
nombre del cliente. Sin embargo, por si sola, unafacturano determinala admision de la pretension del emisor ya que su virtualidad
probatoria no se encuentra en su confeccion unilateral sino en larecepcion por el comprador y en su aceptacion en forma expresa o
tacita (confr. en lo pertinente, C.N.Com., Sala B ?Bodega Tres Blasones S.R.L. ¢/ Kapusta Manuel ¢/ ordinario? del 02-04-90).

Ello establecido, cabe sefidlar que afs. 26 del proceso anterior obra copia de la mentada facturaN°® ..., emitida por FrincaS.A. a
Coto C.I.C.SA. € dia21/06/1994, en concepto de ?Certificado de obranro. 1 del presupuesto nro. 3?, por un monto de $ ..., con
més $ ... correspondiente al 1.V.A., todo o cua arrojé untotal de$....  El Juez de grado, con fundamento en las pruebas
periciales contables producidas tanto en estos obrados, como en €l proceso anterior, tuvo por acreditada la emision de dicha factura
por parte de Frinca S.A. y su recepcion y falta de pago por parte de Coto C.I.C.S.A., decision que no fue objetada en esta Alzada,
guedando -por ende- consentida.  En ese sentido, €l experto designado en autos dio cuenta que la actora registro tanto laemision
delafacturaN° ... en el folio 18 del Libro IVA Ventas N° 1, el dia21/06/1994, por un monto neto gravado de $ ..., conmés $ ...
correspondiente al |.V.A., totalizando un importe de $ ... (véase fs. 726 vta., respuestaal punto 1), como asi también su falta de pago
en el folio 33 del Libro Diario N° 1, en el que se asentd que a cierre del gjercicio econdmico del 30/06/1994, lafacturaN°® ... del
21/06/1994, por un monto de $ ..., fue registrada contablemente en el rubro Zincobrable? (véase fs. 727, punto 2, infing).  Por su
parte, la perito contadora que intervino en el proceso anterior informé que la codemandada Coto C.1.C.S.A. asent6 en el folio 853
del Libro Compras N° 31 lafacturaN° ... emitida por Frinca S.A. el dia21/06/1994, por un importe neto gravado de $ ... , con mas $
..del.V.A, totalizando $ ... (véase fs. 360 vta., respuestaal punto 2), en tanto que en el Libro Inventario y Balance N° 4
correspondiente a gjercicio cerrado al 30/06/1996, en el rubro ?proveedores?, en la subcuenta correspondiente a Frinca S.A. Cadigo
8007, degjo registrada la existencia de unadeudade $ ... imputable alafacturaN° ... del 21/06/1994 (véase fs. 361, respuesta al punto
6), no existiendo constancia de su pago (véase fs. 361, respuestaal punto 9).  He deresaltar, asimismo, que no se encuentra
acreditado en autos que la factura en cuestion haya sido impugnada en tiempo oportuno por Coto C.I.C.SAA.  En consecuencia no
ha probado dicha codemandada |a correspondiente impugnacion de la mentada factura dentro del plazo de diez dias, conforme lo
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previsto por el art. 474, parrafo 3° del Cédigo de Comercio, por lo que se presume cuenta liquidada. Dicha presuncion no resulté
desvirtuada en estas actuaciones, de manera que se demuestre que el contenido de la factura en cuestion no guarda correspondencia
con las tareas oportunamente encomendadas a la locadora. Las razones expuestas bastan, en principio, para admitir el reclamo en
este punto.  Sin perjuicio de ello y solo a mayor abundamiento, cuadra sefialar que existen otros elementos que también conducen
aidéntica solucion. En ese sentido, es dable indicar que lafacturaN° ... fue emitida en concepto de ?Certificado de obranro. 1
del presupuesto nro. 3? (véase copiade fs. 26 del proceso anterior) y que en el informe pericia de arquitectura producido en esas
actuaciones se dio cuenta de que en los dos certificados de obraidentificados por la actora como ?N° 1? relativos al presupuesto N°
3 se hizo referenciaa que se trataria de ?trabajos a realizar? (véase fs. 488 del cuaderno de parte actora, respuestaa punto 3). Esos
elementos fueron especialmente tenidos en consideracion por el Juez de grado para concluir que no se hallaria acreditada la efectiva
realizacion de los trabajos facturados, rechazando asi |a procedencia del reclamo por falta de pago de dicha factura. Empero, toda
vez que el contrato de locacion de obra que nos ocupa fue celebrado verbalmente, no en forma escrita, ello impone interpretarlo en
su conjunto, alaluz del contexto general, debiendo ponderarse especialmente paraello el accionar de los contratantes.  Con esta
Optica, no puede dejar de advertirse que la experta dio cuenta de la existencia de dos instrumentos emitidos por la actora en concepto
de ?certificado N° 1 del presupuesto N° 32, no pudiendo determinar cudl fue el definitivo (véanse fs. 487 vta./488, respuesta a punto
8.1, del cuaderno de prueba actora del proceso anterior). En ese sentido, dio cuenta de que tuvo alavistala documentacion obrante a
fs. 1099, 1100y 1101 de los autos referenciados y que €l primero de los documentos en cuestion fue emitido con fecha 12/05/1994 y
recibido por Coto C.I.C.S.A. el mismo dia, consignandose en él la siguiente leyenda: ?Certificado N° 1 del presupuesto N° 3. Obra
(...). Trabgjos aredlizar de albafiileria, electricidad, instalacion sanitaria. En diplex piso 30 317 (véanse fs. 487 vta., in finey fs. 488,
primer parrafo); en tanto que el restante involucré alas mismas partesy fue emitido el 24/05/1994 y recibido el 26/05/1994 y
contiene una inscripcién manuscrita que reza: ?Este certificado se reemplazo, al igual que su factura, dado el tiempo que transcurrio
sin que se pagara - ver certif. 1 adjunto? (véase fs. 488, segundo parrafo). Aclard la perito que, ?como €l otro certificado con N° 1 a
gue se hicierareferencia tiene fecha anterior (pese atener un importe superior), no queda claro cuél es el certificado por € que selo
habria reemplazado? (véase fs. 488, tercer parrafo). Concluyé que la accionante emitio dos certificados de obraN° 1 referido a
presupuesto N° 3, uno de los cuales habria sido reemplazado por €l otro, 0 eventualmente por un tercero, haciéndose referencia en
ellos de que se trataria de trabajos arealizar? (véase fs. 488, punto 3, in fine). Por su parte, lafacturaN°® ... enlaque se
facturaron | os trabajos correspondientes al referido ?Certificado de obranro. 1 del presupuesto nro. 3? es de fecha 21/06/1994 y en
ellano se consigno que se tratase de Arabajos arealizar? (véase fs. 26 del proceso anterior).  De los datos expuestos surge que
desde larecepcion por parte de Coto C.1.C.S.A. delos dos ?certificado(s) N° 1 del presupuesto N° 3?, los dias 12/05/1994 y
26/05/1994, hasta la emision de lafactura correspondiente a esos trabajos en fecha 21/06/1994, transcurrieron 40y 26 dias,
respectivamente.  Toda vez que no fue invocado, ni -mucho menos- se acreditd que la actora hubierainterrumpido o abandonado
las obras a su cargo hasta el momento en el comitente le comunico su decision de rescindir €l contrato de locacion de obra
12/08/1994, resulta razonable presumir que, aun considerando el plazo menor de 26 dias referido precedentemente, la actora bien
pudo haber g ecutado en dicho periodo los ?trabajos arealizar? consignados en el certificado N° 1 del presupuesto N° 3, estimacion
que se verobustecidasi setiene en cuenta el plazo mayor de 40 dias sefidlado. ~ Abonaesaidea el hecho ya apuntado de que,
finalmente, en lafacturano se aclard que se trataba de ?rabgjos arealizar?.  En lamismalineade ideas, cabe destacar |os
testimonios brindados en el cuaderno de prueba actora del proceso anterior por dos dependientes de Coto C.1.C.S.A., el arquitecto
Eduardo Perotto, quien declar6 afs. 288/296 y manifesté que gjercié funciones como ?jefe de proyecto y obra? (véase fs. 289,
respuesta a la tercera pregunta), encomendandole Alfredo Coto ?...el control y la supervision técnica de los contratos que se estaban
haciendo y €l avance de los trabgjos...? (véase fs. 289, respuesta ala sexta pregunta), en virtud de lo cual, cuando la actora
presentaba una planilla de certificacion de obra, €l controlaba la correspondencia de |os trabajos € ecutados con los incluidos en el
documento (véase fs. 289, respuesta ala novena pregunta) y el arquitecto Héctor Spinelli, quien brind6 su testimonio afs. 306/310,
declarando que su tarea consistiaen ?...coteja(r) que los certificados coincidieran con los montos contractual es...? presupuestados,
traslo cua se libraban los pagos correspondientes (véase fs. 307, respuestas ala séptimay octava preguntas). El control estrictoy
directo de la obrallevado a cabo de esta manera por € comitente, a través de dos arquitectos propios, resta conviccion ala
posibilidad de que la accionante pudiera haber facturado y percibido pagos por trabajos no realizados, aceptando y registrando la
factura.  En definitiva, por los fundamentos desarrollados precedentemente, ha de concluirse en el sentido de admitir el reclamo de
laaccionante en relacion alos trabajos incluidos en lafactura N° ... del 21/06/1994, sin que mediaran impugnaciones y/u
observaciones por parte de la comitente, quien no aboné el monto facturado.  En virtud de ello, corresponde acoger el agravio bajo
andlisisy -por ende- revocar €l rechazo de este rubro decidido en |la sentencia apel ada, debiendo hacerse lugar a reclamo de la actora
por €l pago delasumade pesos... ($...), con méslade pesos ... con ... centavos ($ ...) de|.V.A. correspondientes alafacturaN® ...,
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montos a los que deberan adicionarse los intereses correspondientes aplicando la tasa establecida en € pronunciamiento de grado, a
computarse desde la fecha de la mora -21/06/1994- y hasta el momento del efectivo pago.  3) Reclamo por honorarios por
proyectoy direccién deobra.  3.1) Proyecto deobra:  Los codemandados Coto C.I.C.S.A., Alfredo Cotoy Gloria Alicia Garcia
se agraviaron por cuanto el Juez de grado habria errado al admitir la procedencia del reclamo por este rubro con base en las
conclusiones del informe pericial de arquitectura, el cual no solo fue impugnado oportunamente por ellos, sino que ademés no
resultaria concluyente, dado que se sustentaria en consideraciones expresadas en tiempo verbal potencial y careceria de toda
precision.  Cuestionaron también que el sentenciante de grado hubiera determinado que la obra resultd apta para cumplir con su
finalidad sin brindar justificacién alguna para esa decision. Por Ultimo, criticaron que el a quo hubiera prescindido de las
previsiones legales que regulan la materia arancel aria de |os arquitectos, reconociendo un excesivo porcentual del 9% en lugar del
7% que prevé el decreto ley 7887/55 para los supuestos como €l de marras en |os cuales no exista convencion de las partes acerca de
los honorarios (véanse fs. 1110 vta./1115 vta. y fs. 1117 vta./1122 vta). El Juez de grado admiti6 el presente rubro con sustento
en el informe de la perito arquitecta obrante afs. 482/519 del cuaderno de prueba actora del proceso anterior, quien indicd de manera
concluyente -y no en forma potencial, ni carente de precision, como sostuvieron los apelantes- que ?...si bien presenta algunas
falencias, en lineas generales el proyecto es funcionalmente aceptable...? y aclaré que ?...10s errores e indefiniciones que se aprecian
(a nivel de la presentacion existente), no constituyen errores groseros de proyecto o actos refiidos con la buena técnica? (véase fs.
482 vta., segundo y sexto parrafos, respuesta a la primera pregunta), concluyendo que ?...la documentacion presentada resulta
suficiente para que cuaquier profesional pueda gjecutar |a obra en lineas generales, pero el resultado final, en especia terminaciones
y detalles constructivos, queda supeditado aquién lo dirija...? (véase fs. 485 vta.,, respuestaalatercerapregunta).  Si bien escierto
gue los demandados formularon observaciones a ese dictamen pericial mediante la presentacion de fs. 530/533, ellas fueron
refutadas por la experta por medio del escrito de fs. 544/546, quien ratificd en todos sus términos las conclusiones de su informe 'y
puso en evidencia que aquéllos recurrieron a ?...citas parciales de las respuestas a diferentes puntos de pericia, muchas de ellas
distorsionadas por haber sido redactadas extrayendo frases aisladas y conectandolas con otras que cambian el sentido alo expresado
originamente? (véase fs. 544, punto 1 del cuaderno de prueba actora del proceso anterior). L os codemandados guardaron
silencio frente alas respuestas brindadas por |a perito arquitecta en la referida presentacion de fs. 544/546, consintiendo de esta
maneratodos sustérminos.  En atencidn alas razones expuestas, ho cabe sino concluir que el proyecto de obra era

?funcional mente aceptable? y que la documentacion presentada resultaba ?suficiente? para que cualquier profesional pudiese
gjecutar la obra en lineas generales, encontrandose por ello el comitente obligado a abonar ala actora los correspondientes
honorarios por proyecto de obra.  Ello establecido, resta determinar qué porcentaje cabe atribuir a dichos emolumentos.  La
actora -se recuerda- describiendo la situacion factica de autos sostuvo que | as partes acordaron |os honorarios por proyecto y
direccion en el ...% del costo total de laobra, excluyendo de dicho costo las obras que efectuaria Frinca S.A. como empresa
constructora (véase fs. 68, punto 9).  En ese sentido, €l Consgjo Profesional de Arquitecturay Urbanismo informo afs. 267/273
del cuaderno de prueba actora del proceso anterior, que en agosto de 1993 -mes en el cual se produjo larescision del contrato que
nos ocupa- ?...estaba en vigencia el decreto 2264/91 que, en su art. 8°, deroga el carécter de orden publico que tenian los aranceles
de honorarios. Ello significa que comitentes y profesional es pueden convenir libremente el monto de sus honorarios, sin la existencia
de una retribucién minima obligatoria. Nuncala norma prescribié montos maximos de honorarios. En el caso de no haberse
convenido expresamente el monto de los honorarios, éstos deberan ser regulados de acuerdo con el régimen del decreto-ley
7887/557 (véase fs. 271, respuesta al punto 1). Es decir, que a tiempo de los hechos que nos ocupan, |as partes podian pactar
libremente los honorarios por proyecto y direccién de obray que, supletoriamente, ante lafalta de convenio expreso en ese sentido,
dichos emolumentos debian ser regulados conforme a las pautas establecidas por €l decreto-ley 7887/55.  En la especie no media
un pacto expreso de porcentaje en concepto de honorarios, por 1o que cabe analizar s €l ...% que la actorarefiere, encuentra
suficiente sustento legal paraser aceptado. Al respecto, sefidlase que el art. 50 del referido decreto-ley 7887/55 prevé -en lo que
aqui interesa- que ?os honorarios por proyecto y direccion serén proporcionales al costo definitivo de laobra, o sea, alasumade
todos | os gastos necesarios pararealizarla, excluyendo el costo del terreno y los honorarios mismos?, fijando paralas ?Obras en
general ? comprendidas en las llamadas ?Obras de arquitectura de Primera Categoria?, las siguientes tasas acumulativas: i) hasta $ ...
9%; i) de$...a%.... 7%; y iii) sobre el excedente: 5%.  Cabe remarcar que |os apelantes no cuestionaron el valor atribuido como
monto total de laobraindicado por el aquo -$ ...-, apareciendo clarala procedencia del encuadramiento del caso en el supuesto
descripto como ii), con la correspondiente aplicacion acumulativa de tasas, con lo cual sellegahastael 16%.  Por otro lado, € art.
51 del ordenamiento referido establece que, tratandose de ?Obras de arquitectura? -en lo que aqui nos interesa-, en el caso de tareas
parciales, el importe total de los honorarios se considerara dividido porcentual mente de la siguiente manera: por croquis
preliminares, anteproyecto, planos generales de construccion, de detalles y de estructura: 60%; y por direccion de obra: 40%. En
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ese marco, debe destacarse que la perito arquitecta que intervino en el proceso anterior, al contestar a fs. 544/546 las observaciones a
su informe formuladas por |os emplazados en su presentacion de fs. 530/533, dictamind sobre €l caso de autos, conforme alo
previsto en los arts. 50y 51 del decreto-ley 7887/55 yareferido -aunque sin citarlos-, que ?...1os honorarios profesional es ascienden
(en todo concepto) a ...% del monto total de la obra. Un 60% de los mismos (es decir, €l 9% del monto de la obra) corresponde
como retribucién por el proyecto, mientras que el restante 40% de los honorarios (egquivalentes a 6% del monto de obra) es por la
direccion de obra? (véase fs. 546, punto 2.4, tercer parrafo), corroborando de esta manerala admisibilidad de los dichos de la
accionante en el sentido de que las partes habrian pactado |os honorarios por proyecto y direccion en el ...% del costo total dela
obra. De este modo y sin formular objeciones, la experta viene ajustificar la pretension de la actora, a poco que se repare en que ello
se gjustay esta de acuerdo, sereitera, alo previsto en los arts. 50y 51 del decreto ley citado.  Esarespuesta de la experta, por 1o
demas, fue consentida por |os codemandados, quienes -se reitera- guardaron silencio frente ala presentacion efectuada por aquéllaa
fs. 544/546.  En consecuencia, debe concluirse en que, habiendo en la especie pacto de honorarios que se gjustaa marco legal de
aplicacion, €l comitente debe abonar ala actora por € Proyecto, honorarios equivalentes al 9% del monto total de la obra, con
exclusion de los trabaj os efectuados por Frinca S.A. como empresa constructora. Por todo ello y toda vez que |os apelantes no
cuestionaron el valor atribuido como monto total de la obraindicado por el aquo -$ ...-, ni los célcul os efectuados para determinar el
monto de los honorarios, con excepcidn Unicamente del porcentua aplicable, corresponde rechazar los agravios bajo estudio y
confirmar el monto de condena establecido en la sentencia apelada por esterubro.  3.2) Direccion deobra:  El sentenciante de
grado considerd que el comitente, al haber encomendado a Frinca S.A. la gjecucion de las tareas comprendidas en el presupuesto N°
3, brind6 su conformidad con |os trabajos realizados hasta ese momento correspondientes alos presupuestos N° 1y N° 2, motivo por
el cudl aquél debia abonar los honorarios por ladireccion de obrarelativa a esas labores efectivamente gjecutadas, no asi los
correspondientes alas tareas incluidas en el presupuesto N° 3, toda vez que la perito arquitecta no pudo determinar el grado de
avance delaobraaeserespecto.  Los coaccionados Coto C.I.C.S.A., Alfredo Coto y Gloria Alicia Garcia se agraviaron de que el
sentenciante de grado hubiera hecho lugar a reclamo por este item con sustento en las conclusiones del informe pericial de
arquitectura que no solo fue impugnado oportunamente por su parte, sino que ademas no resultaria concluyente, dado que se hallaria
sustentado en consideraciones que carecerian de precision. Cuestionaron también que el a quo hubiera recurrido a una presuncion sin
sustento en prueba suficiente para establecer que su parte consintio |as tareas desarrolladas por |a actora relativas a los presupuestos
N° 1y N° 2y que se hubiera apartado del texto arancelario vigente (véanse fs. 1110 vta/1115 vta. y fs. 1117 vta/1122 vta.). Por
su parte, la accionante objeto el rechazo del reclamo en relacion al presupuesto N° 3 decidido por el a quo aduciendo que las tareas
correspondientes a ese documento efectivamente realizadas fueron las incluidas en lafacturaN° ..., la que fue recibida por Coto
C.I.C.S.A. sin objeciones y debidamente asentada en sus libros contables como una deuda a pagar. En virtud de €ello, solicitd que se
modifique lo decidido en la sentencia de grado, condenandose ala contraria al pago de los honorarios correspondientes ala
direccion de obrarelativa alos trabajos cumplidos y consignados en lafacturaN°® ... (véanse fs. 1104 vta/1105, punto V). En
primer lugar, cabe apuntar que en el informe pericial de arquitectura obrante afs. 482/519 del cuaderno de prueba actora del proceso
anterior, la perito arquitecta fue categorica a sefidlar que ?...la certificacion y posterior pago de los trabajos realizados implicala
aceptacion de los mismos por parte del comitente, directa o indirectamente, salvo manifestacién expresa en contrario? (véase fs. 489
vta, respuestaalanovenapregunta).  En ese sentido, la propia codemandada Coto C.I.C.S.A. reconocio al contestar demanda que
no efectud reserva alguna ?...al abonar losimportes correspondientes alos presupuestos N° 1y N° 2? (véase fs. 119 vta., primer
parrafo).  Tampoco puede perderse de vista que -conforme quedd establecido ut supra- €l comitente, por intermedio de dos
dependientes suyos -los arquitectos Perotto y Spinelli- [levé un control estricto y directo de las certificaciones de obrasy
facturaciones efectuadas por Frinca S.A. Por esas razones 'y en virtud de la doctrina de los propios actos, habiendo €l |ocatario de
la obra aceptado los trabaj os realizados por la actora correspondientes alos presupuestos N° 1y N° 2, no puede ahora oponerse
vélidamente a pago de |os honorarios por direcciéon de obra por esastareas.  En cuanto a agravio relativo a porcentual aplicable
en concepto de honorarios, se advierte que si bien la demandada manifestd que cuestionaba | os relativos tanto a proyecto de obra
como aladireccion de obra, 1o cierto es que los fundamentos estuvieron orientados a cuestionar Unicamente €l porcentual del 9%,
que fue el aplicado por €l aquo en concepto de emolumentos por proyecto de obra, procurando su reduccion a 7%, mas no objetd
concretamente el 6% reconocido por ladireccion de obra (véanse fs. 1114 vta/1115 vta. y fs. 1121 vta/1122 vta.). Por lo demas, ya
se havisto que ese porcentaje se adecua alas previsiones delos arts. 50 y 51 del decreto-ley 7887/55, circunstancia que, por si sola,
sellala suerte adversa de este aspecto puntual del agravio. Por su parte, respecto alos honorarios por direccién de obra por los
trabaj os correspondientes al presupuesto N° 3, no puede soslayarse que € Juez de grado, a analizar el ?ucro cesante? reclamado por
la actora por la parte de la direccion de obra que no pudo efectuarse por lainterrupcion del vinculo decidida por el comitente,
sostuvo que si bien no quedd demostrado que si todas las deficiencias de |a obra advertidas por la pericial de arquitectura eran
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imputables en forma directa alafaltade prevision de Frinca S.A., ésta si resulté responsable, cuanto menos en formaindirecta, por
los trabajos encomendados a otros gremios 'y ?...evidencio una falta de diligencia en la direccion para que la tercera etapa fuera
gjecutada en tiempo y forma...? que derivé en larescision del contrato (véase fs. 1047, tercer parrafo). Por esarazdn, tuvo por
acreditado que, ?...a menos a partir del comienzo de la gjecucion del presupuesto nimero 3 comenzaron los incumplimientos de
ambas partes. En cuanto alatarea que debia gjecutar €l locador de obray que fue objeto de reclamo, se observa que los
incumplimientos se vinculan en su mayoria con trabajos de la tercera etapa de la obra...? (véase fs. 1047, antelltimo péarrafo), lo que
lollevd a?...rechazar cualquier reclamo por latercera etapa de la obra...? relativo alos honorarios por direccion de obra (véase fs.
1048, primer parrafo).  Laaccionante no se hizo cargo de esos argumentos relativos ala mala g ecucion y/o incumplimiento de las
tareas de direccién de obra por |os trabajos correspondientes al presupuesto 3 y alaimprocedencia de los reclamos vinculados a esa
funcién, lo cual sellalasuerte adversa del agravio en cuestion.  Sin perjuicio de ello y sdlo amayor abundamiento, cabe advertir
gue laactora, a formular su agravio en lo que a este rubro concierne, solicité que se condene ala contraria ?...al pago delos
honorarios correspondientes a la direccién de obrarelativos a los trabajos cumplidos y facturados en lafacturaN°® ......? (véase fs.
1105, tercer parrafo). Empero, en el escrito de demanda, manifest6 que ?os honorarios por proyecto y direccion se fijaron en el
...% del costo total de la obra, excluyendo de dicho costo a las obras que efectuaria Frinca S.A. como empresa constructora? (véase
fs. 68, punto 9). Aclard que ?...no percibiria honorarios por direccion de obra por latarea cumplida por ella misma, reemplazandose
dicho honorario por el beneficio empresario? (véase fs. 67 vta., Ultimo parrafo).  En este marco, se observa que como objeto dela
pretension, precisamente, lafacturaN® ... aludidaen el agravio fue reclamada por la actora en su carécter de empresa constructora
(véasefs. 68/72, capitulo 1V, titulado ?Empresa Constructora?, especialmente, puntos 10 y 11), motivo por €l cual tampoco desde
esta Optica resulta admisible el reconocimiento de honorarios por direccion de obra por los trabajos facturados en dicho instrumento.

En sintesis, por los fundamentos desarrollados corresponde desestimar los agravios bajo andlisis y confirmar el monto de condena
establecido en la sentencia apelada por este item.  4) Lalegitimacion pasiva de la codemandada Masol S A.  Laaccionante se
agravio del rechazo de la demanda que promoviera contraMasol S.A. y de la correspondiente imposicion de costas decididaen la
sentencia apelada con base en que aquélla no habriaintervenido en la contratacion, ni en la operatoriarelativaalalocacion de obras
de marras, cuando -en realidad- dicha firma conociay autorizé larealizacidn de |os trabajos de los cual es se beneficio, por o que no
podia ser considerada gjena alalocacion de obra que se desarrollaba en el departamento. A los efectos de dilucidar la cuestion
planteada, resulta apropiado comenzar recordando que Frinca S.A. sostuvo en su escrito de inicio que fue contratada parala
realizacion de la obra de marras por €l matrimonio conformado por Alfredo Cotoy Gloria Alicia Garcia (véase fs. 67 vta., puntos 3 y
4), quienes alo largo de larelacion actuaron indistintamente en forma personal o através de las firmas Coto C.I.C.S.A. y Masol
S.A., quienes habitualmente recepcionaban en sus oficinas la documentacién relativa ala obra (véase fs. 74, punto | X, primer
parrafo). En ese marco, demandd a Masol S.A. por ser una de las sociedades mediante las cuales actud el comitente y, ademas, por
su condicion de propietariadel inmueble en el que serealizé la obra en cuestion (véase fs. 74, punto 1X).  Lacodemandada Masol
S.A. resistio laaccion deducida en su contra argumentando que ?...no impartié instrucciones ala actora, ni fiscalizd ni control6 la
evolucion de las obras, ni pago por las mismas, ni las encarg6 ni contratd (...) no tuvo participacion algunaen el contrato de locacion
de obra celebrado entre la actoray las restantes codemandadas (...) no tuvo el rol de comitente en el contrato de locacion de obra,
siendo Unicamente € titular registral del inmueble donde fue realizada la obra? (véase fs. 202 vta./203, punto I11).  Reitero que,
toda vez que el contrato de locacion de obra que nos ocupa fue celebrado verbalmente, su contenido debe ser interpretado alaluz del
accionar de las partesinvolucradas (art. 218, inc. 4°, CCom.).  En ese contexto, no puede dejar de destacarse que afs. 2783/2785
obra agregada una copia certificada del acta de constatacion notarial efectuada por el escribano José M. R. Orelle el dia 10/08/1994
-esto es, dos dias antes de que el comitente comunicara a la actora su decision de rescindir el contrato de locacion de obra
(12/08/1994)- en la que se dejé constancia de que dicha actuacién fue solicitada por el arquitecto Federico Urzomarzo ?...por cuenta
y orden de Masol S.A., titular de dominio de launidad (...), integrada por los pisos treintay treintay uno...? del inmueble de la
accionante, con el objeto de ?...constatar €l estado general de la unidad, con motivo de las obras que se hallan en gecucion en €
inmueble...? (véasefs. 2783).  Delo expuesto se extrae que Masol S.A. -contrariamente alo que sostuvieraa contestar demanda-
tuvo intervencién en lalocacion de obra de marras, pues no solo estaba a tanto de la realizacion de los trabajos en su departamento,
sino que, ademas, requirio la actuacién de un escribano a efectos de que efectuara la constatacién del estado general del inmueble
con motivo de |as obras que se estaban gjecutando y resulta, como titular de dominio del inmueble sobre el que se gjecuté la obra,
directa beneficiaria de los trabaj os realizados. Ello permite presumir razonablemente que Masol S.A. fue parte interesada'y
contratante -en caréacter de propietariadel inmueble- del contrato de locacion de obra que la beneficio, debiendo en consecuencia ser
alcanzada, también, por la condenaimpuestaen autos.  Pero ain si por viade hip6tesis se considerase que Masol S.A. no fue
parte contratante, de todos modos se veria obligada a afrontar €l pago de las sumas adeudadas a Frinca S.A., dado que en su
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condicion de titular del inmueble es quien, en definitiva, resulta tercera beneficiada por larealizacién de laobray no harechazado la
gestoria de negocios realizada en su nombre. Es que, alin en el supuesto de que no se hallara demostrada la intervencién de una parte
en lacelebracidn del contrato de locacion de obra, encontrandose acreditado que aquélla se beneficid con laobra, queda a salvo para
el locador laaccién por el enriquecimiento sin causa o por la gestion de negocios (laversio in rem o la accion que atafie al
negotiorum gestor) (véase en esalinea, Spota, Alberto G., ?Tratado de L ocacion de Obra?, Ediciones ArayU, Buenos Aires, 1952, T°
I, pdg. 367)  Seflala Spotaen ese orden de ideas que ?la accesion (art. 2571) -medio de adquirir el dominio- se presenta con la
edificacion (arts. 2587 y ss.), aun sin conocimiento del duefio del suelo. En consecuencia, éste es el duefio de o que se ha unido por
accesion? (conf. Spota, Alberto G., ?Tratado...?, ob. cit. supra, pag. 518), destacando asimismo que ?os materiales incorporados a
suelo (o0, en su caso, a piso o departamento que se refacciona) constituyen, por accesion, propiedad del comitente. Entran en su
patrimonio y salen del patrimonio del empresario? (conf. Spota, Alberto G., ?Tratado...?, ob. cit. supra, pag. 519).  Por las razones
expuestas, no cabe sino admitir el agravio bajo andlisisy -en consecuencia- revocar lo decidido en relacién a este punto en la
sentencia apelada, haciendo extensiva ala codemandada Masol S.A. lacondenaimpuestaen autos. V) Lascostas. i) Las
accesorias por laaccion promovida por laparteactoras Habida cuenta que o hasta agui expuesto determinala modificacion
parcial de la sentencia de grado, tal circunstanciaimpone adecuar la distribucion de costas efectuada en la anterior instancia al
resultado de la apelacion, debiendo este Tribunal expedirse nuevamente acerca de dicho punto, en orden alo previsto por el art. 279
del CPCCN. Es sabido que en nuestro sistema procesal |os gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que
ha resultado vencida en aquél, en la medida que las costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 Cad. Proc.) y se
imponen no como una sancién sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados
por e vencido. La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que €l art. 68 CPCCN consagra el principio del
vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de la derrota: de modo que quien
resulta vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener € reconocimiento de su derecho (CSIN,
Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien esaeslareglagenerd, laley también facultaal Juez aeximirla, en
todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss., Cod. Proc.). Siguese de lo expuesto que laimposicion de las
costas en el orden causado o0 su eximicién -en su caso- procede en los casos en que por la naturaleza de la accién deducida, laforma
como setrabé lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla
genera (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon?, T° I, pag. 491).  Sobrela
base de tales principios, entiendo que no existen razones para apartarse de laregla general establecida en esta materia; razon por la
cual no cabe sino imponer a cargo de los codemandados las costas generadas en ambas instancias por la admision de lademanda
incoada en su contra, dada su condicién de parte sustancialmente vencidaen ellas. i) Las costas por €l rechazo de la pretension
deducida por Coto C.I.C.S.A. contrael arquitecto Forteza:  Los codemandados Coto C.1.C.S.A., Alfredo Coto y GloriaAlicia
Garcia se agraviaron por cuanto el Juez de grado habria errado a imponer a su cargo las costas derivadas de laliberacién de
responsabilidad del arquitecto Forteza, sobre la base de considerar que su citacion fue promovida en el marco de la reconvencion
rechazaday no del reclamo formulado por la actora, siendo que -en realidad- la actuacion de dicho profesional no fue ajena a
reclamo de la accionante, dado que aquél participd en las tareas que g ecutd esta Ultima, motivo por el cual Coto C.I.C.S.A.
considero atinado citarlo al proceso. Por esarazon, solicitaron larevocacion de la condena en costas y su distribucion en el orden
causado.  En ese marco, es dable recordar que Coto C.I.C.S.A. planted reconvencion contra Frinca S.A. por lasumade $ ..., con
maés sus intereses y costas, ?...en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios que el accionar negligente e inepto en €l
cumplimiento de |as obligaciones a su cargo...? le habria ocasionado (véanse fs. 140y vta., punto XII, primer parrafo). En lamisma
presentacion, al solicitar la citacion como tercero del arquitecto Juan Carlos Forteza, adujo que éste actué como responsable del
estudio de arquitecturade lafirmaFrinca S.A. y era el responsable de la ?...negligente, parcial e inepta g ecucion de latarea
profesional que debia ejecutarse en el inmueble...?, motivo por el cual resultaba esencial su intervencion en autos, ?...atento que los
perjuicios sufridos por (su) parte se deben a su actuacién directa como profesional responsable de los trabajos de arquitectura en el
inmueble...? en cuestion (véanse fs. 150 vta/151, punto X1V).  Asi pues, se advierte que la citacion como tercero del arquitecto
Forteza formulada por Coto C.I.C.S.A. estuvo directamente vinculada a la reconvencion -final mente rechazada mediante la
resolucién de fs. 238/240, confirmada por este Tribunal afs. 270/272- deducida por esta Ultima en el mismo escrito, ya que ambas
resultaron fundadas -casi en idénticos términos- en los supuestos dafios y perjuicios que e habria ocasionado al locatario la
?negligente? e Zinepta? gjecucion de los trabajos encomendados.  Siendo ello asi, ese obrar que le fue imputado a arquitecto
Forteza no tiene relacion directa con el objeto de la accién promovida por la actora, quien reclamd que se condene alos
codemandados al pago de las sumas de dinero adeudadas por trabajos de lalocacion de obray a resarcimiento de los dafios y
perjuicios derivados de larescision del contrato, sino con la reconvencion deducida por Coto C.1.C.S.A. Sobre esa base,
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precisamente, fue que el Juez de grado resolvio rechazar ?toda responsabilidad con relacién al arquitecto Forteza, por falta de nexo
causal entre el obrar invocado al citarlo y €l objeto del reclamo de la demanda?, decision que no fue materia de agravio y -por ende-
ha quedado consentida.  En ese marco, estimo acertada la decision del Juez de grado de imponer |as costas por laintervencion del
arquitecto Forteza a cargo de quien promovi6 su citacion como tercero, Coto C.I.C.SAA.  Por las razones expuestas, corresponde
desestimar €l agravio bajo andlisisy confirmar lo decidido en la sentencia apel ada sobre este puntual aspecto, con costas de Alzada a
cargo de Coto C.I.C.S.A. en su condicion de vencida (art. 68, primer parrafo, CPCCN).  VI.- Laconclusion.  Por todo lo
expuesto, propicio a este Acuerdo: 1) Rechazar |os recursos de apelacién interpuestos por |os codemandados Coto C.I1.C.SA.,
Alfredo Coto y Gloria Alicia Garciay acoger parcialmente el recurso de apelacion deducido por Frinca S.A. y, en consecuencia,
admitir el reclamo por la sumade pesos ... ($...), con més lade pesos ... con ... centavos ($ ...) del.V.A. correspondientes ala
facturaN° ..., con maslosintereses fijados en €l considerando IV, punto 2) y hacer extensiva ala codemandada Masol SA. la
condenaimpuesta en autos, confirmandose el pronunciamiento en todo o demas que fue materia de agravios. Con costas de ambas
instancias a cargo de los codemandados, en virtud de las razones indicadas en € considerando V), punto i) (art. 68, primer parrafo,
CPCCN);y  2) Mantener ladecision de la sentenciaen torno alas costas por €l rechazo de la pretension que dedujera Coto
C.I.C.S.A. contra el tercero citado, arquitecto Juan Carlos Forteza, e imponer ala primeralas accesorias de Alzada derivadas del
tratamiento de su agravio en ese sentido, por los fundamentos vertidos en el considerando V), punto ii) (art. 68, primer parrafo,
CPCCN). Heaqui mi voto.  Por andlogas razones, |a Sefiora Juez de Camara Dra. Isabel Miguez adhiere a voto precedente.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las Sefioras Jueces de Camara Doctoras: Maria ElsaUzal e Isabel Miguez. Ante mi,
Maria VeronicaBalbi. Es copiadel original que corre afs. del libro N° 125 de Acuerdos Comerciales- SalaA.  MariaVerdnica
Babi  SecretariadeCamara  Buenos Aires, 29 dejunio de2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo
precedente, seresuelve: 1) Rechazar los recursos de apelacion interpuestos por los codemandados Coto C.I.C.S.A., Alfredo Coto
y GloriaAlicia Garciay acoger parcialmente el recurso de apelacion deducido por Frinca S.A. y, en consecuencia, admitir el
reclamo por lasumade pesos ... ($...), con mas lade pesos ... con ... centavos ($ ...) del.V.A. correspondientes alafacturaN® ...,
con mas los intereses fijados en €l considerando 1V, punto 2) y hacer extensiva ala codemandada Masol S.A. la condenaimpuesta
en autos, confirmandose el pronunciamiento en todo lo demas que fue materia de agravios. Con costas de ambas instancias a cargo
de los codemandados, en virtud de las razones indicadas en el considerando V), punto i) (art. 68, primer parrafo, CPCCN);  2)
Mantener la decisién de la sentencia en torno alas costas por €l rechazo de la pretension que dedujera Coto C.I.C.S.A. contra el
tercero citado, arquitecto Juan Carlos Forteza, e imponer ala primeralas accesorias de Alzada derivadas del tratamiento de su
agravio en ese sentido, por los fundamentos vertidos en €l considerando V), punto ii) (art. 68, primer parrafo, CPCCN);  3)
Notifiqguese alaspartes;y  4) A fin de cumplir con lapublicidad prevista por € art. 1° delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. El Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frers no interviene en el presente
Acuerdo por hallarse en uso de licencia (articulo 109 RIN). MariaElsaUzal  Isabel Miguez ~ MariaVeronica Balbi
Secretaria de Camara Correlaciones: Fast Mail SRL c/Centro de Capacitacion y Empresa SA
glordinario - Cdm. Nac. Com. - Sala A - 28/10/2008 Caropreso, Eliseo ¢/Tia SA gordinario - Cam. Nac. Com. - SalaA -
16/11/2006  Favier Dubois, Eduardo M. (h.), PANORAMA DEL DERECHO COMERCIAL EN EL NUEVO CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION, Erreius on line, Enero 2015, 004278E
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