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Maniobra Imprudente Colision En Una Bocacalle

JURISPRUDENCIA Maniobraimprudente. Colision en unabocacalle Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de trénsito con
consecuencias fatales. En Lomas de Zamora, alos 10 de Marzo de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Jueces de la

Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, integrada por |os Doctores:
Guillermo Fabian Rabinoy Luis Adalberto Conti, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjeron a despacho para dictar
sentencia Ginica los autos. "SCADUTO, HECTOR GUSTAVO Y OTROS C/ GONELLA, JUAN IGNACIO Y OTROS § DANOS
Y PERJUICIOS' CAUSA N°43.583; "D'ADDONA, DAMIAN NORBERTO Y OTROS C/ SCADUTO, HECTOR GUSTAVO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS' CAUSA N° 43,583 BIS; "LONGHINI, NAHUEL C/ LA MERIDIONAL COMPARNIA
ARGENTINA DE SEGUROS SA. S/ DANOS Y PERJUICIOS', CAUSA N° 43.583 TER . De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 168y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 19 ¢ Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢ Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio €l siguiente orden de
votacion: Dr. Guillermo Fabian Rabinoy Luis Adalberto Conti.-  VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. Rabino dijo:

1°) Lamagistrada titular del Juzgado en o Civil y Comercial N° 5 Departamental dictd sentencia Ginica en estos actuados.
Expediente "SCADUTO, HECTOR GUSTAVO Y OTROS C/ GONELLA, JUAN IGNACIO Y OTROS & DANOS Y
PERJUICIOS' CAUSA N°43.583.- A fs. 715/724, se pronunci6 rechazando |a demanda de dafios y perjuicios iniciada por
Hector Gustavo Scaduto y AnaMaria Scialo contra Juan Ignacio Gonella, Luis Maria Gonella, Patricia Noemi Ustaray "La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.". Admitié parcialmente la reconvencién deducida por estos Ultimos contralos
primeros mencionados, y en consecuencia, condend a los actores a pagar alos codemandados reconvinientes la suma que surgira de
laliquidacion que debera practicarse de conformidad con o establecido en los considerandos de |a sentencia, con costas a los actores
vencidos; haciéndola extensiva contra la aseguradora "Boston Compafiia Argentinade Seguros S A.".-  Ambas partesy la citada
en garantia apelaron dicho pronunciamiento, |os demandados reconvinientes afs. 785, y los actores y aseguradoraa 787 'y 788
respectivamente, los que fueran concedidos libremente afs. 786, 799 y 804, fundando sus discrepancias afs. 833/835, 836/841y
842/846, mereciendo las réplicas de fs. 849/851y 852/854.-  Los demandados, con € patrocinio letrado de la Dra. Patricia
Hernando, se quejan por el rechazo del dafio moral reclamado por los progenitores del actor Juan Ignacio Gonella, siendo que asu
entender dicho menoscabo ha sido suficientemente probado en autos, a tenor de los pedecimientos que debi6 soportar su hijo, y que
repercutio naturalmente en sus padres. Ademés, cuestiona la falta de tratamiento del rubro "utilizacion de medios sucedaneos de
transporte" que ha sido oportunamente reclamado y probado en el expediente, como asi también se disconforman con el escaso
monto asignado por privacion de uso del automotor, en consideracion con el tiempo que demandd la reposicion del rodado.
Finalmente, impugna latasa de interés fijada en lainstancia de origen, ya que a su juicio resulta desajustada con las condiciones
economicas actuales, por 1o que peticiona se aplique latasa que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones
de descuento comercial.-  La parte actora disienten con la valoracion de las pruebas efectuada por la magistrada de origen, quien
concluy0 erroneamente con la eximicion de responsabilidad del conductor del rodado Fiat Palio dominio ... guiado por Juan Ignacio
Gonella. Sostiene que la sentencia se circunscribi6, exclusivamente, alos términos de |a pericia mecanica concretada en sede civil,
apartandose i njustificadamente de las constancias de la causa penal donde obra un croquis elaborado por personal policial el mismo
dia del accidente, un informe realizado por €l director de transito de la municipalidad correspondiente, fotografias, declaraciones
testimoniales, etc.-  Afirmaque el error principal esta representado por el hecho de que el juez de primerainstancia entendi6 que
el conductor del Renault 19 pretendié ingresar en la Av. Hipdlito Yrigoyen por un lugar que no estaba habilitado paratal maniobra,
sin tener en cuenta los cambios que se han producido con posterioridad al diadel accidente en €l lugar de los hechos.- ~ Apunta que
al momento del siniestro la maniobraemprendida por €l hijo de sus representados estaba permitida, pudiéndose ingresar alacalle C.
Dihel. Este aserto se halla corroborado por €l informe policial y municipal obrantes en la causa penal, como por los dichos de
testigos que cita especialmente y que contradicen, abiertamente, las conclusiones de la pericia accidentol6gica que €l juez de primera
instanciatomoé como védlidas.-  Destacalaexistencia de semaforos en €l lugar delacolisiony el caréacter de embistente del
vehiculo conducido por el demandado, extremos estos que debieron ser meritados en la sentencia definitivaimpugnada.-  Como
consecuenciade lo dicho, requiere se revoque la sentenciarecurriday se haga lugar ala demanda promovida, rechazdndose la
reconvencion interpuestacon costas.-  Lacitada en garantia "Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.", por medio de su
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apoderada, centra sus criticas en la atribucién de responsabilidad en forma exclusivaal hijo de los actores Gustavo Alejandro
Scaduto. Entiende que se ha valorado en forma deficiente el material probatorio existente en la causa, habiéndose soslayado por
completo la excesiva velocidad que desarrollaba el conductor del Fiat Palio @ momento del impacto, extremo reconocido por los
propios demandados de autos, por las frenadas evidenciadas en el pavimento, las declaraciones testimoniales y la magnitud de los
dafios ocasionados.-  Subraya que también constituye un error de apreciacion del magistrado de lainstancia anterior, el haber
sostenido que el conductor del Renault 19 realizé una maniobra prohibida, extremo este que no se ha demostrado, ni existia cartel
indicador en tal sentido.-  Cuestionalos términos de |a pericia accidentol 6gica realizada en el expediente civil, precisando las
divergencias que estimarelevantes, y culmina por afirmar que |os accionantes no han podido acreditar la version de los hechos
descripta por su parte, por lo que solicita se revogque la sentencia dictada atribuyéndose |a responsabilidad exclusivaen el accidente
al conductor del Fiat Palio, o en su defecto, se establezca una concurrencia de culpas. Funda en derecho y cita jurisprudencia que
consideraaplicablea caso.-  2°) Expediente "D'ADDONA, DAMIAN NORBERTO Y OTROS C/ SCADUTO, HECTOR
GUSTAVO Y OTROS S DANOSY PERJUICIOS' CAUSA N° 43583 BIS.  En estos autos se hizo lugar parcialmente ala
demanda entablada por Damian Norberto D'addona, Jorge Luis D'addonay Liliana Ragquel Seva contra Hector Gustavo Scaduto y
desestimandola con respecto a los codemandados Luis Maria Gonella, Patricia Noemi Ustaray "LaMeridiona Compafiia Argentina
de Seguros S.A." condenandol os a abonar las sumas resultantes de la liquidacion pertinente, con costas a cargo de los perdidosos;
haciendo extensivala condena ala citada en garantia "Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.". Asimismo, se desestimo €l
reclamo que por dafio moral dedujeran Jorge Luis D'addonay Lilian Raquel Seva, imponiendo las costas por este Ultimo planteo en
€l orden causado.-  Tanto los legitimados pasivos como |os actores apelaron dicho pronunciamiento afs. 542 y 544, siéndoles
concedidos |os recursos de apelacién libremente afs. 543 y 545 respectivamente.- A fs. 566 Jorge Luis D'adonnay Liliana
Raguel Selva desisten del recurso de apelacion interpuesto y unicamente afs. 558/565 expresa agravios €l apoderado de la parte
actora, presentacion esta que merecieralaréplicade fs. 568/570.-  El recurrente centra sus criticas en la circunstancia de que la
magistrada de la anterior instancia tuvo por acreditado que su representado no utilizaba el cinturén de seguridad en oportunidad de
producirse el accidente. Enfatiza que dicha aseveracion no se corresponde con las constancias de autos, yaque si bien reconoce que
Damian D'addona sali6 despedido del rodado, ello se debid, Unicamente, alaviolenciadel impacto y a dafio estructural que sufriera
launidad en la que se desplazaba, no habiéndose acreditado por ningin medio de prueba idéneo que no llevara puesto el cinturén de
seguridad.-  Sostiene que esta errada apreciacion de los hechos llevé alajudicante a fijar unaindemnizacion muy reducida, laque
solicita sea elevada considerablemente. Asimismo, requiere se eleven las sumas concedidas pararesarcir |os rubros identificados
como "incapacidad sobreviniente", "dafio moral" y "dafio psiquico”, como asi también, se subsane la omisién en que se incurrieraen
la sentencia de primera instancia, donde ni tan siquiera se evaluaron los dafios producidos por gastos médicos, de farmacia,
movilidad y gastos de tratamientos médicos futuros.-  Por ello es que requiere se revoque la sentencia en los términos de los
agraviosvertidos-  3°) Expediente "LONGHINI, NAHUEL C/ LA MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
SA. S DANOSY PERJUICIOS', CAUSA N° 43583 TER.-  En estos autos la magistrada actuante dicté sentencia haciendo
lugar parcialmente ala demanda iniciada por Nahuel Emilio Longhini contra Hector Gustavo Scaduto y AnaMaria Scialoy
rechazandola respecto de los codemandados Luis Maria Gonella, Patricia Noemi Ustaray "LaMeridional Compafiia Argentinade
Seguros S.A.", condenando alos perdidosos a pagar las sumas que surgiran de la liquidacion a practicarse oportunamente,
imponiendo las costas a los accionados vencidos y haciendo extensivala condena ala citada en garantia "Boston Compafiia
Argentinade Seguros SA.".-  Tanto laactora como la demandada apelaron dicho pronunciamiento afs. 459y 461, siéndoles
concedidos | os recursos de apelacién libremente afs. 460 y 462 respectivamente, expresando agravios solamente la actora afs. 589,
presentacion que merecieralaréplicadefs. 591/592.-  Los agravios del actor se circunscriben ala esferaresarcitoria, toda vez que
consideran exiguas las sumas reconocidas en concepto de incapacidad fisicay dafio moral, 1os que a su entender no se compadecen
con la gravedad de |os dafios ocasionados, por |0 que peticionasu elevacion.-  4°) A fin de abordar |os cuestionamientos vertidos
respecto del pronunciamiento emitido en lainstancia primigenia, cabe precisar liminarmente, que de la atenta lectura de las diversas
piezas fundantes de | os recursos deducidos, unicamente el Sr. Hector Gustavo Scaduto, la Sra. AnaMaria Scialo y la citada en
garantia "Boston Compariia Argentina . de Seguros S.A." impugnaron laformaen que la magistrada de origen decidierala
atribucién de responsabilidad en el lamentable accidente materia de litis. Los nombrados pretenden atribuir en forma exclusivala
responsabilidad en el siniestro al conductor del automaévil Fiat Palio dominio ..., brindando argumentos en dicho sentido con €l fin
modificar laculpadecididaen el falloen crisis.-  Siendo asi, es que este planteo, por una cuestion de orden metodol 6gico, habra
de analizarse en primer lugar, pudiendo anticiparse desde ya, que me inclino -por las razones que a continuacion se expondran-,
hacialailegitimidad del intento revisor.-  5°) Sobre el punto, no considero ocioso destacar que este Tribunal ha venido
sosteniendo, siguiendo |os lineamientos trazados tanto por la Corte Suprema Nacional como su par Provincial, que el factor de
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atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es €l riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza
en la perspectivadel articulo 1.113 -segundo péarrafo "in fine"- del Codigo Civil.-  De este modo, el duefio o guardian de la cosa
riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye
la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (Conf. C.S. N.
"Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia.de Bs. As. y otro"; idem S.C.B.A.," Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches,
Eduardoy otro &/ Ds.y Ps.", Ac. y Sent. 1.986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccién). ~ Asimismo, tal cual
ha resuelto esta Sala en casos similares, €l principio citado en el anterior apartado también resulta aplicable cuando la colision se
produce entre vehiculos, de modo que no cabe extraer el supuesto de autos del precitado encuadre legal (conf. C.C. 0002 AZ, 40.737
RSD-71-00, S. 22-6- 2.000, C.C. 0102 L.P., RSD-183-95, S. 26-10-95).  Enigual sentido, nuestro maximo Tribunal Provincial ha
sostenido, en formareiterada, que: " €l riesgo creado regulala atribucion de la responsabilidad civil a duefio o guardian de las cosas
cuando éstas intervienen activamente en la produccién del dafio; resultando inadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha
producido un encuentro entre dos o mas vehicul os porque el chogue que los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de la
responsabilidad, la neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal; s ambas
cosas presentan riesgo cada duefio o cada guardién debe afrontar |os dafios causados a otro" (SCBA Ac. 47.302 S. 22/12/92 "Tamini,
MariaLeticiaC/ Galassi, Santiago Cesar S/ Daflos y Perjuicios’ A.y S. 1992 IV, 628, entre muchos otros).-  Entonces, cuando €l
art. 1.113 del C.C. establece que el duefio o el guardian son responsables del dafio que derive del riesgo o vicio de la cosa, tiene en
cuenta una situacion social, dejando de lado la concepcion de culpa, que constituye un elemento ajeno al caso. Laley toma en cuenta
como factor paraatribuir laresponsabilidad al duefio o guardian el riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda
apreciacion de su conducta, desde el punto de vista subjetivo. No interesasi de su parte existe culpay lavictimadel hecho dafioso
solo debe probar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio de lacosay larelacion causal existente entre la actuacion
delacosay € dafio (S.C.B.A., Ac. 81.747, S. 17-12-2003, Juez Pettigiani (SD), JUBA B 8427, entre otros precedentes).  Esdecir,
tomado por laley el "riesgo creado” como factor para atribuir la responsabilidad del duefio o guardian, no interesasi de su parte
existe culpani invierte la carga de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su
responsabilidad, porque deben acreditar la concurrenciadel supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo, del art.
1.113 del Cadigo Civil; esto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el
hechoy el dafio (conf. S.C.B.A., Ac. 91.858, S. 14-12-2005, Juez Roncoroni (SD), JUBA B. 23100).  Dentro del mentado
contexto interpretativo, cabe anticipar que llega a esta Alzada, como pauta indiscutida, la circunstancias de tiempo y lugar en que se
produjerala colision, habiendo quedado fuera del marco de discrepancia el hecho de que con fecha 20 de Septiembre de 2003,
siendo aproximadamente las 5.30 hs., en laruta 210, Av. Hipdlito Yrigoyen alaaturade las calles Doval y Carlos Dehil de la
Localidad de Longchamps, los automotores Fiat Palio dominio ..., conducido por € Sr. Juan Ignacio Gonella, y el Renault 19
dominio ... a mando, en dicha oportunidad, de quien en vida se [lamara Gustavo Alejandro Scaduto, protagonizaron un accidente de
trénsito con fatales consecuencias.-  También ha sido debidamente acreditado, sin que merecieraimpugnacion aguna, el hecho de
que el impacto entre los vehicul os se produce en ocasion en que el Fiat Palio circulaba por la Av. Hipdlito Yrigoyen en sentido Sur -
Nortey el rodado Renault 19 emprendiera el cruce de ladicha arteria, circunscribiéndose €l niicleo de ladivergenciaal tipo de
maniobra efectuada por €l Sr. Scaduto, lavelocidad desarrollada en la ocasion por € Sr. Gonellay laincidencia que en el choque
pudieron haber tenido los seméaforos presentesen € lugar .- A estaaturadel andlisis, debemos tener por acabadamente
demostrado que en lainterseccion en que se produjo la colisién existian semaforos que regulaban €l transito, por 1o que adquiere
vital importancia parala dilucidacion de la contienda el poder determinar si los mismos funcionaban adecuadamente el dia del
evento dafioso. (ver al efecto acta de constatacion obrante afs. 3/4, croquisdefs. 11, fotografias de fs. 17/18 y 48/49 e informe de la
Direccion Genera de Transito del Municipio de Almirante Brown obrante afs. 46 de la causa penal acollarada; art. 54 delaley
11430).-  Ahorabien, de la prueba colectada también se puede afirmar que | as sefial es luminicas existentes en la encrucijada
habitual mente no funcionaban adecuadamente en horas de la noche, donde las mismas quedaban como intermitentes.-  Ello se
sigue claramente de las declaraciones testimoniales de Mario Escobar (fs. 155/6 causa penal), Nahuel Emilio Longhini ( fs. 157/158
causa penal), Lucas Nahuel Damian Rubio ( fs. 301/302), Esteban Lorenzo Macri ( fs. 391 Causa penal), Nerea Graciela Amarilla (
fs. 393/394 causa penal), Jorge Ariel Massimini (fs. 654/656 exp. 43583; 252 vta. / 254 exp. 43583 ter.).-  Enlo que respectaal
diadel siniestro, posee especial relevancialas declaraciones del Sr. Miguel Angel Benavidez quien se hallaba presente al momento
del evento dafioso y sostuvo, en forma categdrica, que recordaba perfectamente que |os seméaforos presentes en esa interseccion
estaban intermitentesy con luz amarilla. (ver fs. 232/233 delacausapenal).-  Ante este cuadro de situacion, corresponde avanzar
en el estudio de lamecanica del siniestro partiendo de ese piso de marcha, evaluando en dicho contexto el compartimento de ambos
conductores.-  Siguiendo este orden de ideas, es que resulta de gran significacion, ami modo de ver, los dichos del testigo Miguel
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Angel Benavidez, quien presencid las maniobras previas al impacto y pudo apreciar como el Renault 19, que transitaba por la Av.
Hipdlito Yrigoyen fren6 ala aturadelacale Dihel, dirigiendo el frente del rodado hacia la otra mano de la mencionada avenida,
con la aparente intencion de atravesarla doblando hacia su izquierda. (ver declaracion defs. 15y 232 de la causa penal acollarada).-
Esta declaracion resulta corroborada por |as afirmaciones de la testigo Nerea Graciela Amarilla, quien refirio ser empleada de la
estacion de servicio que esta situada en las inmediaciones del lugar donde ocurriera el accidente, y también pudo observar como €l
Renault 19 se detuvo donde terminaba el Boulevard como paraingresar ala mano de enfrente de la Av. Hipdlito Y rigoyen,
pretendiendo retomar la misma, escuchando €l impacto momentos después. (ver fs. 393/394 delacausapenal).-  Dichos
testimonios, alos que juzgo como objetivos e imparciales, resultan contundentes en cuanto ala mecanica del evento dafioso, en
particular sobre la maniobra previa del Renault 19 quien invadieralalineade circulacién del Fitat Palio que circulaba por la avenida
Hipdlito Yrigoyen.-  Distinta apreciacion me merece el testimonio ofrecido por Eduardo Oscar Barrionuevo, quien depusiera por
primeravez afs. 572/574 de |los autos " Scaduto C/ GonellaS/ Dsy Ps'., -acasi cinco afos de ocurrido el suceso- todavez que si
bien describe los hechos con notorias diferencias respecto a relato analizado anteriormente, o cierto es que el conocimiento que lo
une con unade las partesy que fuera expuesto en su declaracion, lo coloca en un plano deinferioridad con relacion al primero de los
declarantes, quien se halla totalmente desprovisto de alguin vinculo o interés con las mismas; y, cuya credibilidad y efectiva
presencia en la escena de los hechos no ofrece reparos -como ya se observara-, toda vez que ha depuesto en sede penal en forma muy
préximaal inicio delainstruccion criminal (v. fs. 15 causapenal cit., fs. 232 171/vta; art. 456 del C.P.C.C.).- Conrelacidonal
resto de los testigos que depusieran en las causas acumuladas, es dable mencionar que ninguno de ellos presencié el momento del
accidente, por lo que poco pueden aportar para su dilucidacion. ( art. 384y 456 del C.P.C.C.).-  En este sentido es bueno recordar
que resulta facultad privativa del Juzgador -alavez que su obligacién- ponderar |as declaraciones testimonial es con unacritica
severay minuciosa, pudiendo apartarse de €llas cuando -como en el particular- crea que no resultan verosimiles y congruentes,
encontrando respaldo en los demas medios probatorios que la causa exhibe.- (doctr. art. 456 del C.P.C.C.).- Agi, lasreglasdela
sana critica no resultan vulneradas cuando por motivos razonabl es se da mayor fe a unos testigos que a otros (CC0102 MP 126984
RSD-3-4 S 3-2-2004, ?Prestamos S.A. ¢/ Bertolot, Hugo y otras/ Mandato-Rendicién de cuentas S.C.B.A.).-  Por otra parte, dela
pericia confeccionada por el Igeniero Mecénico Diego Juan Fasano, integrante de la Oficina Pericial del Departamento Judicial de
Lomas de Zamora, puede inferirse que efectivamente el Renault 19 se interpuso en lalinea de marcha del Fiat Palio, quien circulaba
por laAvenida H. Yirigoyen, consituyendo ambos rodados embestidores fisicos. Asimismo, dicho experto estimé como vel ocidad
minima del mencionado rodado 41,44 Km/H. (ver . 285/286 de lacausapena).-  Similar version del hecho se obtiene del andlisis
del dictamen elaborado en sede civil, donde el perito Ingeniero Mecanico Hector Oscar Alvarez, sostuvo que fue el Renault 19 quien
invadié el carril de circulacion del Fiat Palio realizando una maniobra ala que calificé de imprudente. El experto, en este caso, se
mostré imposibilitado de estimar las vel ocidades de |os vehicul os participantes en la colision ( ver fs. 376/385 " Scaduto C/ Gonella
S/ Dsy Ps"; art. 474 del C.P.C.C.).-  Otracuestion importante de considerar es el informe adjuntado por la Direccion de Transito
dela Municipalidad de Almirante Brown, donde quedd establecido que €l giro alaizquierda se encontraba prohibido en la
interseccion donde ocurrierael choque. (ver s. 326/328 de los autos " Scaduto C/ GonellaS/ Dsy Ps.".-  Delo hasta aqui evaluado
se puede sostener que ha sido suficientemente acreditado que fue el Sr. Scaduto, quien al mando del Renault 19 dominio ... y
circulando por laAv. Hipdlito Yrigoyen en direccion Norte-Sur, detuvo su marcha ala altura de lainterseccion de la mencionada
arteriacon lacalle Dihel, emprendiendo un giro hacia su izquierda, maniobra esta que se hallaba prohibida.-  En dichas
circunstancias y siendo que los seméforos existentes en la interseccion no funcionaban, a avanzar sobre la mano de circulacion sur -
norte se interpone en la trayectoriadel Fiat Palio guiado por el Sr. Gonella, momento en el cual se produce lacolision.-  Ademaés
de lo expuesto, y mas alla de de lafalta de certeza respecto de lareal intencién del Sr. Scaduto al avanzar sobre la encrucijada, esto
es, girar alaizquierda pararetomar la Av. Hipdlito Yrigoyen, o atravesarla directamente; lo cierto es que no puede soslayarse que
ingresod alainterseccion de lamano izquierda del otro rodado, extremo este que lo obligaba a extremar las precauciones en virtud de
la prioridad de que gozan los vehiculos que Ilegan ala encrucijada desde la mano derecha (ver croquis de fs. 374 de la cuasa
"Scaduto C/ Gonella" y 208 de la Causa Penal).-  Ante la carencia de sefiales luminicas que ordenaran €l transito en la
interseccion, yaque a decir de los testigos las mismas funcionaban en intermitente, resultaba operativala prioridad de paso
destacada. (art. 57 inc. 2delaley 11430).-  Efectivamente, dentro del mentado contexto interpretativo, cabe destacar que llegaa
esta Alzada, como pautaindiscutida, ladireccion en laque circulaban los méviles a arribar alaintersecciony el lugar donde se
localizaron los desperfectos, (ver los escritos de inicio de ambos expedientes, |as respectivas contestaciones de demanda, las
constancias de la causa penal acollarada, los dictamenes periciales practicados en ambos procesos y declaraciones de los testigos
presenciales del accidente de marras) los que revelan, sin hesitacion, que el vehiculo Fiat Palio guiado por el Sr. Gonella gozaba en
laocasion de prioridad de paso a su favor por ingresar al cruce por laderechadel otro rodado. (art. 71 inc. 2° delaley 5.800, art. 57
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delaley 11430).-  EstaUltimacircunstanciatorna aplicable, en e particular, la doctrina que sustenta la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires, aestar alacual, quien viene por laizquierda al trasponer una bocacalle debe frenar hasta casi detenerse
y solo continuar si advierte que no circulan vehiculos con prioridad de paso (Acs. N°58.668 del 11-3-1997, N°66.334 del 13-5-1997
y N©95.596 del 18-6-08; esta Sala causa N°20.659 del 15-10-98, entreotras).- Y esto es asi, porque la Suprema Corte de Justicia
-con buen tino docente- en busqueda de lograr una seguridad mayor para quienes se desplazan por calles, avenidas o rutas, edifica
sus fallos sobre la base del principio de la ?prioridad absoluta? de quien circula por laderecha, sin discriminar quien I1egé primero a
labocacalle; lo cual supone, incluso, prescindir del tramo de adelantamiento que -eventualmente- pudieratener el mévil que se
aproximapor laizquierda (S.C.B.A., Ac. N°95.596, antes citado; esta Sala, causa 28.727, S. del 21-6-01).- Y aln cuando -en €l
mejor de los casos- se entendiese que la operatividad de dicha preferencia no puede conducir a la automatica neutralizacién de otros
principios igualmente relevantes, lo cierto es que, ami entender, no se encuentra probado, de manerairrefutable, un accionar del
conductor que gozaba de lareferida prioridad que desplace, en la especie, aquella norma de transito (art. 375 del Codigo Procesal).-
En ese sentido, las conductas que se indican en los agravios con aptitud para ser reprochadas, que giran en torno alaexcesiva
velocidad desplegada por el conductor del Fiat Palio o unainsuficiente disminucion de lavelocidad con la necesaria eficacia para
evitar la colision, no resultan extremos probados adecuadamente y que por si solos alcancen para destituir la mentada prioridad de
paso (art. 384 del Codigo Procesal).-  Tampoco merece obviarse el hecho de que el Fiat Palio circulaba por la Avenida Hipdlito
Yirigoyen, laque resulta una arteria de gran jerarquiay de intenso transito vehicular, o que exige, necesariamente, a quienes
intenten atravesar la misma acentuar |as precaucionesy cuidados para evitar accidentes como €l de marras, mas aln cuando no
existen seméaforos funcionando correctamente que actden como ordenadores del transito.-  Las consideraciones expuestasy los
hechos que se han tenido por acreditados, hace caer en el vacio lalinea argumental deplegada por |os accionantes en los autos
"Scaduto C/ Gonella', todavez que el giro alaizquierdaintentado por el conductor del Renault 19 se hallaba prohibido en dicha
bocacalle (ver informe de la direccion de transito de la Municipalidad de Almirante Brown fs. 328) por lo que los cambios
denunciados en la estructura de dichainterseccion carecen de relevancia alos fines de meritar la eximision de responsabilidad de los
demandados en |as referidas actuaciones.-  En sintesis, con la prueba colectada se ha podido reconstruir, ami juicio, determinadas
circunstancias del siniestro que resultan suficientes como para deslegitimar el intento revisor y concluir, al igua quelo hicierala
magistrada de lainstancia primigenia, que fue el conductor del Renault 19 el Gnico y exclusivo responsable del accidente materia de
litis, al intentar unaimprudente y antirreglamentaria maniobra que implicé que su aparicién en la escena resulte stbita,
imprevisiblemente sorpresiva e inevitable parael Sr. Gonella, quien no pudo anticiparla.-(arts. 513 y 514 del Cod. Civil).-  Todo
ello impide encontrar motivos que permitan torcer lo decidido en primerainstancia, por lo que considero que corresponde confirmar
laformaen que se resolvierala atribucion de responsabilidad en la sentenciaen crisis (arts. 512, 901y sig. y 1113del Cédigo Civil).-
6°) Superada esta parcela del disenso, corresponde avanzar en el tratamiento de los rubros que conforman laindemnizacion
pretendiday que fueran materiade agravios.-  Con relacion alaindemnizacidn que por dafio moral peticionaran |os progenitores
de Juan Ignacio Gonella, debo decir que los reclamantes centran su critica objetando la labor desplegada por el magistrado de origen,
alegando que tal dafio ha sido suficientemente acreditado.-  Siendo asi y evaluando las mativaciones que se desprenden de la
sentencia impugnada, surge con meridiana claridad que ladisconforme a ensayar su critica se ha desentendido por completo de las
argumentaciones vertidas por la sentenciante de grado, transitando un camino paralelo sin interferir su razonamiento, déficit este que
se constituye en un valladar infranqueable paralas pretensiones del apelante.-  En efecto, sobre el particular ha de repararse que la
expresion de agravios debe ser una exposicion juridica en laque, através de un andlisis razonado y critico de la sentencia apelada, se
demuestre su injusticia (S.C.B.A. Ac. N° 31.642 bis del 19/10/82); lo cual requiere una articulacién seria, fundada, concretay
objetivade los errores del pronunciamiento, poniendo de relieve los motivos para considerar que este es erréneo (estasala, causa N°
14.801, reg. int. N° 180/95; entre otros).-  No alcanzasi € escrito fundante no ataca de manera precisa los fundamentos vertidos
por el juez en apoyo alaresolucion recurrida, y solo contiene afirmaciones carentes de toda critica a las bases de esa decision.-
En el presente caso solo se advierte una mera discrepancia subjetiva que se desentiende de |as razones que estructuran la negativay
discurre de modo paralelo al criterio del judicante, por lo que el suscripto entiende que la carga de sustentar adecuadamente el
recurso resulté insatisfecha.- (arts. 260 y 261 del Cédigo Adjetivo).-  Por todo |o expuesto, propongo que se declare desierto el
recurso de apelacion que le fuera concedido ala parte reclamante, con relacién a este apartado. (arts. 260y 261 citados).-  7°)
Con respecto alos dafios experimentados en €l automévil Fiat Palio dominio ..., entiendo que |los elementos aportados permitieron al
perito -quien dictaminara oportunamente a fs. 376/385 de los autos " Scaduto C/ Gonella" - formarse opinién acerca de la extension e
importanciade aquellos.-  En este sentido, conjugando |os términos de la pericia donde se evaluaron |os importantes dafios
sufridos que llevaran a experto a definirlos como una "destruccion total", las fotografias adjuntadas y acta de incautacion obrante en
la causa penal agregada, he quedado persuadido de que existe unarazonable vinculacion de causalidad entre €l siniestroy el
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presunto dafio (ver fs. dictamen pericial defs. 376/385).- A iguales conclusiones se arriba con lalecturade lainspeccion a
rodado que da cuenta €l acta obrante afs. 63/67 de la causa penal acollarada.-(arts. 384 y 474 del Cédigo Procesal).-  Conformela
estimacién de dafios, |as consecuencias que se derivan delos mismosy €l tiempo en que debera insumir la reposicion de la unidad,
es que juzgo reducida la suma acordada por tal concepto la que propicio seaelevada alacantidad de Pesos ... ($...).-  Cabe aclarar
al respecto que dicha indemnizacion habré de considerarse comprensiva de |os gastos de traslado requeridos en la reconvencion
materializada en los autos " Scaduto C/ Gonella', toda vez que de lalectura del reclamo se advierte una clara superposicion de
conceptos.-  8°) Con relacién alatasa deinterés aplicable, resulta apropiado recordar que nuestra Suprema Corte de Justicia
Provincial se ha pronunciado reiteradamente, estimando aplicable -en supuestos como el de marras- 1os intereses que pague el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion.- (ver
causa C. 101.774, "Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sagalli, Orlando Bautistay otros S/ Dafios y Perjuicios').-  Asimismo,
no pasainadvertido que tal decisorio fue emitido por el Maximo Tribunal asumiendo su labor uniformadora de la jurisprudencia,
pretendiendo dar un valor expansivo ala decision, lacual esta dotada de una notoriaincidenciay proyeccion objetiva sobre un gran
numero procesos que se hallan involucrados, teniendo como objetivo esclarecer y unificar los criterios judiciales contribuyendo de
estaforma a otorgar mayor seguridad juridica-  Por otra parte, tampoco logra advertirse que en los pronunciamientos di ctados por
el Superior Tribunal de nuestra provincia, que conformaron doctrina legal sobre la materia, se destacara alguna pauta que conlleve a
diferenciar los accesorios devengados antes y después del dictado de la sentencia, por lo que entiendo que afin de seguir
adecuadamente los lineamientos de la referida doctrina, no corresponde hacer distingo alguno entre los marcados estadios
procesales. (ver a respecto SCBA, C. 110.519 "Frutos Alba Rosa C/ Caballero, Mario Luis S/ Dafosy perjuicios’ del 15 de Junio
de2011).- En consecuencia, atendiendo alos fines tenidos en miras por € Alto Tribunal, los que fueran expresamente resaltados
en el pronunciamiento citado, y constituyendo el mismo doctrinalegal de la Suprema Corte de la Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, entiendo que corresponde seguir €l criterio que sobre el tema ha sentado el Maximo Tribunal, fijando en la especie, en
concepto de interés, latasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta dias,
vigente en los distintos periodos de aplicacion.  Por ello es que propongo, si mi criterio concita adhesion, mantener latasa de
interés fijdadaen lainstanciade origen.-  9°) Tocante alos cuestionamiento vertidos por la cuantia de laindemnizacion fijadaen
concepto de incapacidad fisicaen favor del Sr. Damian D'addona, es dable destacar que tanto en la esferafisicacomo en la
psicoldgica, debe ser integral. Motivo por el cual debe comprender todos |os aspectos de lavida de un individuo, a margen que
desempefie o no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor indemnizable y por |o tanto debe
ser objeto de reparacion. (esta Sala causas 29.340 Sent. 2/9/03 y Causa 32.237 his reg. sent. 329/05 del 27/9/05).  Los
porcentuales de incapacidad discernidos por los expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma
prudencia, resultando de por si esencial verificar los restantes elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por
lavictima (esta Sala, causa 28.347, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05).-  Como corolario de lo expuesto, las notas
singulares que conforman en cada litigio el nucleo factico-convictivo, permiten gjustar el monto indemnizatorio que habra de ser €l
apropiado. No obstante en materia de dafios los jueces al estar Ilamados afijar €l alcancey la cuantiade la obligacion
indemnizatoria, no habran de trasponer o fugarse de ese &rea de equidad y justicia acotada, desde un lado, por €l principio de
reparacion integral y plenay, desde otro, por el que impide lucrar con €l perjuicio sufrido de maneratal que €l lesionado no quede ni
mas pobre ni masrico de que lo hubiere sido de no acaecer € evento dafioso. Por €ello, en la blsqueda de dar cumplimiento con €l fin
supremo que hace alajusticiadel caso, laformade estimar el resarcimiento estard sustentada por las pautas presididas por otros
importantes principios del derecho, como son la prudencia, larazonabilidad y la equidad ( esta Sala, causa 32559, sent. 15/3/05).-

En la especie cabe sefiadlar que en la pericia médica glosada a fs. 432/451 del expediente "D'addona C/ Scaduto”, elaborda por la
médica legista Dra. Silvia Susana Bargone, se constaté que el Sr. Damian D'addona sufrié como consecuencia del accidente severas
y multiples lesiones |las que describe como deformacion de rostro -fractura del huesos propios de la nariz, enfisema subcutaneo-
herida cortante del cuero cabelludo, traumatismo de craneo con pérdida de conciencia, fractura de apéfisis espinosas de las vértebras
cervicales 6y 7; luxofractura de caderaizquierda, higromafrontal, homorragia subaracnoidea, cuadro que le provocaen la
actualidad una alteracion en su fisonomia, ateraciones en lamemoria, acortoy largo plazo, cefaleas, acortamiento de miembro
inferior izquierdo, insuficiencia ventilatoria nasal, estimando por todo este cuadro el porcentaje de incapacidad que debera afrontar
lavictimaen los afios venideros.-  Asimismo, sostuvo la facultativa que la secuel a descripta guarda adecuada rel acion topogréfica,
etiologicay cronoldgica con el hecho de autos, apreciando la existencia de unarelacion causal con €l siniestro, como asi también la
efectiva correlacion de tales apreciaciones con las constancias de la historia clinica adjuntada a la causa confeccionada por €l
Hospital Zonal Lucio Meléndez ( ver fs. 278/309 de los autos "D'addona ¢/ Scaduto").-  Con relacion alaincidencia que pudo
haber tenido en las secuelas del accidente el uso del cinturdn de seguridad, cabe poner de relieve que de las constancias de autos
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surgen elementos, ami juicio suficientes, como para concluir, a igual que lo determinarala Sra, Jueza"a quo”, que el Sr. D'addona
no se hallaba con el cinturon de seguridad puesto al momento de producirse €l siniestro materiadellitis.-  En efecto, sobre €l punto
debe tenerse en cuenta las aternativas del accidente que se desprenden de las actuaciones penales, de las que surge que Damian
D'addona salié despedido del vehiculo en la oportunidad de recibir el impacto (ver acta de fs. 3/4, declaracién testimonia defs.
232/233); ademas, resultan relevantes |os dichos de Nahuel Emilio Longhini, quien circulabaen el automévil con D'addona, quien a
declarar sostuvo que recordaba cuando este Ultimo se quito el cinturdn de seguridad ya que le molestaba por el abrigo que llevaba
puesto ( ver fs. 157/158 de lacausapenal).-  Sobre el particular, tiene dicho esta Sala que la mencionada circunstancia no opera
como factor determinante del accidente, ni por ende altera el grado de responsabilidad que le corresponde a conductor del rodado
causante del siniestro, pero si es apropiado considerar lainfluencia que esa omision pudo haber tenido en el dafio sufrido por la
victima ( esta Sala causa " Turco Mabel C/ Rial Oscar S/ Dsy Ps. , Tgjadade Ria C/ Riffel §/ Dsy Ps. J. 13 Causa 49.444 Reg. sent.
6/06 del 16 de febrero de 2006).-  Sin perjuicio de lo expuesto y de coincidir con lainterpretacion brindada por lajuezade la
anterior instancia en cuanto alaincidencia que cabe otorgarle alafatadel uso del cinturén de seguridad, discrepo con la cuantia
indemnizatoria reconocida por esterubro.-  En dicho contexto, ponderando que los perniciosos efectos de las minusval ias fisicas
descriptas se proyectan atodas | as facetas de quienes las sufren -pues la esfera laborativa es un dato relevante, pero no excluye otros
multiples factores que denotan la personalidad- y las condiciones personales de la actora, -en especial ponderando lajuventud de la
victima que lleva razonablemente ainferir la portacién de una elevada minusvalia durante un prolongado espacio temporal-
paréceme apropiado elevar el monto asignado para cubrir este menoscabo, reconociendo la sumade pesos ... ($...) laque logra
cumplir con el objeto de resarcir adecuadamente las nocivas manifestaciones fisicas del evento dafioso, debiendo considerarse que
este importe incluye lalesion estéticareclamada.-  10°) Las caracteristicas del accidente, laentidad de las lesionesy, en definitiva,
laansiedad, el dolor y €l temor por las consecuencias padecidas, resultan circunstancias por demés elocuentes en torno ajustificar la
procedenciadel rubro "dafio moral".-  Como es sabido, su cuantificacion queda sujeta -mas que cualquier otro concepto- a
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican 8S.C.B.A. Ac. y Sent. 1988-11-11).-  Aquilatando los datos vitales de la victimay los restantes pormenores de la causa,
estimo como insuficiente la suma determinada por el sentenciante destinada a enjugar este quebranto, porque -segln creo- no
condensa los padecimientos espirituales que el accidente debi6 haberle acarreado, las angustias por la largainternacion, las
caracteristicas de las lesiones y la zozobra de no saber si la curacion resultariatotal o no. Por ello es que propongo elevar el monto
indemnizatorio ala sumade pesos ... ($...).(arts. 165y 384 del Codigo Procesal).-  11°) El art. 1068 del Codigo Civil al referirse @
perjuicio suceptible de apreciacion pecuniaria, indirectamente por €l mal hecho alas facultades de la persona, permite emplazar ali
todo detrimento econémico alasalud del ser humano, comprensivo de sus aptitudes fisicas y psiquicas que le permiten desarrollarse
comota.- Esdecir, quelos perjuicios indemnizables por dafio psiquico quedaran comprendidos dentro del dafio material atento a
las diferencias del rubro en cuestidn respecto del dafio moral, las que van desde su origen (en un caso de tipo patolégico y en otro
no) hastala entidad del mal sufrido (material uno, inmaterial €l otro), con la consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito
juridico procesal en materia probatoria (el primero requiere de pruebas extrinsecas, en tanto el restante se prueba"inreipsa').-
(SCBA Ac. 64248 S 8/9/88 "Riveros Servian Mariana C/ Expreso Cafluelas S.A. y otro §/ Dafiosy Perjuicios’ ).-  Cuando la
victima resulta disminuida en su aptitud psiquicay esa disminucion es parcial y permanente, la misma debe ser objeto de reparacion
- independientemente de lo que corresponda por su incidencia en la actividad productiva del sujeto o por su dafio moral - puesto que
ellaen si misma posee valor indemnizable ( esta Sala, causa N°© 13.208 " Santomil C/ Garcia s/ Dafiosy Perjuicios' Reg. sent.
Sep/94).-  Esto esasi, toda vez que lalesion psiquica se configura mediante la alteracion de la personalidad, la perturbacion
profunda del equilibrio emocional de la victima, que guarde adecuado nexo causal con €l hecho dafioso y que entrafie una
significativa descompensacion que perturbe su integracion en el medio social.-  Selo puede definir como una perturbacion

patol 6gica de la personalidad de la victima que altera su equilibrio basico o agrava algin desequilibrio precedente. Se entiende que
comprende tanto las enfermedades mentales como los desequilibrios pasgjeros, pero sea como situacion estable o bien accidental y
transitoria, implica en todo caso una faceta morbosa, que perturbala normalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y de
relacién. ( Zabala de Gonzalez, "Dafios alas personas. Integridad psicofisica’, pags. 193y ss).-  Enlaespecie, lamédicalegista,
luego de examinar al Sr. D'addona, describié detalladamente |as consecuencias negativas que el accidente tuvo para el actor en su
esfera psiquica, generandole un cuadro que calificd como sindrome de estrés post traumético que se manifesté en cambios de
personalidad de base.-  Advirtié luego que ello justificalarealizacién de un tratamiento de apoyo psicoterapéutico, cuya duracion
y costo evalud.-  En cuanto alafaenade la perito no se arrimaron elementos de conviccién que permitan apartarse de sus
conclusiones que, ami modo de ver, se hallan dotadas de sdlidos fundamentos; circunstancias estas que conducen a otorgarle pleno
valor convictivo (ver fs. 432/451; arts. 384 y 474 del Cadigo procesal).-  Entales condicionesy aquilatando |os datos vitales del
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damnificado, asi como laterapia rehabilitadora que deberd afrontar, conceptlo razonable elevar ala sumade pesos ... ($...) la
reparacion concedida por este concepto . (art. 165 del Codigo procesal).-  12°) En lo que hace alos denominados gastos médicos
y gastos futuros, ha de repararse que estos deben guardar una prudente correspondencia con laindole de las lesiones, asi como la
naturaleza de las secuelasy, en definitiva, con la duracion e importancia de |os tratamientos institui dos para obtener la
rehabilitacion, la que fuera estimada por la perito en su dictamen.- A laluz de tales preceptos, considero adecuada la observacion
efectuada por el actor en la causa "D'addona C/ Scaduto” referidala omision en su tratamiento por lo que juzgo apropiado fijar por
este concepto lasumade pesos ... ($...).-  13°) Enreferenciaalos agravios deducidos por Nahuel Emilio Longhini, los que se
circunscriben a una divergencia respecto de la traduccion econdémica de los menoscabos, cabe adelantar desde ya, que tales planteos
no han de merecer favorable acogida.-  Enlo que concierne a item "incapacidad sobreviniente, , caudra sefialar que la perito
médico legista Silvia Susana Bargone, constat6 que el nombrado presenta en la actualidad unalesién en su hallux derecho, ello
como consecuencia de que su bazo fue suturado evolucionando sin complicaciones, evidenciandose cicatriz abdominal
correspondiente y lesién en el pie derecho. Estimando un porcentaje de incapacidad como consecuenciade lasmismas.-  Siendo
asi y ponderando los efectos de las minusvalias fisicas descriptas, paréceme apropiado mantener la suma asignada en lainstancia de
origen, cifraestaque se gustaala orbitadineraria que este tribunal ha seguido en casos andogos ( arts. 1068 del Codigo Civil 165
y 384 del Codigo Procesal).-  14°) Ingresando ahora en la evaluacion del dafio moral sufrido por el Sr. Longhini, sabido es que se
puede afirmar que €l dafio moral como la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del
hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos
(SCBA L 68.063 S 21/6/2000 " Montovio Luis C/ Ormas SAICI S Dafiosy Perjuicios’).-  Asi es que aquilatando los datos vitales
del reclamante, enmarcados en |os pormenores del evento dafioso, considero razonable la sumafijada por lajudicante de origen afin
de enjugar este detrimento, por entender que esta suma condensa apropiadamente |os padecimientos espirituales que el siniestro
debi6 de haberle acarreado (art. 1078 del Codigo Civil y 165 del ordenamiento adjetivo).-  15°) Los fundamentos que he
desarrollado hasta este punto me han persuadido acerca de que el pronunciamiento impugnado es sustancialmente justo, con las
salvedades formuladas en lo considerandos 7, 9, 10, 11y 12 debiendo ser modificado con los alcances alli establecidos, por lo que
VOTO POR LA AFIRMATIVA .- A laprimeracuestion, el Dr. Conti dijo que VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegunda
cuestion, el Dr. Guillermo Fabian Rabino expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar
en o sustancial que decide la apelada sentencia, modificandola en cuanto resuelve acerca de |os importes destinados a cubrir los
rubros denominados "Privacién de uso y gastos de traslado relacionados con el vehiculo Fiat Palio dominio ..." € que se determind
enlasumade$ ... (ap. 7), y las indemnizacion requeridas por Damian D'Addona en concepto de: "Incapacidad fisica" (ap. 9); "Dafio
moral” (ap. 10); "Dafio psicolégico” (ap. 11); "gastos médicosy futuros' (ap. 12). loscuales sefijanen$...;$...;$..y $ ...,
respectivamente. Las costas habran de ser soportadas por Hector Gustavo Scaduto y AnaMaria Scialo en los autos "SCADUTO,
HECTOR GUSTAVO Y OTROS C/ GONELLA, JUAN IGNACIO Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS" y "LONGHINI,
NAHUEL C/ LA MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. S DANOS Y PERJUICIOS' y por Hector
Gustavo Scaduto con relacion alos autos "D'ADDONA, DAMIAN NORBERTO Y OTROS C/ SCADUTO, HECTOR GUSTAVO
Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS" quienes mantuvieron su calidad de vencidos en las mencionadas actuaciones. (arts. 68y
274 del Cod. Procesal). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen
las correspondientes determinaciones en lainstancia de origen. ASI LO VOTO.- A lasegunda cuestion, el Dr. Conti expreso que
VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo quetermind el acuerdo, firmando para constancialos Sefiores Jueces, ante mi.-
SENTENCIA.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen € acuerdo celebrado se degjé establecido:  1°) Que la apelada
sentencia debe cionfirmase en lo sustancial que decide, con las salvedades expuestas en los considerandos 7, 9, 10, 11y 12.-  2°)
Que las costas de ambas instancias deben imponerse ala parte vencida.-  POR ELLO: Y fundamentos consignados en el acuerdo,
confirmase en lo sustancial que decide la apelada sentencia, modificandola en cuanto resuelve acerca de |os importes destinados a
cubrir los rubros denominados " Privacion de uso y gastos de traslado relacionados con €l vehiculo Fiat Palio dominio ..." € que se
determiné enlasumade $ ... (ap. 7), y lasindemnizacién requeridas por Damian D'Addona en concepto de: "Incapacidad fisica’
(ap. 9); "Dafio mora" (ap. 10); "Dafio psicolégico” (ap. 11); "gastos médicosy futuros' (ap. 12). loscuaessefijanen$...;$...; $ ...
y $ ..., respectivamente. Las costas habran de ser soportadas por Hector Gustavo Scaduto y AnaMaria Scialo en los autos
"SCADUTO, HECTOR GUSTAVO'Y OTROS C/ GONELLA, JUAN IGNACIO Y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS' y
"LONGHINI, NAHUEL C/ LA MERIDIONAL COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROSSA. S/ DANOSY PERJUICIOS' y
por Hector Gustavo Scaduto con relacion alos autos "D'ADDONA, DAMIAN NORBERTO Y OTROS C/ SCADUTO, HECTOR
GUSTAVO Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS" quienes mantuvieron su calidad de vencidos en |as mencionadas actuaciones.
(arts. 68 y 274 del Cod. Procesal). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se
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practiquen las correspondientes determinaciones en lainstancia de origen. Registrese. Notifiquese y consentida o gecutoriadala
presente devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.- 001863E
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