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Medida Autosatisfactiva Derecho A La Informacion Derechos Personalisimos
Derechos Patrimoniales

JURISPRUDENCIA Medida autosatisfactiva. Derecho alainformacion. Derechos
personalisimos. Derechos patrimoniales Se rechaza |la medida autosatisfactiva dirigida a que la demandada bloquee de su
plataforma de blsqueda una noticia que mencionaal actor, ya que deberiainiciar otro proceso y esta seria una medida cautelar
previaaeste. Buenos Aires, 17 dejuliode2015. Y VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto afs. 75 contrala
resolucién defs. 74/vta,, fundado afs. 77/83vta,,y = CONSIDERANDO: |. En primer término, atento los motivos invocados
por ladoctora GracielaMedinay alo resuelto el 16 de mayo de 2013 en |a causa 3247/06, se acepta la excusacion puesta a
consideracion de este Tribunal paraintervenir en ladecision del recurso interpuesto (arts. 17, incs. 1y 2, y 30 del Codigo Procesal).

I1. Recurso contralaresolucion defs. 74/vta. 1. Lapresente accion seinicidé como una medida autosatisfactiva dirigida contra
Google Argentina SRL para que se ordene el inmediato y urgente blogueo y/o desindexacion en su plataforma de bisqueda de
cualquier publicacién y/o resultado y/o enlace que relacione el nombre del actor con el articulo periodistico ???a Lézaro Baez?,
publicado en Infobae ??., en el cual se describen actividades comerciales e inmobiliarias a través de firmas supuestamente
vinculadas con el referido empresario, en el marco de las denuncias sobre presunto lavado de dinero (fs. 54/72vta.).  Sostuvo €l
accionante que en € relato sobre las sociedades que podrian tener alguna relacion con Baez, se menciona injustamente su nombre (a
fs. Bbvta. transcribe tres parrafos de lanotay afs. 4/8 acompafia una copia completa). Afiadié que € articulo indica taxativamente
las compafiias y las personas que habrian participado en las operaciones inmobiliarias en cuestion, pero que en esa parte no hace
mencion a su persona ni se lo relaciona directamente con Baez. Sefia 6 el actor que ni él ni la sociedad uruguaya que preside
?D.E.A.V. SA?, ni laotrafirmamencionada ?D.E.P.C.V. SA? tienen vinculacion con Baez ni con sus empresas ni con los hechos
informados. Y agregd que la sola mencion de su nombre crea confusidn acerca de alguna relacion entre su personay dicho
empresario, |o cua e ocasiona diversos perjuicios por lagravedad de los hechos.  Invoco que en virtud de laimprecisiény la
falsedad del articulo periodistico convoco a mediacion prejudicial a Googley a Infobae, consecuencia de lo cual su autor 10
modifico quitando las referencias a su persona, no obstante lo cual se viraliz6? através deinternet en su version original, siendo
reproducida ?sin la modificacion de su autor- por ??y por los siguientes portales. ?2?7??2.?, ?722?2.?2y ??2?.?, alos cua es intento citar a
mediacién y/o contactarlos por medios electronicos , sin haber obtenido respuesta, lo cual leimpide la posibilidad de defensa o
réplica.  Asimismo, precisd que ?aun cuando se modificd la nota original suprimiéndose las referencias a su persona- si se
introduce su nombre en el buscador de Google, éste remite automaticamente adicho articulo (entre ellos a diario Infobae, seglin
impresion que adjuntaafs. 43). A esos argumentos afiadié que Google le comunicd que sin unaorden judicial no hace lugar alas
solicitudes particulares de blogqueo de resultados, por o cual sevio obligado ainiciar estaaccién.  Por otro lado, adujo que
demostrada |la falsedad de la notay su modificacién por su autor ?por no contar con prueba alguna que acredite la existenciade
cualquier relacion con €l Sr. Baez y arrepentirse de su accionar? (fs. 65/vta.), la medida es procedente ya que no le causa perjuicios a
tercerosy, por el contrario, la situacion que se pretende modificar afecta su imagen, honor y actividad profesiona. Y afirmo que no
es una persona publica ni sus actividades tienen interés ni comprometen el erario plblico.  Finalmente, fundd lamedidaen la
actividad riesgosa que implica el buscador de Google, sin la cual |os contenidos lesivos alojados en paginas web serian de
dificultoso acceso; y en que dicha empresa esta en condiciones técnicas de evitar laindexacion delos sitios en cuestion.  Fundé la
viabilidad de la medida autosatisfactiva en opiniones doctrinarias y alegd que la deducida cumple con los requisitos de peligro en la
demoray verosimilitud del derecho, y agreg6 que no pretende promover accion de fondo, siendo suficientes las pruebas presentadas
(fs. 66vta. y ss.). 3. El aquo, considerando que no estaban reunidos los requisitos de suma gravedad y de inexistencia de otravia
idénea para al canzar la pretension deducida, rechazé in limine la medida autosatisfactivay dispuso el archivo de la causa. Indicé que
tanto €l amparo como la medida cautelar conexa a un proceso de conocimiento resultaban en el caso vias alternativas para obtener la
tutelapretendida. ~ Sin perjuicio de ello, el juez precisd ?sobre la base del fallo dictado por |a Corte Supremaen la causa
?Rodriguez, Maria Belén?- que toda restriccidn, sancién o limitacion alalibertad de expresion debe interpretarse con criterio
restrictivo, y que toda censura previa padece de una fuerte presuncion de inconstitucionalidad; y destacd que el prestador de
servicios técnicos de internet para el acceso, blsqueda y/o conservacion de informacion no es, en principio, responsable por los
contenidos generados por terceros. 4. Contra esa decision se agravia el actor por considerarla arbitraria. Alega que carece de
motivacion pues no hay una solareferenciani andlisis de los hechos denunciados y probados en el caso concreto.  Pide que se
revogue laresolucion y que se haga lugar ala medida autosatisfactiva en todas sus partes ya que no es razonable laremision a otras
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vias procesal es cuando sdlo requiere una medida que ponga fin en formainmediata ala viralizacion? de lainformacion falsa,
injuriosay agraviante individualizada. Reitera que no pretende promover una accién de fondo, por lo que laviaes acorde con la
tutelajudicial efectiva, inmediatay definitiva que garantiza la Constitucion Nacional y los Tratados | nternacionales. Sostiene que la
existencia de otras vias no latornaimprocedente, y que existe jurisprudencia que la admite en condiciones como las expuestas.

En otro orden de ideas, cuestiona la resolucion del juez porque se remite a un fallo inaplicable, tanto por la pretension deducida
como por las demas circunstancias del caso. Aclara que no pretende responsabilizar a Google por contenidos de terceros, sino solo
bloquear cualquier resultado, publicacion o enlace quelo relacione con lanota periodistica. Aduce que la medida no restringe la
libertad de expresién desde que el articulo, después de su modificacidn, no relaciona su persona ni las sociedades que representa con
lanoticia sobre Lazaro Baez. Atribuye larelacion que hace Google a una falta de modificacién de los motores de blsqueda. Y repite
gue lamedida no perjudica ala demandada ni aterceros, y que no slo lo beneficiaa é sino también ala sociedad en general pues
evitalacirculaciéon deinformacion erronea.  Destaca el indudable peligro en la demora en obtener la medida afin de garantizar en
forma oportuna el derecho alaimageny honor que invoca, desde que el transcurso del tiempo incrementa los dafios a su persona.

5. Asi planteada la cuestidn, corresponde desestimar en primer término los agravios vinculados con la procedencia de la via procesa
intentada, la cual el recurrente solicitaaeste Tribunal que admita.  En efecto, en anteriores oportunidades, esta Sala ha precisado
gue la denominada ?medida ?autosatisfactiva? carece de sustento normativo y limita en formainnecesaria el derecho de defensa en
juicioy el debido proceso legal del sujeto pasivo de una sentencia definitiva, la cual se dictaria en ese caso, por falta de bilateralidad,
sobre la base de la verosimilitud del derecho invocado (art. 18 de la Constitucion Nacional), méaxime cuando no se demuestra ?como
en este caso- lafaltade aptitud de las vias procesales previstas por laley y por la Constitucion (cfr. esta Sala, doctrina de las causas
13.238/02 del 28-8-2003, 8174/03 del 5-8-2004, 3372/03 del 9-12-2004, 8867/11 del 5-6-2012 'y 1799/12 del 14-8-2012).  Con
tales fundamentos, no son atendibles las objeciones de caracter constitucional que plantea el apelante, desde que la interpretacion
propiciada es la que mejor asegura una debida valoracion de todos |os derechos constitucionales involucrados.  Ahorabien, 1o
expuesto no conduce por si sélo a desestimar de plano laaccion y ordenar su archivo, cuando la pretension deducida puede ser
examinada ?y, eventualmente, tramitada- como una medida cautelar previaa proceso que considere oportuno promover el
interesado. Con tal perspectiva, se emitira un pronunciamiento respecto de |os restantes agravios deducidos. 6. Con lainteligencia
propuesta en el considerando anterior, se debe destacar que la medida cuyo dictado se pretende es innovativay, por ende, tiene
caracter excepcional porque altera el estado de hecho y/o de derecho existente al tiempo de su dictado; es decir, importa un anticipo
de jurisdiccién favorable respecto del fallo final de la causa. Tales extremos justifican una mayor prudencia en la ponderacion de los
recaudos para su admision (Corte Suprema, Fallos 316:1883, 318:2431, 319:1069, 321:695, 325:2347 y 331:466), y hacen necesaria
la certeza de que ocurra un dafio inminente e irremediable si no se modificala situacion (Fallos 331:941; esta Sala, causa 5861/03
del 9-6-2005; Sala 1, causa 7397/10 del 11-10-2011).  Asimismo, cabe destacar que |os casos como €l que se plantea involucran
dos intereses esenciales que necesariamente se deben ponderar: por un lado, el derecho de la sociedad a estar informaday a expresar
todo tipo de opiniones e ideas a través de un medio de gran difusion como Internet ?con sus efectos positivos y negativos?; y por el
otro, los derechos (personalisimos o patrimoniales) de las personas fisicas o juridicas que puedan resultar afectados por €l uso que se
haga del referido medio, de acuerdo con las concretas circunstancias de cada caso (esta Sala, doctrina de la causas 4560/10 del
15-3-2012, 6804/12 del 30-4-2013, 484/13 del 16-12-2014y 1165/15 del 18-5-2015).  Lanaturaleza de estos derechos exige una
precisa determinacion de los intereses en juego. En €l caso concreto, lainformacion cuestionada no se refiere ala vida privada del
actor, sino que tendria algun tipo de relacién ?segun laedicion original del articulo de Infobae- con denuncias periodisticas y
judiciales de amplia trascendencia e interés publico. Tal informacion, en su version original, esta alojada en portales de naticias de
distintos medios y/o en foros de opinién. 6. Ahorabien, el peticionario fundala verosimilitud de su derecho sustancialmente en la
circunstancia de que el medio que originalmente publicé la nota, procedié a modificarla ante su requerimiento extrajudicial ?por no
contar con prueba alguna que acredite la existencia de cualquier relacién con €l Sr. Béez y arrepentirse de su accionar? (fs. 65/vta.);
y que no obstante ello, fue reproducida ?en su primera version- en los cuatro sitios web que individualiza. En sintesis, sostiene que la
informacion reproduciday alacua se accede con su nombre através del buscador de Google, esfalsaeinjuriosa.  Delas
constancias obrantes en la causa no puede considerarse acreditada, en este limitado marco cognoscitivo, lainvocada falsedad o
inexactitud de la informacion reproducida por los medios en cuestion. En la copia del mensaje enviado por el apoderado de THX
Medios SA (Infobage) al estudio juridico que representaal actor, después de la mediacion que finalizé sin acuerdo, se leelo siguiente:
?sin perjuicio de que mi cliente cree firmemente que no hay aspectos reprochables en la nota cuestionada, decidieron editarlay
eliminar la parte en la que se mencionaal Sr. L.? (ver fs. 15, 17, 55y 58/vta.). Por lo demés, tampoco en €l actual estado de la causa
puede concluirse que lainformacion cuestionada seainjuriosa. Y aun prescindiendo de las circunstancias en las que se decidio
editar lanota sin menciones a actor, no es posible concluir en este estado del pleito y sin la debidaintervencidn de los medios que
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publicaron la nota periodistica en su version original -sin las modificaciones efectuadas por su autor-, que tal conducta no se
encuentre amparada por la garantia constitucional alalibertad de expresiéon que comprende la blsqueda, recepcion y difusion de
ideas de toda indole, através del servicio de internet (art. 1° delaley 26.032).  No se puede soslayar, por o demas, que €l actor no
ha demostrado laimposibilidad de reclamar y/o accionar contralos titulares de los cuatro sitios que ?seglin invoca- reproducen la
nota periodistica en su version original, més all& de los fallidos intentos de citacién a mediacion o de comunicacion electronica que
indico con respecto a algunos de ellos. Es a aquéllos a quienes puede reclamar su derecho a que se rectifique lainformacién o que se
le permita el derecho de réplica que invoca en su escrito de inicio, y no contra Google que ?afalta de prueba que demuestre lo
contrario- se limitaaenlazar el nombre del peticionario através de su buscador con distintos sitios que contienen una nota
periodistica en la que se lo menciona (con excepcion alo que se dirden el considerando siguiente). Y no existen por e momento
elementos de juicio suficientes para tener por cierto la afirmacion del accionante en punto a que la relacion que hace Google se debe
auna falta de modificacion de los motores de blsqueda, como sostiene €l apelante afs. 80vta., Ultimo parrafo. (Adviértase que la
nota original publicada en Infobae seriadel ??.. y que dicho medio habria accedido a editarla sin lamencion al actor casi dos meses
después; ver fs. 17y 19/20.)  Entales condiciones, €l acance de lamedida cautelar pretendida contra Google en su condicion de
titular del ?buscador?, es susceptible de restringir la busgqueda, recepcidn y difusion de informacion de interés publico y, por ende, €l
derecho alalibertad de expresion que tiene jerarquia constitucional, limitando en formairrazonable el ?debate libre? que permite
Internet, elemental en un sistema democrético y republicano (esta Sala, causas 1799/12 del 14-8-2012 y 6804/12 del 30-4-2013; Sala
1, causa 222/13 del 7-5-2013; Sala 2, causas 8308/11 del 7-6-2012y 7456/12 del 17-12-2013).  LaRepublica Argentina contrgjo
el compromiso de tutelar el derecho de toda persona alalibertad de investigar, opinar, expresar y difundir su pensamiento por
cualquier medio (art. IV delaDeclaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), sin que pueda ser molestada a causa
de ellas, derecho que también incluye el de investigar y recibir informacionesy opiniones, de difundirlas, sin limitacién de fronteras
(art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos). Ese derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en formaimpresa o artisticao
por cualquier otro procedimiento de su eleccién ?art. 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos- (Corte Suprema, in
re ?Sujarchuk, Ariel Bernardo c. Warley, Jorge Alberto s. dafios y perjuicios?, S.C., S.755, XL VI, del 1-8-2013, con remision al
dictamen de la Procuracién General). Ello, claro esta, sin perjuicio de laresponsabilidad ulterior de los autores de las opiniones cuya
falsedad se acredite o de los buscadores con arreglo ala doctrinafijada por la Corte Supremain re ?Rodriguez, Maria Belén c.
Google Inc. s. dafios y perjuicios? (del 28-10-2014), cuestion que excede la pretension cautelar del accionante.  Sin perjuicio de
ello, en esefallo, el Alto Tribunal se pronuncié en el sentido de que el derecho a expresarse a través de Internet fomenta lalibertad
de expresién tanto desde su dimensién individual como colectiva, y destaco laimportanciadel rol que desempefian los motores de
blsqueda en la difusion de informacion 'y de opiniones (in re ?Rodriguez, Maria Belén ¢. Google Inc. s. dafiosy perjuicios). La
doctrina de dicho precedente es aplicable al caso, contrariamente alo que sostiene el recurrente, para establecer el estandar de
proteccion del derecho alalibertad de expresion en internet cuando se examina la procedencia de medidas cautel ares que tienen por
objeto el bloqueo de los resultados indexados por los [lamados ?buscadores?.  Sobre esa base, no es posible concluir que la
medida pretendida para que se disponga el bloqueo de los resultados correspondientes alos cuatro sitios individualizados en los que
se reproduce la nota original, no sea susceptible de generar perjuicios ala sociedad en general, como sostiene el apelante. 7. En
cambio, otra solucién se debe adoptar respecto del resultado correspondiente ala paginaweb del sitio de Infobae que contiene la
nota en cuestion, obtenido de la bisqueda en Google con el nombre del peticionario (ver copias afs. 19y 43; asimismo, se agrega
unaimpresion realizada por el Tribunal del listado con los resultados de la bisqueda con el nombre del actor através de Googley de
lareferidapaginade Infobag).  Ello es asi, porque dicha nota es la que ha sido modificaday en la cual yano aparece lamencion
sobre el actor. Es decir, no se advierte cudl es el motivo por el cual el buscador realiza dicho enlace. Empero, no puede dictarse un
pronunciamiento acerca de la medida requerida en punto a dicho resultado, sin contar con mayores explicaciones que permitan
dilucidar tal cuestion de carécter técnico. Por |o tanto, corresponde conferir un traslado a Google (con copia de la presente
resolucién) para que se expida acerca de dicha cuestion, tramite con el que se cumplirden laanterior instancia; unavez contestado el
traslado o vencido el plazo que sefije, el aquo debera decidir sobre la procedencia de la medida respecto de dicho resultado.  Por
ello, SE RESUELVE: 1. aceptar la excusacion de la doctora Graciela Medina (arts. 17, incs. 1y 2,y 30 del Cédigo Procesal), 2.
revocar laresolucién apelada en cuanto dispuso el archivo de lacausa, y 3. rechazar la medida con el acance fijado, con excepcion
de lo dispuesto en €l considerando séptimo.  Ladoctora Graciela Medina no suscribe por haberse aceptado su excusacion (art. 109
del RIN).  Registrese, notifiquese, oportunamente publiquese y devuélvase. Fechade firma: 17/07/2015 Firmado por:
GUILLERMO ALBERTO ANTELO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: RICARDO GUSTAVO RECONDO, JUEZ DE
CAMARA 003279E
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