Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:25:02 2026 / +0000 GMT

Medida Autosatisfactiva Derecho A La Salud Derecho A LaVida Incorporacion A
La Obra Social

JURISPRUDENCIA Medida autosatisfactiva. Derecho ala salud. Derecho alavida
Incorporacién ala obra social Corresponde confirmar la resolucién que hizo lugar ala accién autosatisfactivainiciada por la
madre de un menor de cinco afios con el objeto de afiliar a su hijo asu obra socia -cuya afiliacion habia sido denegada por tener
aquel laobrasocia de su padre-, habida cuenta de que se acreditaron |os requisitos excepcional es para la procedencia de la accion.
Se destaca que, unavez que el menor fue dado de baja de la obra social de su progenitor, no existiaimpedimento para que se
proceda a su afiliacion, pues privar de los servicios asistenciales en base a una actitud intransigente de la obra social de no
reconsiderar su posicién ante el hecho sobreviniente implica una grave afectacion de los derechos alaviday alapreservacion de la
salud conforme el art. 75 inc. 22 CN. En laciudad de Corrientes, alos cinco dias del mes de mayo de dos mil quince,
estando reunidos | os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain
y Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra.
Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP - 82073/12, caratulado: ?Q. S. M. C/ INSTITUTO DE
OBRA SOCIAL DE LA PCIA. DE CORRIENTES S MEDIDA AUTOSATISFACTIVA?. Habiéndose establecido €l siguiente
orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto
Chain.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  (QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  I. Contrael pronunciamiento de laSalall de la Excma. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial de esta ciudad, que al rechazar el recurso de apelacion interpuesto por € 1.0.S.COR., confirmd
el acogimiento de la medida autosatisfactiva interpuesta en causa tendiente alainclusién de J. M. C. Q. como beneficiario de laobra
social en lostérminos del articulo 7° delaley 3.341/77 y sus modificatorias.  11. En esadecision, la Camara considerd, en suma,
que por tratarse del derecho ala salud de un menor de cinco afios, la via elegida erala Unica que se presentaba como la mas eficiente
parala proteccién de ese derecho, alin cuando el impugnado provenga de un ente autérquico cuyos actos gozan de la presuncion de
legalidad y ejecutoriedad, pues debe primar por sobre ello unajusticia méas &gil y eficiente y con "rostro méas humano". Agregé que
el accionado tuvo oportunidad de ser oido y de acceder ala segundainstancia. Y que, si bien el menor no padecia una enfermedad
grave, la patologia pulmonar que o af ectaba era sumamente delicaday |o convertia en un sujeto vulnerable que requeriade
proteccion especial. Por Ultimo sefial 6 que la consulta al Padron de Beneficiarios de los Agentes Nacionales de Seguro de Salud de
la Superintendencia de Servicios de Salud obrante afs. 101, evidencié que alafecha de la consulta[16/08/2013] no se reportaron
datos para el Documento Nacional de Identidad del menor y que la afiliacion de éste fue dado de baja el 31/03/2013. Con €llo, quedd
sin sustento la denegatoriadel 1.0.S.COR., ain cuando le reconocié que la ausencia de afiliacion se present6 con posterioridad ala
traba de lalitis, sin embargo le reprocho alaobra socia no haber reconsiderado su actitud. Por 1o que rechazo el recurso interpuesto
por el 1.0.S.COR., distribuyendo las costas por su orden.  111. Disconforme con €l pronunciamiento, la obra social demandada
interpuso afs. 157/161, el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley venido a consideracion de este Superior Tribunal. V.
El recurso extraordinario fue interpuesto en término, el recurrente se encuentra exento del pago del depésito econémico (art. 272 del
CPCyC), y acanza minimamente las condiciones técnicas de fundamentacion. Y, aln cuando se trate de una sentencia dictada en un
proceso que admite un juicio de conocimiento posterior, se decidié de modo final sobre la existencia del derecho de fondo. De modo
tal que laimpugnacion resulta admisible, correspondiendo pasar a analizar acerca de su mérito o demérito. V. En ese quehacer,
uno de los cuestionamientos que mas insistentemente desarrolla el recurrente consiste en que lavia procesal escogida por la actora
no es laidénea paraimpugnar un acto administrativo proveniente de un ente autérquico, pues para ello, seguin entiende, se encuentra
en primer lugar previstalavia administrativa, luego el proceso contencioso administrativo y de modo excepcional laaccion de
amparo.  Liminarmente debemos sefialar con precision técnica que se trata de una accion autosatisfactivay no de una medida,
como garantiaformal de acceso alos tribunales para pedir la actuacion de lajurisdiccion, que admite laformulacion de pretensiones
con objetos juridicos y materiales diversos (Cfr. Sammartino, Patricio M. E., "Latutela autosatisfactiva en el derecho administrativo
y sus fundamentos constitucionales’, en la obra colectiva dirigida por Cassagne, Juan Carlos, "Amparo, Medidas Cautelares y Otros
Procesos Urgentes en la Justicia Administrativa', ed. Lexis Nexis, Bs. As., 2007, p. 460). Castello admite que se trata de una accion
que se traduce en el derecho de perseguir enjuicio lo que auno se le debe, y que ademés la denominacion de "accidn” tienela
ventgjade ser mésclaray coincidir con la estructura del Codigo Procesal Civil y Comercial de Corrientes, tomando distancia de ese
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modo de la"medida" cautelar ("Addendaal libro de Dr. Julio E. Castello -Procedimiento civil correntino- Notas sobre el Codigo
Procesal Civil y Comercial de laProvinciade Corrientes', ed. Mave, Corrientes, 2007, p. 20). En sentido coincidente Acosta prefiere
denominarla"accion" ya que de tal modo se desplazaria cualquier identificacion subliminar entre la autosatisfactiva con las medidas
cautelares ("Cadigo Procesal Civil y Comercial de laProvinciade Corrientes', t. 6-A, ed. Mave, Bs. As, 2008, p. 107). Y si bien
la denominacion "autosatisfactiva' ha sido objeto de criticas, sirve para diferenciarla de las medidas cautel ares, pues se agotan en si
mismas con prescindencia de otro proceso principal.  En tal sentido, la accion autosatisfactiva procede ante la presencia de una
fuerte probabilidad rayana ala certeza de que €l derecho material del postulante sea atendido, recaudo que se diferencia claramente
del fumus boni iuris para el dictado de una cautelar, que sdlo le basta con laapariencia. A este recaudo, de factura doctrinariay
jurisprudencial, se les debe sumar aquellos que prevé lanorma procesal (art. 786). Pero ademas de todo €ello, otro escollo que debe
sortear €l proceso autosatisfactivo cuando se intenta contrala Administracion pablica esta vinculado con €l carécter revisor
conferido al proceso administrativo, pues se tratan de prerrogativas adjetivas afavor de la Administracion, como laintervencion de
laautoridad administrativa previa como recaudo de admisibilidad delapretensién.  Ello que en principio seria suficiente para
cerrar los caminos de las autosatisfactivas contrala Administracion publica, no es asi. En primer lugar, s se trata de una"viade
hecho administrativa' no rige el dogma revisor, es decir no se exige la decision administrativa previa, no requiriendo el transito
previo por laviarecursiva o reclamativay menos aln su agotamiento. En las vias de hecho administrativas se eliminan las
prerrogativas procesales administrativas, reduciendo ala Administracion alamisma condicion de un particular. Es decir que en el
ambito de | as actuaciones materiales sin respal do juridico tenemos una primera aérea de cobertura potencial de latutela
autosatisfactiva.  Deigual manerala tutela autosati sfactiva resultara postulable contra actos u omisiones de la Administracion, en
aquellos supuestos de urgencia objetiva en los que se encuentre en riesgo el derecho que, con gran dosis de certeza, debe asistir a
peticionante, autorizando la "dispensa’ o "exencion” del recaudo de admisibilidad exigidos por las normas procedimental es (reclamo
administrativo previo, en sentido amplio). Esta dispensa del recaudo de admisibilidad evita aquello que alguna vez se denomino
tutela post morten del derecho (Ver Sammartino, Patricio M. E., "Principios constitucionales del amparo administrativo”, ed. Lexis
Nexis, Bs. As,, 2003, p. 404).  Ademas, |as autosatisfactivas frente autoridades publicas en gjercicio de lafuncién administrativa
-como lo sefiala este autor- reviste la calidad de garantia subsidiaria del amparo, pues cuando el conflicto ponga en peligro a
relaciones de disponibilidad de lamas alta valiosidad como son el derecho ala preservacion de lavida, salud, o €l derecho a estar
protegido contra el hambre, y concurran circunstancias que exijan una solucién inmediata e impostergable, que tornarian
inapropiado eindtil e proceso de amparo como factor de evitacion del dafio irreversible que previsiblemente acaeceriasi no se
brinda una tutela urgente, seré pues la accién autosatisfactiva, y no laaccidn de amparo consagrada en €l art. 43 delaCN, el cauce
de proteccion més idéneo (Sammartino, Patricio M. E., "Principios constitucionales ..., cit., p. 411).  Entonces dando respuesta al
agravio del recurrente, podemos afirmar que si bien la Administracién goza de prerrogativas sustanciales y adjetivas que legalmente
le asisten para cumplir con su finalidad de interés pdblico, encuentran, ello no obstante, en ésta modalidad de tutelajudicial urgente
un &mbito propicio para su desarrollo, sobretodo en aquellos supuestos en que |os mecanismos regulares de proteccion inmediata no
resulten suficientemente adecuados para proteger, oportuna e integralmente el elenco de derechos sustancial es indisponibles que
componen el blogque de constitucionalidad argentino (Cfr. Sammartino, Patricio M. E., "Latutela autosatisfactiva ..., cit., p. 459).
De tal manera que cuando confluyan estos recaudos, €l drgano jurisdiccional estard en condiciones de dictar un pronunciamiento,
con o sin laintervencion de la contraria, dependiendo de la prudencia del Juez, quién debera evaluar sobre la conveniencia o no de
una previa sustanciacion, teniendo siempre como norte evitar la frustracion del derecho del peticionante.  En ese marco, y
atendiendo a las constancias de la causa, podemos verificar que de la medida dispuesta ex officio por la Jueza de grado afs. 100, se
desprende que el menor J. M. C. Q. fue dado de baja de la obra social de su padre el 31 de marzo de 2013, encontrandose desde esa
fecha sin coberturade obra social. Y cualquiera haya sido la causa por la que se obré de tal manera, sin dudas que ello constituye un
hecho sobreviniente que no puede ser soslayado por el 6rgano jurisdiccional a momento de dictar sentencia.  En efecto, € art.
163, inc. 6, 2do. parrafo prevé el ius superveniens que no es otra cosa que la consideracion por parte del Juzgador de los hechos
ocurridos durante la tramitacion del proceso, y que sin variar las pretensiones deducidas en €l juicio, consolidan o extinguen el
derecho a€ellaaplicable.  En nuestro ordenamiento juridico esindiscutible que alos jueces asiste €l poder-deber para hacer mérito
en la sentencia de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos producidos durante la sustanciacién del proceso, aungue no
hubiesen sido invocados como hechosnuevos. A decir verdad, la doctrinadel ius superveniens ha sido sustentada desde antiguo,
CHIOVENDA (Pricipii, p. 151); ALSINA (Tratado 2°ed., vl 1, p. 386, n° 35, "d" y v. IV p.92, "d", nota 33/4); MORELLO (En E.D.
v. 115- 527/528), entre otros, nos pusieron en evidencia, ya con anterioridad alas modernas reformas procesales, que en la solucién
de un litigio no se puede aplicar con rigurosidad el principio de que laley actda"como s fuese" a momento de lademanda. Razones
de prevalenciade la verdad juridica objetiva -en algunos casos- y de economia procesal -en otros casos- aconsejan absolver si el
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derecho se ha extinguido durante €l litigio y estimar lademandasi el hecho sobre el cua se funda se ha verificado en el transcurso
del tiempo. Y son esas precisamente las ideas que constituyen laratio legisdel art. 163, inc. 6, parrafo 2° de laley adjetiva
correntinaal establecer que "la sentencia podr& hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos
durante la sustanciacién del proceso y debidamente probados, aunque no hubiesen sido invocados oportunamente como hechos
nuevos'. Norma con la cual quedd cerrado todo debate en nuestro medio sobre la existencia o no de un poder-deber del juez para
computar aln de oficio en sus pronunciamientos hechos sobrevinientes, sean constitutivos, modificativos o extintivos.  Deta
modo que la solucién dada por los Jueces a quo constituyen una derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas concretas
particularidades delacausa.  Ello es asi, pues unavez que el menor fue dado de baja de la obra social de su progenitor, ningdn
impedimento legal existiaparaque el 1.0.S.COR. procedaasu afiliacién. Y privarle de los servicios asistenciales en base auna
actitud intransigente de la obra social demandada de no rever o reconsiderar su posicion ante el hecho sobreviniente, implica una
grave afectacion de los derechos alaviday ala preservacion de la salud reconocidos por tratados internacionales con jerarquia
internacional, de acuerdo a inc. 22 del art. 75delaCN.  Estas circunstancias son demostrativas de la necesidad de brindar una
respuesta jurisdiccional rdpida que hace procedente la via de tutela urgente intentada por laaccionante.  En base atales premisasy
si lasolucion que propicio resultare compartida por la mayoria necesaria de mis pares, correspondera rechazar €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 157/161, paraasi confirmar € pronunciamiento recurrido en todas sus
partes. Con costas en estainstancia ala recurrente vencida. Regular 1os honorarios profesionales de |os doctores Ricardo Ariel
Gunther y Ernesto Gonzdlez, como vencedoresy en el carécter de patrocinado y patrocinante respectivamente, en €l ...% de lo que se
determine en primerainstancia, y en la calidad de monotributistas frente a Impuesto al Valor Agregado (IVA) (art. 14; ley 5822).
Asivoto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que
adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Coincido con la solucion que
propiciami par preopinante, sdlo me permito disentir respecto de laimposicion de las causidicas.  En efecto, cierto esque la
actora cuando solicit6 la afiliacion de su hijo alaobra socia demandada, ésta le denegd por tener aguél la obra social del padre. Sin
embargo, cuando el 1.0.S.COR. contestay conociendo ese dato, renunciay pierde la primer obrasocial.  En tal sentido,
corresponde lainscripcion del 1.0.S.COR., pero las costas deben ser impuestas por su orden, toda vez que éste contestd la accidn
seguin sus registros, que luego el propio padre modificd, como hecho nuevo. Por lo tanto, entiendo que las costas no deben serle
impuestas a 1.0.S.COR., sino distribuirlas por su orden. Esmi voto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por
compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:

SENTENCIA N°31  1°) Rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 157/161, para asi confirmar
el pronunciamiento recurrido en todas sus partes. Con costas en estainstancia ala recurrente vencida. 2°) Regular los honorarios
profesionales de los doctores Ricardo Ariel Gunther y Ernesto Gonzalez, como vencedoresy en el carécter de patrocinado y
patrocinante respectivamente, en €l ...% de lo que se determine en primerainstancia, y en la calidad de monotributistas frente al

Impuesto a Valor Agregado (IVA) (art. 14; ley 5822). 3°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres. Guillermo Semhan-Fernando
Niz-Eduardo Panseri-Alejandro Chain. Correlaciones: M. J. C. s/guardalegal - Corte Sup. Just.
Tucuman - 21/02/2013 001021E
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