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Medida Autosatisfactiva

JURISPRUDENCIA Medida autosatisfactiva Se desestima el recurso de apelacion
promovido por los profesionales de la actora, confirmando la regulacién practicada, sin costas, en virtud de o dispuesto en el
articulo 27, inciso €), ley 6767. En la ciudad de Reconquista, alos 9 dias de Marzo de 2015, se relinen |os Jueces de esta

Camara, Dres. Santiago Dalla Fontana, Aldo P. Casellay Carlos A. Corti pararesolver 10s recursos interpuestos contra la resolucion
dictada por el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito, Civil y Comercial, Segunda Nominacién, de Reconquista, Santa Fe, en los
autos: "Colussi, Héctor José y otros ¢/ Lovisa, Héctor O. y/o q.r.j.r. y/o adquirentes s/ Medidas Autosatisfactiva', Expte. N° 320, afio
2008. Acto seguido el Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Casella, Dalla Fontanay Corti y se
plantean las siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Esjustala sentencia apelada?
TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion el Dr. Caselladijo: el recurso de nulidad no es
sostenido en esta Alzada, y no advierto irregularidades que hagan menester considerar de oficio la cuestion planteada, por [o que
voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla Fontana vota en igual sentido y el Dr. Corti luego de andizar la cuestion
se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A lasegunda cuestion, el Dr. Caselladijo: La
sentencia de Primera I nstancia hizo lugar ala medida autosatisfactiva, y en consecuencia ordeno - previa constitucion de lafianza
ofrecida con justificacién de solvencia - alas partes (todos |os condéminos) que se abstengan de efectuar cualquier acto que importe
perturbar el normal uso del campo por |os distintos condéminosy ordenar €l retiro de alambres, postes o cua quier otro tipo de
elemento divisorio que pudiere existir en el inmueble, oficiandose a quien corresponda a efectos de efectivizar la medida en caso de
gue no se cumpla voluntariamente, imponiendo las costas en el orden causado.  Laactoray sus representantes por derecho propio
interpusieron contrala sentencia recurso de apelacion, expresando agravios afs. 161/164 vto. En primer término cuestionan que €l a
quo, sin fundamentacion facticani legal alguna a su entender, haya aplicado las costas en €l orden causado, sin ninguna otra
explicacién, cuando existio un proceso, un contradictorio y una parte (Lovisa) que, oponiéndose sin razon a justo reclamo de la
actora, result6 vencida, ya que se hizo lugar ala presente medida autosatisfactiva.  Agrega que Lovisa debi6 ser condenado en
costas y no imponerlas por su orden, |o que importa un verdadero premio hacia quien no se alané asu pedido y lo dilat6 hasta el
dictado de la sentencia, en laque si bien hace lugar el inferior a pedimento dispone distribuir las costas por su orden, importando
por contraposicién un castigo parael cumplidor, contrariando el dispositivo del C.P.C.C., doctrinay jurisprudencia.  Sobre esta
cuestion creo que es preciso considerar tanto el tenor de la resolucién adoptada como los fundamentos que el a quo hatenido
evidentemente en cuenta al adoptarla, seguin explicitaal resolver la aclaratoriaafs. 131 vta., que indudablemente determinaron que
dispusieradistribuir las costas por su orden. En efecto, aungue el aquo en la parte resol utiva de fs. 128 dispone en su apartado 1°
hacer lugar ala medida autosatisfactiva, en los apartados 2° y 3° a concretarla se aparta de | as pretensiones de la actora (fs.55,1V)
resolviendo "ordenar alas partes (todos los condominos) que se abstengan de efectuar cualquier acto que importe perturbar el

normal uso del campo por los distintos condominos ...y ... ordenar €l retiro de alambres, postes o cualquier otro tipo de elemento
divisorio que pudiere existir en € inmueble, oficiandose a quien corresponda a efectos de efectivizar lamedida en caso que no se
cumpla voluntariamente" , agregando como fundamento en la aludida resolucion de fs.131 vta. que no esta " debidamente acreditado
quien coloco el cerco . Resulta asi que |jos de adoptar las medidas que pretendia la actora se limitd a priorizar una solucion urgente
por parte de "todos los condéminos', lo que justifica que no considere la existencia de una parte vencedoray por o tanto disponga
distribuir las costas en el orden causado. Tanto la resolucion adoptada como su fundamento no provocaron laimpugnacion y agravio
de la actora, que solamente cuestiona la distribucién de costas pero no 10s presupuestos que sustentan la decision. Consentidos los
mismos, resulta correcta la distribucién de costas de Primera Instancia por su orden, de acuerdo al art. 250 C.P.C.C. por lo que este
agravio debe ser desestimado.  Me expido en consecuencia por la afirmativa, propiciando la desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoray la confirmacién de la sentencia en cuanto fue materia de recurso. Costas de segunda
instanciaal recurrente.  Luego, en cuanto agravia alos profesionales de la actora por derecho propio, sostienen que la sentenciaa
qualos perjudicaa fijar sus honorarios en $ ?, argumentando que contrarialisay llanamente lo dispuesto por laley de arancelesen
suart. 4o bien el art. 5, art. 7y art. 8 delaley 6767. No obstante sus esfuerzos argumentativos, opino que los honorarios han sido
fijados correctamente en razon de que tratandose de una causa no susceptible de apreciacién pecuniaria se estimaron |os honorarios
de acuerdo alos arts. 4y 5 delaley arancelaria. De ninguna manera puede considerarse que se trata de un asunto susceptible de
apreciacion pecuniariaa que pueda atribuirse una cuantiaal efecto delaaplicacion delosarts. 6y 7 inc. 2)a). No resultaasi ni de
las pretensiones detalladas en el cap. IV de fs. 55 ni mucho menos de la sentencia de Primera Instancia. El art.7 inc. 2)a) al equiparar
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la situacion de las medidas autosatisfactivas a los procesos de gjecucion 'y apremio, en el supuesto que no se hayan opuesto
excepciones o defensas, o hace respecto de aguéllas que logren una satisfaccién de contenido econémico susceptible de ser
cuantificado a efecto de la aplicacion reducida de laescala del art. 6, y como surge de laresefia anterior del juicio y su decisién no
es el caso de autos. Por otra parte lameraalusion alos parametros del art. 5 de laley arancelaria que la regulacién habria omitido,
sin referir concretamente en este caso la posicién econémicay socia del interesado y la trascendencia de la cuestion debatida para el
mismo que el aquo debid considerar, no resulta fundamento critico suficiente para acoger el recurso y modificar €l arancel
impugnado.  En consecuencia, se desestimara el recurso de apel acién sostenido por los profesionales por derecho propio,
confirmando la regulacion practicada. Sin costas, en virtud de los dispuesto por €l art. 27 inc. edelalLey 6767. A lamisma
cuestion, €l Dr. Dalla Fontanavota en igual sentidoy el Dr. Corti luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinién
conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A laterceracuestion, €l Dr. Caselladijo: atento al resultado precedente,
corresponde adoptar la siguiente resolucién: 1) Desestimar |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la actor; 2)
Confirmar |a sentencia alzada en cuanto fue materia de recurso, imponiendo las costas ala recurrente; 3) Desestimar el recurso de
apelacion promovido por los profesionales de la actora, confirmando la regulacion practicada, sin costas en virtud de los dispuesto
enel art. 27inc. e, ley 6767. A lamismacuestion, el Dr. Dalla Fontanavotaen igua sentidoy €l Dr. Corti luego de analizar la
cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por el art. 26 delaley 10.160.  Por ello,la  CAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE:
1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la actor; 2) Confirmar la sentencia a zada en cuanto fue materia
de recurso, imponiendo las costas ala recurrente; 3) Desestimar €l recurso de apel acion promovido por |os profesionales de la
actora, confirmando laregulacion practicada, sin costas en virtud de los dispuesto en €l art. 27 inc. e, ley 6767.  Registrese,
notifiquese y bajen. CASELLA  JuezdeCéamara DALLA FONTANA JuezdeCémara CORTI Juezde
Cémara Enabstencion WEISS  Secretario de Camara 000347E
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