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Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Medida cautelar Se hace lugar parcialmente al recurso de
apelacion, modificando |os honorarios profesionales en virtud de que la regulacién practicada en primerainstancia presenta falta de
razonabilidad y de proporcionalidad con la actividad desplegada. En la ciudad de Rosario, alos 15 dias del mes Junio del
afo dos mil quince, reuniéronse en Acuerdo los Jueces de la Sala Cuarta de la Camara de Apelacién en o Civil y Comercial de
Rosario, Edgar J. Baracat, Jorge W. Peyrano y Avelino J. Rodil, para dictar pronunciamiento en los autos caratul ados:
"FERRAROTTI, JULIO S. ¢/ POTOCNIK, MIGUEL s ASEGURAMIENTO DE PRUEBAS", Expte Nro 376/2014, provenientes
del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Civil y Comercial de la 14a Nominacion de Rosario, con recursos de apelacién y
conjunta nulidad articulados por la parte accionada (Ver fs. 75), contrala sentencia Nro 2953 de fecha 08/11/2013 dictada por €l Sr.
Juez A Quo (Ver fs. 62/63) y apelacion (Ver fs. 76/77) contrala Resolucion 395 de fecha 07/03/2014 (Ver fs. 69). Habiéndose
efectuado el estudio de |la causa se decide plantear las siguientes cuestiones: 1. -) ESNULA LA SENTENCIA RECURRIDA?
2.-) ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  2.-) QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? A laprimera
cuestion dijo el Juez Doctor Edgar J. Baracat: Que contrala sentenciadictada por € A Quo que, falara (Ver fs62/63): "....10
Rechazar la excepcion de incompetencia planteada. 2° Imponer las costas alavencida.”, articula apelacion y nulidad |a parte
demandaday perdedora en autos (Ver fs. 75), y ademas, contra el Auto Regulatorio Nro 395 de fecha 07/03/2014 (Ver fs. 69), que
decidiera: "...Regular los honorarios correspondientesalos Dres. A. A. R., H. E. J. C. y D. A. M. originados en lalabor desarrollada
en autos 'y que culminara con el dictado de laresolucion Nro 2953/13 en la sumade 134 Jus, equivalentes a Pesos ... ($...) en
proporcion deley ", impetra apel acién también laaccionada (Ver fs. 76).  El recurso de nulidad articulado por la accionada contra
el rechazo de la excepcidn de incompetencia planteada, no ha sido mantenido en esta Alzada, y en todo caso pudiendo los agravios
gue le servirian de basamento ser tratados a ponderarse la apelacion, y no existiendo por otra parte omisiones, vicios y/o
irregularidades en el procedimiento seguido que habiliten una declaracion oficiosa de nulidad, el recurso debe ser rechazado. Asi
voto. A lamismacuestion dijo el Juez Doctor Peyrano: De acuerdo con lo expuesto por el Juez preopinante, voto en igual
sentido. A lasegunda cuestion continué diciendo € Juez Doctor Baracat:  Elevada las actuaciones para sustanciar €l
procedimiento de apelacion |a accionada apel ante expresa agravios mediante memoria que ha sido agregado afs. 102/110, y corrido
el pertinente traslado ala actora apelada | os responde por escrito que hasido glosado afs. 113/118.  a) Agraviosen relacién a
resolutorio que desestimalaincompetencia: Al sefialar disconformidades contra la sentencia pronunciada por € Juez A Quo que
rechaza laincompetencia, larecurrente se agravia del veredicto: a) alegando que no existen razones de suma urgencia ni peligro en
lademora que permitan la aplicacion de las reglas de las medidas cautelares a caso de marras; b) yerrael A Quo a considerar que la
interposicion de la excepcion de incompetencia debe ser posterior alainterposicion de la demanda; c) diciendo laimpugnante que el
tratamiento de laincompetencia planteada en modo alguno puede derivar en un supuesto de prejuzgamiento; d) yerrael juez A Quo
al apartarse de la voluntad expresa de las partes; €) se agraviaen cuanto le imponen lascostas.  En cuanto ala primeraqueja - fata
de urgenciay peligro - se esta en presencia de un agravio "no computable”. El magistrado interviniente decretd la medida cautelar
peticionaday la parte cautelada (demandada en autos) cumplié el mandato al acompafiar la documental objeto de esta, sin cuestionar
la providencia que la ordenaba, pero si objetando la competencia del tribunal interviniente. Agravio "no computable” es aquél a
través del cual se hadesarrollado una actividad enjuiciadora formalmente correcta (por haber efectuado una critica juridica razonada,
coherente, puntual, categorica, €tc.), pero que parte de premisas totalmente desconectadas con la realidad registrada en autos
(Peyrano, Jorge W., "Compendio de reglas procesales en |o civil y comerciad", Zeus, 2a., p- 172).  Enrelacién ala segunda
disconformidad - a endilgar error en el momento en que debe ser ponderada laincompetencia - es un agravio "no atendible", desde
gue la cautelar puede ser despachada por un magistrado territorialmente incompetente, seglin acontece en €l sub-examiney lo
habilita nuestra ley de enjuiciamiento civil. Dada la caracteristica que detenta el caso donde la cautel ante sefialaba como fundamento
del pedido la carencia de documentacion en su poder, aparece apropiada la consideracion del tribunal que en la especiela
competencia debe ser evaluada a momento de lainterposicion de lademanda principal y no en la medida de aseguramiento de
prueba, por cuanto en aquella pieza se exhibe yafijada con firmezala "causa petendi” de lapretensién principal.  El art. 287,
CPCC, dispone que "en casos de urgencia, podra ser decretado el embargo preventivo por juez incompetente siempre que por razén
de la cantidad no se excediere de su competencia'. En anotaciones a dicho articulo se subraya: "El articulo dispone la asignacion de
competencia a aquellos jueces que originariamente careciesen de ella, salvo en el caso de incompetencia cuantitativa (art. 8, 109y
121, LOPJ), aungue se autoriza laintervencion de tribunal es con mayor competencia por cuantia (art. 2, inc. 1, ap. B) LOPJ)" (Conf:

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medida-cautelar-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 15:08:56 2026 / +0000 GMT

Rambaldo, Juan, en "Caddigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia de Santa Fe", Juris, t. 1, p. 849/850).  Dice
apropiadamente el A Quo para el caso, la etapa propia para lainterposicion de laincompetencia en razon del territorio debe ser
posterior alainterposicion de lademanda, supuesto donde |os extremos de la pretension se han definido, |o que permite ponderar 1a
jurisdiccién en la que debera tramitar la contienda, ya que de lo contrario, podria derivar en un supuesto de prejuzgamiento. Por otro
costado setiene decidido: "Si una medida cautelar se radica equivocadamente ante un érgano jurisdiccional que no corresponde, ello
no conlleva que deba quedar radicado ante dicho tribunal €l juicio principal" (Conf: Zeus, t. 11, J-104).  Entorno al achaque de
prejuzgamiento que formulala cautelada apel ante se aparta de la realidad contenida en esta causa judicial, al aducir la accionada que
el A Quo debio declarar su incompetencia con fundamento en una clausula compromisoria pactada. Seguin he sefialado la quejosa
acat6 la orden judicia y no dedujo recurso alguno contra la providencia que ordenaba la medida. La medida cautelar puede ser
despachada por juez incompetente. Se encuentra pendiente de resolucién si asi se plantearaen €l juicio principal, 1a declaracion de
incompetencia deducida por la cautelada segun se extrae "implicitamente” del fallo cuestionado.  Por Ultimo laqueja atinente ala
imposicién de costas resultaimprocedente, por cuanto no es otra cosa que la aplicacion del caracter de parte derrotada que ostentala
impugnante, ya que conforme a art. 251, CPCC, siempre la parte vencida sera condenada a pago de las costas del juicio o del
incidente.  En sintesis considero que esta apelacion debe ser rechazada.  b) Agravios en relacion alaregulacion de honorarios.

Sefialalaimpugnante que la base regulatoria utilizada por el A Quo para cuantificar el monto de los honorarios finalmente
regulados a los | etrados de la actora resulta errénea’y no se corresponde con la escala de honorariosy las pautas previstas para su
regulacion en laLey 6767. Estimo que este agravio debe prosperar "parciamente”.  El Sr. Juez A Quo ha efectuado unatarea
mecanica mediante la aplicacion de determinados montos 'y porcentajes extraidos textualmente de laley arancelaria. Empero,
conforme a principios reiterados y consolidados en jurisprudencia, se harepetido hasta el cansancio que latarea de justipreciar los
estipendios profesionales de los curiales que han participado en un pleito, no es un trabajo meramente automético y/o econémico,
sino esencialmente de caracter juridico.  En el sub-examine estamos frente a un trdmite de aseguramiento de prueba donde la labor
profesional se limit6 ala presentacion de un solo escrito donde se peticionala exhibicion de un contrato privado. Atendiendo atal
circunstancia, laregulacion practicada en primerainstancia presenta falta de razonabilidad y proporcionalidad con la actividad
desplegada, més todavia s setiene en cuenta que en el sub-examine no existe demanda principal interpuestay se carece de dato
cierto en relacion a monto del futuro pleito aentablarse.  Empinada autoridad doctrinaria puntualiza que un sector de la
jurisprudencia considera que lafijacion del arancel no puede estructurarse en funcidn de un criterio estrictamente supeditado alos
valores econémicos en juego sino que debe completarse el analisis con la merituacion de las pautas del art. 4, Ley Nro 6767. De ello
se derivaque €l juez podria apartarse de los maximos y de los minimos si el principio de proporcionalidad asi |o requiere (Conf:
Garcia Sola-Eguren, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provinciade Santa Fe", Juris, t. 4a, p. 117).  En definitiva
atendiendo al trabajo desplegado, €l tiempo de duracion del mismo, €l éxito obtenido, la complejidad de la cuestion, etc., y los
demas elementos a tenerse en cuenta a instante de fijar los honorarios profesionales de conformidad alo preceptuado en laLey Nro
6767 y sus modificatorias, estimo justo y equitativo, reducir |os honorarios cuestionados ala sumatotal de $ ... (equivalentea67 jus
al momento en que fueron fijados en primerainstancia), que deberan ser asignados en proporcion de ley entre los curiales
beneficiarios delosmismos.  En suma corresponde hacer lugar parcialmente a esta apelacién de conformidad alo explicitado
precedentemente. Asi voto. A lamisma cuestion dijo el Juez Doctor Peyrano: De acuerdo alo expuesto por € Juez preopinante,
voto enigua sentido. A latercera cuestion continué diciendo el Juez Doctor Baracat: Corresponde dictar pronunciamiento: a)
Rechazar €l recurso de nulidad articulado por |a parte accionada; b) Rechazar €l recurso de apelacion deducido por la demandada
contrala sentencia Nro 2953 de fecha 08/11/2013 dictada por €l Sr. Juez A Quo. Con costas a cargo de laimpugnante (art. 251,
CPCC); c) Hacer lugar parcialmente ala apel acion impetrada por la accionada contra la Resolucién Nro 395 de fecha 07/03/2014
dictada por el A Quo, debiendo ser reducidos los estipendios cuestionados de conformidad a lo explicitado en los considerandos del
presente. A lamisma cuestion dijo el Juez Doctor Peyrano: De acuerdo con lo expuesto por el Juez preopinante, voto en igual
sentido.  Con lo que termind el Acuerdo y atento alos fundamentos y conclusiones del mismo, LA SALA CUARTA DE LA
CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE ROSARIO, RESUELVE: a) Rechazar el recurso de nulidad
articulado por la parte accionada; b) Rechazar €l recurso de apelacién deducido por la demandada contra la sentencia Nro 2953 de
fecha 08/11/2013 dictada por €l Sr. Juez A Quo. Con costas a cargo de laimpugnante (art. 251, CPCC); c) Hacer lugar parcialmente
alaapelacion impetrada por la accionada contrala Resolucién Nro 395 de fecha 07/03/2014 dictada por €l A Quo, de conformidad a
lo explicitado en los considerandos del presente. Los honorarios por |os trabajos desplegados en la Alzada se fijan en el 50% delo
regulado por las tareas cumplidas en primerainstancia. El Juez Doctor Rodil habiendo tomado conocimiento de los autos, invocala
aplicabilidad a caso de lo dispuesto por € articulo 26, primera parte, ley 10.160. Insértese, repongase y hégase saber. (Expte Nro
376/2014). EDGAR J BARACAT JORGEW.PEYRANO AVELINOJ RODIL (Art. 26, ley 10.160)
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