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Medida Cautelar Caducidad De Instancia

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Caducidad de instancia Buenos

Aires, 1dejuniode2015. EL DOCTOR MARTIN LACLAU DIJO:  Enlas presentes actuaciones, por auto de fs. 36, laa quo,
con base en €l art. 207 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, da por decaida la medida cautelar dictadaafs. 19, lo que
es apelada por la parte actora afs. 39, fundada en que laintimacién que se le hiciera para que en el plazo de 2 dias acompafiara
copias de lademanday de ladocumental adjunta, no le fue notificada por cédula (ver fs. 15 de las actuaciones agregadas por cuerda
floja).  Lanormativaprocesal invocada por laaquo en su pronunciamiento establece que ?se producirala caducidad de pleno
derecho de las medidas cautel ares que se hubieren ordenado y hecho efectivas antes del proceso, si tratandose de obligacion exigible
no se interpusiere la demanda dentro de los diez dias siguientes al de su traba, aunque la otra parte hubiese deducido recurso?. Esta
normaes una aplicacion a caso concreto de las medidas cautelares de |os preceptos procesales generales. El art. 339 del mencionado
Cadigo Procesal establece que la notificacion de una demanda se efectuara en el domicilio del demandado ?justamente con las
copias aque serefiere el art. 120?. Por su parte, este Ultimo articulo prescribe que ?de todo escrito de que deba darse traslado y de
sus contestaciones, de |os que tengan por objeto ofrecer prueba, promover incidentes o constituir nuevo domicilio y delos
documentos con ellos agregados, deberén acompafiarse tantas copias firmadas como partes intervengan, salvo que hayan unificado la
representacion?; agregando que se tendrd por no presentado el escrito o el documento ?si dentro de los dos dias siguientesalos de la
notificacion por ministerio de ley, de la providencia que exige el cumplimiento del requisito establecido en el parrafo anterior, no
fuere suplidalaomisién?.  Estimo que las normas transcriptas son suficientemente claras. Resulta gjustado a derecho que la
notificacion del auto de marras se haya efectuado por ministerio de ley. A mayor abundamiento, cabe destacar que la notificacion
por cédulaaque serefiere el art. 135, inc. 6), invocado por la actora, solo es exigida para aquellas intimaciones o apercibimientos
?no establecidos directamente por laley ?, caso diverso a que nosocupa.  Por €ello, de prosperar mi voto, corresponderia
confirmar el pronunciamiento judicial materiadel presente recurso, devolviendo el expediente a juzgado de origen, a sus efectos.
V2 LOSDRES. NESTORA.FASCIOLOY JUAN C. POCLAVA LAFUENTE DIJERON:  Que adhieren alas conclusiones
del voto del Dr. Laclau.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: Confirmar € pronunciamiento
judicial materiadel presente recurso, devolviendo el expediente a juzgado de origen, asus efectos.  Copiese, protocolicese,
notifiquese, ciimplase con la comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase.
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