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Medida Cautelar Legitimacion Activa Requisitos Peligro En La Demora
Verosimilitud Del Derecho Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Legitimacion activa. Requisitos. Peligro en la
demora. Verosimilitud del derecho. Acto administrativo Se rechaza la medida cautelar intentada por el actor con el fin de que
se suspenda latoma de juramento y asuncién del cargo de la Directora del Banco de la Nacion Argentina, Maria Delfina Rossi,
atento a que no se dan los requisitos para la medida impetrada. Buenos Aires, 21 de septiembre de 2015. Y VISTOS;
CONSIDERANDO:  1.Que, afs. 2/11, se presenta el sefior Y amil Dario Santoro, y solicita el dictado de una medida cautelar
auténoma, con el objeto de que se declare la suspension de la toma de juramento, asuncién y/o gjercicio del cargo de Directora del
Banco de la Nacion Argentina, en su caso, de la Licenciada en Economia, Maria Delfina Rossi, cuya designacion fue efectuada por
Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1625/15, publicado en el Boletin Oficial con fecha 12/8/15. Ello, hasta tanto el Banco
Central de la Republica Argentina se expida respecto de tal designacion, en los términos de lo normado por la Comunicacién ?A?
2241 (articulo 5.2, antepenultimo parrafo, texto segiin Comunicacion ?A? 3700).  Por su parte, solicitala suspension y, atodo
evento, lainconstitucionalidad, por considerar irrazonable [o dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 5.2, de la Comunicacién ?A?
2241 (texto conforme Comunicacion ?A? 4490), en tanto permite alos directores designados por el Poder Ejecutivo, asumir en los
cargos mientras se tramita su autorizacién por ante el Banco Central, asi como la declaracion de inconstitucionalidad de laLey
26.854, de medidas cautelares contra el Estado Nacional; sefialando, que en razén de que se trata de una medida cautelar auténoma,
es accesoria de la accion de nulidad del acto administrativo que entablaré contra el aqui demandado.  Sostiene, que el
nombramiento de la Licenciada Maria Delfina Rossi vulneralo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucion Nacional, asi como lo
previsto en el articulo 25, inciso ?c?, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, la Carta Orgénica del Banco dela
Nacién Argentina (Ley 21.799, articulo 12), los reguisitos estipulados en la normativa del Banco Central de la Republica Argentina
paratodas | as entidades financieras (Comunicacion ?A? 2241; articulos 1.1.2.2 y 5.2) y lo normado por &l Cédigo de Eticadela
Funcion Publica (Decreto 41/99, articulos 12 y 13); circunstancias que determinar que el acto cuestionado seanulo e
incongtitucional.  Refiere, que con fecha 14/8/15 present6 ante el Poder Ejecutivo Nacional un recurso de reconsideracion y una
solicitud de informacion publica, vinculada con los antecedentes de la seleccion y designacion referenciada, sin que alafechade
promocion de la presente medida haya sido resuelta por la Administracion.  Resalta, que extendié su criticaal acto cuestionado a
través de diversos medios periodisticos, e inicié una campafia publica solicitando apoyo a su peticion; precisando, que esta accion
constituye una herramienta procesal idéneay necesaria para evitar que € eventual éxito de una demandaimpugnatoria, conviertaa
la sentencia en un pronunciamiento de cumplimiento imposible, al haber tomado la Licenciada Rossi posesion del cargo, por €l
término de cuatro afios.  En otro punto de su presentacion, hace referencia alos requisitos de admisibilidad del remedio intentado;
precisando, en cuanto alaverosimilitud del derecho, que la persona citada carece de toda experiencialaboral en el pais, 1o que
supone -a su entender- un desconocimiento préactico absoluto de los usos'y costumbres de labancalocal, y delas normas legales a
las que se encuentra sometida la operatoria bancaria nacional. A 1o que agrega, que la experiencia adquirida por Licenciada Rossi en
el exterior, aunque valiosa a nivel parlamentario, nada le aporta para el gercicio del cargo en que hasido designada.  Por €llo,
aduce que carece de laidoneidad necesaria que exige €l articulo 16, de la Constitucion Nacional, lo que afectalos requisitos
esenciales del acto administrativo.  Sefiala, que conforme lo difundido por diferentes medios de comunicacion, |os antecedentes,
cualidades profesionales y trayectoria de la Licenciada Maria Delfina Rossi, no tienen ninguna relacion ni permiten colocarlaala
altura de las responsabilidades y funciones propias del cargo a desempefiar, en el banco publico més grande de la Argentina.
Destacando, a su vez, que ala aparente falta de idoneidad técnica, se le sumala evidente falta de idoneidad moral, puesasu
entender, es manifiesto que la causa eficiente de su designacion en el cargo, responde, exclusivamente, aun privilegio familiar, por
ser hijadel Ministro de Defensay ex jefe del bloque de diputados del Frente paralaVictoria, sefior Agustin Rossi.  En este punto,
hace referenciaalo regulado por el Codigo de Etica de la Funcion Pablica, Decreto 41/99; en especial, |0 dispuesto en sus articulos
12y 43, paraluego precisar, que alas circunstancias expuestas debe sumarse la violacion especifica de los recaudos que deben regir
los nombramientos de los directores del Banco de la Nacion Argentina, consistentes en la representatividad y equilibrio en su
composicion.  Esto dltimo -continda diciendo el presentante- configura un obstacul o insalvable para que la Licenciada Rossi
acceda a cargo, en razén de que no representa a ningun sector productivo, a ninguna actividad especifica, ni a ningunaregion del
quehacer econdmico nacional.  Posteriormente, efectla una sintesis de los presuntos vicios del acto cuestionado, destacando entre
ellos el vinculado con la causa -que considera ausente-, con lamotivacion y lafinalidad; circunstancias que determinan, a su criterio,
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la necesidad de que sea declarado nulo tanto por la Administracion como por el Poder Judicial.  Por su parte, realiza
manifestaciones en punto a peligro en lademora que justifica el dictado de la medida cautelar pretendida; precisando, que la
urgencia esta dada por la necesidad de evitar que una designacion que entiende viciada en sus aspectos subjetivos 'y objetivos, se
perfeccione mediante lajuray tomade posesion de la Licenciada Maria Delfina Rossi, en el cargo de Directora del Banco dela
Nacion Argentina.  En este aspecto, aduce que si lamedida cautelar es desestimada -y progresara la futura demanda sobre el fondo
de la cuestion- la sentencia que declarase nulo el Decreto 1625/15, 1o haria con la Licenciada Ross en pleno gjercicio de las
funciones para las que fue designada, 10 que generaria un estado de crisis y de inseguridad juridica en €l sistema bancario argentino.
Ello, arguye, es|o que demuestra acabadamente e peligro en lademorainvocado.  Finalmente, efect(ia consideraciones respecto
de su legitimacién procesal y sobre lainconstitucionalidad de la Ley 26.854. Ofrece pruebay formulareserva de caso federal.
I1.Que, afs. 48/73, se presenta el Estado Nacional - Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas, y produce el informe que le fuera
requerido, en lostérminos del articulo 4, delalLey 26.854.  En este sentido, y trasrealizar una sintesis de |os aspectos esenciales
de la peticion de su contraria, advierte que las argumentaciones esgrimidas tienen por objeto demostrar una mera disconformidad del
accionante con ladesignacion de la Licenciada Maria Agustina Rossi, para ocupar €l cargo de Directoradel Banco de laNacion
Argentina.  Sostiene, que su pretension se funda en un cuestionamiento politico y personal, sin haber realizado un correcto
encuadramiento del marco legal aplicable al caso, y con un conocimiento limitado -conforme se desprende de sus dichos- de las
calidades personales de quien fue designada para el cargo que cuestiona.  Agrega, que no existe en la presentacion del accionante,
elemento alguno que fundamente su impugnacion en motivos académicos, profesionales o morales; resultando notorio que aquélla
tiene por finalidad lograr algun tipo de posicionamiento politico o espacio en medios gréficos o audiovisuales.  De otro modo
-seguin sostiene- no resulta comprensible €l inicio de unaaccién y la solicitud de una medida cautelar contra una decision del Poder
Ejecutivo Nacional -que fue tomada en uso de sus facultades constitucionales y legales-, sin aportar prueba directa que avale la
pretensién.  En este punto, destaca que aquél obrd en el &mbito de su competencia, con sujecion ala atribucion establecida en el
articulo 12, de la Carta Organica del Banco de la Nacién Argentina, aprobada por laLey 21.799, y sus modificatorias.
Seguidamente, refiere que en autos no se encuentran acreditados -aunque sea minimamente- la verosimilitud del derecho invocado ni
el peligro en lademora, en tanto no se vislumbra cudl seria el supuesto dafio de imposible reparacion ulterior. Agregando, que
tampoco se encuentran reunidos los requisitos establecidos por laLey 26.854, |o que obsta a dictado de la cautelar pretendida.

Por su parte, hace referencia a la ausencia de agotamiento de lavia administrativa, previsto en el articulo 13, inciso 2, delaley
citada; destacando, que esta accion fue iniciada sin que hubiese transcurrido €l plazo legal ali previsto, pues el actor realizé su
presentacion en sede de la demanda con fecha 14/8/15, einicié este proceso judicia con fecha 18/8/15; esto es, sin que se encuentre
vencido el plazo de cinco dias alli previsto.  Detalla, que en el marco del Expte. CUDAP EXPS01:0207031/2015, el sefior Y amil
Dario Santoro solicité, por un lado, que se tenga por presentado el recurso de revocacion para que se deje sin efecto la designacion
de Maria Delfina Rossi, por resultar arbitrariaeilegal, y, por €l otro, que se tenga por presentado el pedido de acceso ala
informacion publica, a efectos de que se exhiban |os dictamenes técnicos, eval uaciones o demostraciones de competencia que hayan
acreditado y justificado que la decisién que impugna cumplia con los requisitos técnicos y legal es que demandan tanto la carta
organicay lanormativa del Banco Central de la Republica Argentina, como la Constitucion Nacional.  En tal sentido, advierte que
en dichas actuaciones, la Direccion General de Asuntos Juridicos, del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas, emitio €
Dictamen GGJ N° 255.050, en virtud del cual seintimé a sefior Santoro a que en el término de tres dias efectle su presentacion por
separado, en atencion alo previsto por €l articulo 24, del Decreto 1759/72, conforme surge de laNota DDGyME N° 115, de fecha
11/9/15, acompafiada a | os presentes actuados como prueba (v. fs. 44).  Posteriormente, y sin perjuicio de lo precedentemente
expuesto, sefiala que el actor carece de legitimacion y que no existe caso o controversia que habilite laintervencion del Poder
Judicial delaNacion. Al respecto, efectlia una sintesis jurisprudencial de nuestro Méximo Tribunal, para luego concluir que el
sefior Santoro no hizo ningun intento para fundar su legitimacién activa, la que no puede fundarse en lo dispuesto por €l articulo 43,
de la Constitucion Nacional, ya que |o pretendido no se encuentra comprendido en un supuesto de discriminacién, ni versa sobre
cuestiones del medio ambiente, competencia, usuarios o consumidores, asi como tampoco se vincula con derechos de incidencia
colectiva.  Por ultimo, realiza otras manifestaciones para sustentar laimprocedencia de la medida cautelar requerida, en especial,
vinculada con el incumplimiento |los requisitos del articulo 13, de laLey 26.854, ya referenciados, como ala constitucionalidad de
dicho plexo normativo. Ofrece pruebay formulareservade caso federal.  En este estado, afs. 74 pasaron los autos aresolver.
[11.Que, con prelacion al tratamiento de la medida cautelar solicitada, resulta menester recordar que en atencién areiteraday
uniforme jurisprudenciadel Alto Tribunal, el sentenciante no esta obligado a seguir y dar tratamiento atodas y cada unade las
argumentaciones que se le presentan, ni aexaminar latotalidad de las probanzas aportadas a la causa, sino a abordar aquellas
cuestiones y analizar los elementos arrimados que resulten relevantes y conducentes para dirimir el conflicto y que bastan para dar
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sustento a un pronunciamiento valido (CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970).
Sentado lo expuesto, y en atencion alo manifestado por €l Estado Nacional al momento de presentar €l informe que le fuera
requerido, corresponde -en primer término- abocarse al tratamiento de la alegada falta de legitimacion activay ala ausencia de caso
judicial; ello, sin perjuicio del acotado margen que €l articulo 4, delaLey 26.854, le otorga a informe previo que se le debe requerir
alaparte demandada, y en razdn de que aquéllos constituyen requisitos imprescindibles para habilitar 1aintervencion del Poder
Judicial delaNacion.  En este sentido, cabe recordar que |0s casos 0 controversias contenciosos a los que se refieren los articulos
116y 117, de la Constitucién Nacional, son aquellos en |os que se persigue, en concreto, la determinacion del derecho o prerrogativa
debatidos entre partes adversas, ante la existencia de unalesion actual o, al menos, una amenaza inminente a dicho derecho o
prerrogativa (CSIN, Fallos 321:1352; 322:528, entre muchos otros); requisito, que por ser de caracter jurisdiccional, es comprobable
de oficio, pues su ausencia o desaparicion importa lade juzgar y no puede ser suplida por la conformidad de las partes o su
consentimiento por la sentencia (CSIN, Fallos 331:2257). A o que cabe agregar, que en las causas de carécter contencioso alas que
serefiere € articulo 2, delaLey 27, es necesario que el derecho debatido esté fundado en un interés especifico, concreto y atribuible
en forma determinada al litigante (CSIN, Fallos 324:2381).  Sobre la base estas premisas, y toda vez que la existencia de caso,
causa 0 asunto, presupone lade parte, esto es, la de quien reclama o se defiende y, por ende, de quien se beneficia o perjudica con la
resolucion a adoptar en el proceso, es ella quien debe demostrar que persigue en forma concreta la determinacion del derecho
debatido y que tiene un interés juridico suficiente en laresolucion de la controversia o, como o ha sostenido la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, que los agravios expresados la afectan en forma suficiente o substancial (CSIN, Fallos 333:1212, con citade
306:1125; 308:2147 y 310:606, entre otros).  Ello asi, en tanto laampliacion de lalegitimacion, derivada de lareforma
constitucional del afio 1994, no ha modificado la exigencia de tal requisito, ya que |os nuevos sujetos | egitimados también deben
acreditar que su reclamo tiene suficiente concrecion e inmediatez, y que no se trata de un mero pedido en que se procurala
declaracién general y directa de inconstitucionalidad de normas o actos de otros poderes. A o que debe agregarse, que lareforma
constitucional no ha ampliado el universo de sujetos legitimados para la defensa de cualquier derecho, sino como un medio para
evitar discriminacionesy tutelar |os derechos mencionados en el segundo parrafo del articulo 43, del texto constitucional; es decir,
los que protegen a medio ambiente, ala competencia, al usuario, al consumidor, asi como alos derechos de incidencia colectivaen
general (CSIN, Fallos 333:1212, con citade 326:3007).  De este modo, se advierte que el sefior Y amil Dario Santoro, al fundar su
legitimacion en el hecho de ser 2un joven profesional del derecho, con lamejor formacion académica disponible en el pais,
comprometido con la marcha de la cosa publica? (v. fs. 9, punto ?e?, primer parrafo); y agregar que ellareposa en € interés de
competir en igualdad de condiciones parala coberturadel cargo del Director del Banco de la Nacion Argentina (v. fs. 9 vta) -en
razon de que si la designacion hubieratranscurrido |as etapas previas de seleccion regular, garantizando el derecho al trato
igualitario a que obligan el articulo 25, inciso 2c?, del Pacto de Derechos Civilesy Politicos, y € articulo 25, del Codigo de Etica de
la Funcién Pablica (Decreto 41/99), tanto él, como la Licenciada Rossi, tendrian las mismas oportunidades para el acceso a mentado
cargo publico-, no cumplié de modo acabado con las premisas sentadas por € Alto Tribunal.  Ello, en tanto el fundamento
invocado por €l peticionante resulta insuficiente para acreditar la existencia de una afectacion a un interés particular que entienda
conculcado, pues no se advierte la existencia de una suficiente concrecion e inmediatez, ni tampoco que se haya promovido en
defensa de un derecho de incidencia colectiva (CSIN, Fallos 333:1212).  1V.Que, a mayor abundamiento, es dable recordar que la
mera condicion de ciudadano no es apta para autorizar laintervencion de los jueces afin de gercer su jurisdiccion, por cuanto dicho
carécter es de una generalidad tal que no permite tener por configurado el interés concreto, inmediato y sustancial, que lleve a
considerar ala presente como una causa, caso o controversia (Excma. Camaradel Fuero, Saall, in re 20RDAS, JUAN JOSE
-INCIDENTE DE MEDIDA- C/CAVALLO, DOMINGO FELIPE - ARTICULO 29, CONSTITUCION NACIONAL Y OTROS?,
del 12/9/02, con citade CSIN, Fallos 313:863y 317:335).  Estadoctrinafue utilizada sin alteraciones por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en diferentes antecedentes, entre los que cabe destacar |as sentencias recaidas en |os autos ?PRODEL CO
C/IPEN SIAMPARO?, del 07/05/98; 2BERBEITO, JUAN CRISTOBAL Y OTROS C/PROVINCIA DE SAN LUIS S/ACCION
DECLARATIVA?, del 12/8/03; 2ZZATLOUKAL, JORGE C/ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION SIAMPARO?, del 28/5/08; AANNUZZI, MARIO C/ENTRE RIOS, PROVINCIA DE Y OTRO - ESTADO
NACIONAL S/MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA?, del 21/10/08; entre otros.  En consecuencia, al no encontrarse acreditada
lalegitimacion del aqui actor, no resulta forzoso concluir que tampoco reviste la calidad de parte, en los términos sentados por €l
Alto Tribunal en los precedentes citados, por 1o que no existe caso o controversiajudicial.  V.Que, sin perjuicio de entender que la
conclusién ala que se arribd precedentemente resulta suficiente para proceder a rechazo de la accidn intentada, corresponde -en
atencion alatrascendencia publica del caso objeto de autos- prescindir liminalmente de la solucion adoptada e ingresar a
tratamiento de lamedida cautelar requerida, aunque no seamas que alos efectos de brindar un acabado andlisis de la cuestion
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sometida a conocimiento de este Tribunal.  En este sentido, resulta menester recordar que la procedencia de las medidas

cautel ares esta subordinada a una estricta apreciacion de los requisitos de admision, 1os cuales consisten en la apariencia o
verosimilitud del derecho invocado por quien las solicita, y €l peligro en la demora, que exige la probabilidad de que latutela
juridica definitiva que el actor aguarda de la sentencia a pronunciarse no pueda, en los hechos, realizarse. Es decir, que araiz del
transcurso del tiempo, los efectos del fallo final resulten préacticamente inoperantes (conf. Palacio Lino PDERECHO PROCESAL
CIVIL?, T° IVB, p. 34y ss,; Excma. Cadmara del Fuero, SalalV, inre 7AZUCARERA ARGENTINA SA INGENIO CORONA C/
GOBIERNO NACIONAL MINISTERIO DE ECONOMIA?, 1/11/84; y, més recientemente, Salalll, in re ?SERVIAVE SA C/EN
AFIPDGI SSAMPARO LEY 16.986?, del 11/8/15, con citade 2GUIMAJO SRL C/EN AFIP DGI S/ MEDIDA CAUTELAR
AUTONOMA?, del 26/4/12).  V1.Que, en lo atinente al primer presupuesto -fumus bonisiuris-, cabe sefidar que éste debe ser
entendido como la posibilidad de existencia del derecho invocado y no como unaincontrastable realidad, la que sélo podréa ser
alcanzada al tiempo de dictarse la sentencia de mérito (conf. Morello, A. M, y otros, 2CODIGOS PROCESALESEN LO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA PROVINCIA DE BUENOSAIRES Y DE LA NACION?, t. I1C, 1986, p. 494).  Asi, su procedencia se
encuentra determinada por la existencia de cuestionamientos sobre bases prima facie verosimiles, acerca de lailegitimidad del acto
atacado (CSIN, Fallos 250:154; 251:336; 307:1702), y cuando se advierta la existencia de un dafio inminente y grave a consecuencia
de actos que lucen en apariencia arbitrarios (CSIN, fallo del 25/2/92, Recurso de Hecho en autos 2ASOC. PERS. SUP. SEGBA C/
MINISTERIO DE TRABAJO?), para cuya valoracién no es menester un examen de la certeza del derecho invocado, sino una
suficiente apariencia de verosimilitud en el planteo del impugnante (CSJIN, fallo del 15/2/94, in re 70BRA SOC. DE DOCENTES
PARTICULARES C/ PCIA. DE CORDOBA?; idem, 11/4/95, in re 2ESPINOZA BUSCHIAZO, CARLOSA. C/ PCIA. DE
BUENOS AIRES?, pub. LL 1995D, 199), acorde con la naturaleza, contenido y alcances del acto en cuestion.  De este modo, €l
derecho que se postula en toda medida cautelar se limitaa un juicio de probabilidadesy verosimilitud. En consecuencia, declarar la
certeza de la existenciadel derecho es funcién de la providencia principal, bastando en sede cautelar que la existencia del derecho
parezca verosimil. Asi, el resultado de esta sumaria cognicion sobre la existencia del derecho tiene, en todos los casos, valor no de
una declaracion de certeza sino de hipétesis, y solamente cuando se dicte la providencia principal se podra verificar si aquélla
corresponde alarealidad (Excma. Cédmara del Fuero, SalaV, in re 2ZCERES AGROPECUARIA SA C/ EN AFIP DGI (JUNIN)
RESOL 70/10 SAMPARO LEY 16.986?, del 10/01/11).  VI1I.Que, €l segundo recaudo -periculum in mora- es el que constituye la
justificacion de la existencia de las medidas cautelares, pues con él se trata de evitar que el pronunciamiento judicial que reconozca
el derecho del peticionario |legue demasiado tarde (conf. Fenochietto, C. E. Arazi, R., 2CODIGO PROCESAL CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION, COMENTADO Y CONCORDADO?, t. |, pp. 664/666).  En este punto, resulta menester
recordar que conforme uniforme jurisprudencia de la Excma. Camara del Fuero, para acceder a cualquier medida precautoria debe
evidenciarse fehacientemente el peligro en lademoraque lajustifique, el cual debe ser juzgado de acuerdo a un juicio objetivo o
derivar de hechos que puedan ser apreciados incluso por terceros (SalalV, Causa N° 884/11, del 22/02/11, con citade CSIN, Fallos
314:711; 317:978; 319:1325; 321:695 y 2278; 323:337 y 1849; Salalll, in re ?SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES SE C/EN
M° ECONOMIA Y FPSCE Y OTRO SSAMPARO LEY 16.986?, del 18/6/15), presupuesto que resulta alin méas exigible cuando
-como en el caso de autos- se cuestiona lalegitimidad de actos administrativos (Excma. Camaradel Furo, SalalV, inre
?CACERES, VALDEMAR Y OTROS-INC. MED.- C/EN M ° JUSTICIA - SSIGN DTO. 1081/05 SSPERSONAL MILITARY
CIVIL DE LASFFAA Y DE SEG.?, del 6/11/08; Salalll, inre ?HENRY, EMILIO CARLOS-INC. MED. CAUTELAR- C/EN
CSIN RESOL 3928/11 1586/12 Y OTRO S/PROCESO DE CONOCIMIENTO?, del 30/9/13; 2LEREGRES SA C/ONABE
S/MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA?, del 23/12/13, entre otros).  Ello asi, en tanto las medidas cautelares son de aplicacion
restrictivay de caracter excepcional en los litigios contrala Administracion (conf. Podetti, J.R., ?7DERECHO PROCESAL CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL - TRATADO DE LASMEDIDAS CAUTELARES?, t. IV, p. 387) en virtud de la presuncion de
validez de que estén investidos, primafacie, 10s actos de |os poderes publicos (conf. CSIN, Fallos 205:365; 210:48, idem Excma.
Camaradel Fuero, Salalll, inre ?PIZARRO MIGUENS, JAVIER HORACIO -INC. MED.- C/EN PIN CSIN -SUMARIO 3503/08
CRIM. CORR.- Y OTRO SY/MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA?, del 3/9/09; 2CIUDADANOS LIBRES CALIDAD
INSTITUCIONAL ASOCIACION CIVIL C/ENDTO. 67/10 SMEDIDA CAUTELAR AUTONOMA?, del 21/10/10;
?SINDICATO DE TRABAJADORES DOCENTES DE LA UBA Y OTRO C/UBA RESOL 2067/11 -EXP. 4393/12- SSAMPARO
LEY 16.9867, del 7/5/13; ?SCHOLORUM NAUTAS SA C/EM M° TRANSPORTE Y OTRO S/IMEDIDA CAUTELAR
AUTONOMA?, del 21/5/15, entreotros).  De este modo, cuando la cautelar se intenta respecto de la actividad de entidades
publicas, es necesario que se acredite primafacie, y sin que esto suponga un prejuzgamiento de la solucion de fondo, la arbitrariedad
del acto recurrido, dado el rigor con que debe apreciarse la concurrencia de los supuestos que latornan admisible.  En este punto,
cabe destacar que los actos emanados de la Administracion gozan de presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria, razon por lacual,
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en principio, ni los recursos administrativos, ni las acciones judiciales mediante las cuales se discuta su validez suspenden la
gjecucion del acto cuestionado (conf. art. 12, ley 19.549; Excma. Camaradel Fuero, Salalll, in re ?POSTAL GROUP SRLINC.
MED. C/ CNC RESOL 1626/05 (EXPTE. 8722/04) S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO?, del 14/9/06; 2MACIEL JOSE DEL
VALLE INC MED C/ EN DTO 572/94M° PLANIFICACION - SSPY VN DISP 8/09 Y OTRO S AMPARO LEY 16.986?, del
18/6/09, entre otros).  Como consecuencia de |o expuesto, es requisito fundamental para admitir la pertinencia de medidas
cautelares contra actos administrativos, la comprobacién de su manifiestailegalidad o arbitrariedad, pues solo concurriendo dicha
circunstancia resulta susceptible de ser enervada la mentada presuncion de legitimidad (Excma. Camaradel Fuero, Salalll, inre
?CAPURRO OSCAR GUILLERMO C/ EM M° JUSTICIA DNRA Y CP DISP 476/05 S MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)?,
del 24/4/06; 2DROGUERIA JUMPER SA C/ EN M ° SALUD RESOL 17/06 (EXPTE. 10837/067) S PROCESO DE
CONOCIMIENTO?, del 8/9/08, entre otros).  VI11.Que, sobre la base de tales premisas, y recordando que el sefior Yamil Dario
Santoro pretende que se suspenda cautelarmente |a toma de juramento, asuncion y/o gjercicio del cargo de Directora del Banco de la
Nacion Argentina, en su caso, de la Licenciada Maria Delfina Rossi, por considerar que su designacion -efectuada con el dictado del
Decreto 1625/15- fue realizada en violacién de o dispuesto por €l articulo 16, de la Constitucion Nacional, asi como lo previsto en
el articulo 25, inciso ?c?, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, la Carta Orgénica del Banco de la Nacion
Argentina (Ley 21.799, articulo 12); soslayando, a su vez, los requisitos estipulados en lanormativa del Banco Central de la
Republica Argentina para todas | as entidades financieras (Comunicacion ?A? 2241; articulos 1.1.2.2 y 5.2) y lo normado por €l
Codigo de Etica de la Funcion Plblica (Decreto 41/99, articulos 12 y 13); cabe advertir, que el peticionante intentaimponer -en el
estrecho marco cognoscitivo de esta accion- un discernimiento sobre cuestiones que, por su indole, exceden el ambito de
conocimiento propio de unamedida cautelar.  Ello, en atencién que €l actor pretende que se tenga por probado, con las
constancias acompafiadas al escrito inicial, el hecho en el que en definitiva funda su pretension. Esto es -conforme las propias
palabras del peticionante-, que la causa eficiente de la designacién de la Licenciada Maria Delfina Rossi, en el cargo de Directora del
Banco de la Nacion Argentina, responde, exclusivamente, a un privilegio familiar, por ser hijadel Ministro de Defensay ex jefe del
bloque de diputados del Frente parala Victoria, sefior Agustin Rossi.  Adviértase, en este punto, que la verosimilitud del derecho
debe surgir de manera manifiesta de los el ementos obrantes en la causa, siendo improcedente el andlisis exhaustivo de las relaciones
gue vinculan alas partes, ya que su naturaleza'y extension han de ser dilucidadas con posterioridad (Excma. Camara del Fuero, Sala
V, inre 2CORREO ARGENTINO S.A. C/ EN PEN S/ MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)?, del 16/3/01; Salalll, ZEMPRESA
SAN JOSE SA C/ EN M° ECONOMIA ST CNRT S MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)?, del 16/11/06; 2VOLPE RODOLFO
ARIEL Y OTROSINC MED C/ EN M° JUSTICIA SPF DTO 2807/93 884/08 S AMPARO LEY 16.986?, del 18/5/09; ?PEREZ
WALTER LEONARDO C/EN M ° DESARROLLO SOCIAL - RESOL 105/12 Y OTRO S/PROCESO DE CONOCIMIENTO?, del
6/12/12, entre otros).  En consecuencia, no puede mas que concluirse que los vicios del acto administrativo alegados por el aqui
actor -y por los cuales pretende que se suspenda el juramento o toma de posesion en el cargo de la Licenciada Maria Delfina Rossi-,
no surgen acreditados de forma manifiesta de |os elementos incorporados a la causa. Debiendo destacarse, que [0 agqui resuelto no
obsta a que en un ambito de conocimiento mayor a que este remedio autoriza, donde puedan ofrecerse todas las medidas probatorias
que se estimen pertinentes, pueda resolverse la cuestion de fondo planteada.  1X.Que, por [o demas, debe también sefialarse que
tampoco se encuentra suficientemente acreditado €l peligro en la demora, que -como se dijo con anterioridad- constituye otro de los
€lementos propios de toda medida cautelar.  En este punto, recuérdese que €l periculum in mora exige la probabilidad de que la
tutelajuridica que eventualmente la parte actora obtenga mediante el pronunciamiento de fondo a dictarse en €l caso, no puedaen
los hechos realizarse, 1o que implica que araiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo resulten practicamente inoperantes, o
se presente durante €l proceso un dafio de imposible o muy dificultosa reparacion ulterior (Excma. Camaradel Fuero, Salalll, inre
?SERVIAVE SA C/EN AFIP DGI SAMPARO LEY 16.986?, yacitado).  En estos términos, y como sostuvo el Superior en el
caso precedentemente mencionado, se advierte que el agui actor no ha alegado ninguna circunstancia concreta ni agrego prueba
alguna respecto del peligro en la demora que representaria la asuncién en el cargo que intenta suspender en el presente proceso
cautelar, a efectos de acreditar que el dafio que pudiera producirse durante la tramitacion del proceso principal -y que vale aclarar,
aln no se hainiciado, en tanto queda pendiente de dar cumplimiento con laintimacion cursada en sede administrativa, mediante la
NotaDDG y ME N° 115, de fecha 11/9/15, acompafiada a | os presentes actuados como prueba- puedatornar al pronunciamiento a
dictarse como de imposible cumplimiento, o que la mentada asuncion o toma de posesién de la designacion que cuestiona,
constituya una amenaza ciertay actual que no pueda repararse con el dictado de lasentencia.  Asi, debe concluirse que también
debe rechazarse la cautelar pretendida en atencién a que no se ha acreditado, de modo suficiente, un peligro particularizado en la
demora (Excma. Camaradel Fuero, Salalll, inre ?SERVIAVE SA C/EN AFIP DGI SSAMPARO LEY 16.9867, con citade
?CENTRAL TERMICA LOMA DE LA LATA C/EN AFIP DGI - PERIODO FISCAL 2011 SPROCESO DE CONOCIMIENTO?,
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del 11/9/12; 7TUBLAPLAS SA C/EN M° ECONOMIA - LEY 25063 - 2004/10 S/PROCESO DE CONOCIMIENTO?, del 7/6/11,;
?SATURNO HOGAR SA - INC. MED. 121V11-C/EN M° ECONOMIA - AFIP - DGI - RESOL 2011/06 SPROCESO DE
CONOCIMIENTO?, del 21/6/11; SalalV, inre 2ZGUILFORD ARGENTINA SA - INC. MED. 25X10-C/EN AFIP DGI
S/DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA?, del 15/3/11).  Por ello, en mérito de todo lo expuesto, RESUELVO:  Rechazar
lamedida cautelar peticionada por €l sefior Yamil Dario Santoro.  Registrese, notifiquesey, oportunamente, archivese.

PABLO G. CAYSSIALS  Juez Federal  Nota (*) Nota de laredaccion: Se advierte al
suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
003660E
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