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Medidas Cautelares Embargo Preventivo Regulacion De Honorarios Parametros

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Embargo preventivo. Regulacion de honorarios.
Parametros Se duplican los honorarios de | os abogados que habian sido regulados en un proceso por medidas cautelares, y se
determinan estos en €l 20% de la escala sobre el monto duplicado, al resultar razonabley justo. Mendoza, 7

demayode2015. AUTOSY VISTOS: Estos autos n° 50979 ?Delgado Héctor Martin en j. n° 2149 ?Delgado Héctor Martin ¢/
Martinez Gustavo Daniel y ots. p/ d. y p.? p/ med. prec.? Llamados aresolver afs. 34y, = CONSIDERANDO: |- Seelevanlas
presentes actuaciones en razon del recurso de apelacion deducido afs. 30 por los Drs. U. D. M.y D. M., por sus derechos, en contra
de laresolucion dictada afs. 26 que regula sus honorarios profesionales.  11- El juez de grado dispuso regular |os honorarios por €l
embargo preventivo trabado en autos, en funcion de las disposiciones del art. 117 del C.P.C. sobre lasumade $... en tanto existe
sentencia favorable al solicitante. Sobre esa sumaaplico € art. 14 de laley arancelariaen el porcentaje menor (10%). Asi regulé ala
Dra. D.M.lasumade$...y a Dr. U. M. lasumade$...  Ill- Seagravian los apelantes en cuanto sefijo e 10% del 40% indicado
por lanorma (art. 14 L.A.) en desmedro de la actividad de |os abogados que gjercen la profesion. Estiman que no se valora el trabajo
profesional en sujustamedida.  Describe la apelante la cantidad de situaciones que debe atravesar €l profesional parallegar a
concretar la medida precautoriainterpuestaen formaexitosa.  Indica que se apelalaresolucién no sélo en lo econdmico sino
también en lo que hace ala dignidad de Zodos? los abogados y del gjercicio delaprofesion.  Sostiene que debe fijarse un
porcentaje mayor aunque no sea el 40% sefidado por lanormativa.  Sefiala también que de ese porcentaje parte vaal impuesto a
las ganancias'y aingresos brutos por o que no se esta valorando realmente el gjercicio delaprofesion. A fs. 39/40 el Dr.
Labiano, por la citada en garantia, alega razones solicitando la confirmacién de las regulaciones practicadas. V- Este Tribuna ha
tenido ocasién de resolver en forma previa receptando la doctrina sentada por 1a Suprema Corte de Justicain re n°® 91.569 ?Chalabe
Mariaenj. 167.611/10.394 ?Diaz Alberto Rubény ots. en j. 165.284 ?Diaz Alberto Rubén ¢/ Potenzone Oscar p/ d y p. p/ med. prec.
s/ cas.?del 2/7/2008.  Receptando dicho criterio se ha sefidlado que: ?En materia de medidas precautorias corresponde distinguir,
alosfinesregulatorios, si la medidafue tramitada seguin lo dispuesto por € art. 112 del C.P.C. o s setratd de lasreguladas en el art.
117 del mismo cuerpo legal, en el primer caso, lanormaaplicable sera el art. 9inc. a) delaley 3.641, en tanto que en €l segundo,
deberaregularse conforme al art. 14 (e incluso en algunos casos, €l art. 10). Ello por cuanto resultaindudable que lalabor intel ectual
gue tienen que desplegar los profesionales para acreditar los recaudos del art. 112 del C.P.C., no puede ser equiparada aun simple
escrito en el que se solicitalatraba de un embargo preventivo. (Expte.: 36312 - NARANJO DANTE FRANCISCO Y OTSEN
JUICIO N° 191.259 NARANJO DANTE FY OTS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA Y OTSP/ DYP P/
MEDIDAS PRECAUTORIAS, 04/05/2012, 2° CCIVIL,LA125-260). A lavez, en cuanto alabase regulatoria, €l Tribunal ha
resuelto que la base es el monto cautelado, en autos n° 35.009 ?Arrieta Gumercinda ¢/ Maldonado Hugo p/ dy p?.  Hechaesta
aclaracion en cuanto ala normativa aplicable y la base regulatoria, corresponde destacar que €l 10% de la escala resulta escueto en
razén de la actividad profesional desarrollada, por lo cual se estimarazonabley justo elevar laregulacion a 20% sobre el monto
cautelado, es decir, duplicar laregulacion practicada.  De conformidad con lo expuesto el recurso de apelacion prospera en los
términos expuestos.  Por ello, el Tribunal  RESUELVE: |- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 30 por los Drs.
U.D. M.y D. M., por sus derechos, en contrade laresolucién dictada afs. 26, la que en adel ante queda redactada de la siguiente
forma:  ?I- Regular los honorarios profesionales alos Dres. U. M. y D. M. en las sumas respectivasde $... y $... (arts. 2, 14y 31
L.A.).?  ?l-Sincostas. (art. 40 C.P.C.). NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. SilvinaFurlotti  Juez de Camara  Dra.
GladysMarsala  Juez de Camara CONSTANCIA: LaDra. Maria Teresa Carabaja Molina no suscribe la presente
resolucién por hallarse en uso de licencia. (art. 141 CPC).  Mendoza, 7 de mayo de 2015.
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