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Medidas Cautelares Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Impacto Ambiental
Debate Parlamentario Mercado De Productos Alimenticios

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
Impacto ambiental. Debate parlamentario. Mercado de productos alimenticios Se dgja sin efecto la medida cautelar que
ordend a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires abstenerse de otorgar €l certificado de aptitud ambiental y la habilitacion alas
actividades que la Corporacién del Mercado Central de Buenos Aires pretendia desarrollar en un inmueble de la zona, al resultar
infundada la verosimilitud del derecho por el tratamiento parlamentario de unaley de rezonificacion que requiere de doble lectura
parasu sancion, y a estar en juego ademas los derechos de |os consumidores. Ciudad de Buenos Aires, 28 de enero de
2015.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Mediante €l escrito de fs. 102/123 se presentaron Marta Cristina BALADO,
Marcelo Sadl ADES, Irma Aurelia ANTOGNAZZI y Maria Constanza RAMBALDI, en su carécter de ciudadanos de la Comuna N°
13 de esta Ciudad, y solicitaron ser tenidos por parte en estas actuaciones, en los términos del art. 84 inc. 1° del CCAyT.
Asimismo, interpusieron un recurso de revocatoria -con apelacion en subsidio-contralaresolucion de fs. 88/94, por cuyo conducto
se hizo lugar ala medida cautelar solicitada por los actoresy se orden6 al GCBA que se abstuviera de otorgar el certificado de
aptitud ambiental y la habilitacion paralas actividades que la Corporacién del Mercado Central de Buenos Aires pretendia
desarrollar en el inmueble sito en lacalle Cramer N° ..., hasta tanto finalizara, en laLegislatura de la Ciudad, €l tratamiento de los
proyectos de ley presentados en €l marco de los expedientes N° 3029-D-2014 y N° 3064-D-2014 (que habian obtenido aprobacion
inicial -primeralectura- en lasesién ordinariadel 11/12/2014).  Manifestaron que, a través de noticias aparecidas en distintos
medios de comunicacion, tomaron conocimiento de la existencia del presente amparo colectivo y del dictado de la medida cautelar,
gue -sostuvieron- afecta sus derechos como consumidores. En este sentido, invocaron los articulos 42 de la Constitucion Nacional,
46 de la Constitucién local, las Directrices de las Naciones Unidas para la Proteccion del Consumidor, y laLey Nacional de Defensa
del Consumidor (Ley N° 24.240).  Sefidlaron que el centro de comercializacion cuestionado en las presentes actuaciones se
enmarcaba en el programa Red Federal de Comercios de Proximidad (COMPRAR), implementado por |a Secretaria de Comercio de
laNacién, y tenia una explicita finalidad de interés publico, tendiente a beneficiar -en términos de costosy calidad- alos
consumidores residentes en la zona. En este aspecto, indicaron que a través de dicho emprendimiento se buscaba facilitar el trafico
de productos hasta el consumidor con la menor intermediacién posible, con la consecuente formacion de precios justos y
orientativos parala produccién y el consumo. Expresaron que, de esa manera, se intentaba regular 1os precios de comercializacion y
garantizar la provision ininterrumpida de productos de consumo habitual de calidad, a precios ciertos, uniformesy constantes.
Por otra parte, manifestaron que los argumentos esgrimidos por 10s actores en relacion a una supuesta distorsion de laidentidad
barrial, no podian sino interpretarse como un hecho incierto y discriminatorio. En este aspecto, enfatizaron que los amparistas
pretendian impedir lainstalacion de un mercado cuyo fin consistia en acercar alos ciudadanos la posibilidad de acceder a precios
justos'y bajos, en beneficio de todos los sectores de la sociedad, fundandose para ello Unicamente en cuestiones subjetivas,
"encubriendo tal grotesca discriminacion bajo unaficticia'identidad barria™ (v. fs. 106).  De acuerdo con estas lineas
argumental es, sefialaron también que |os accionantes perseguian intereses particulares, compartidos por un pequefio grupo que no
podia considerarse representativo de todo el colectivo de vecinos, "al tiempo que colisiona[ba]n con €l interés de otros colectivos
méas homogéneos, representativosy extensivos, como son los consumidores de bienesy servicios' (v. fs. 117 vta.).  Enrelacion
con lamedida cautelar dictada en autos, expusieron que no se encontraban configurados ninguno de |os presupuestos necesarios para
su concesion.  En primer lugar, sefialaron que como Unico fundamento de la verosimilitud del derecho se recurrié a una supuesta
"voluntad legiglativa' que -por el momento- no se ha expresado en forma definitiva, dado que los dos proyectos de ley invocados por
los amparistas no habian completado el procedimiento de doble lectura previsto enlos arts. 89y 90 delaCCABA.  Asimismo,
destacaron que -entre |os antecedentes de |as actuaciones administrativas producidas para lainstalacion del mercado en cuestion-
existian actos de la administracion publica, ya fueralocal o nacional, que gozaban de presuncién de legitimidad. En ese sentido,
hicieron referenciaa convenio de permiso de uso, celebrado el 26/05/2014, entre la Agencia de Administracion de Bienes del
Estado y la Corporacién del Mercado Central. También destacaron el dictado de la Disposicion N° DI-2014-1293-DGIUR -emitida
por la Direccién General de Interpretacion Urbanistica, dependiente de la Subsecretaria de Planeamiento Urbano del Ministerio de
Desarrollo Urbano del GCBA- que autorizo, desde el punto de vista urbanistico, lalocalizacion del uso "mercado de productos
alimenticios', comprendido en el rubro "mercado de puestos minoristasy feriainternada’, en el inmueble sito en la calle Cramer N°
..., y consider¢ factible, desde €l punto de vista urbanistico, € proyecto presentado paralainstalacion de dicho mercado. Asimismo,
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aludieron al informe N° 1F-2014-08983411-DGIUR, producido también por la Direccién General de Interpretacion Urbanistica, en
el que se sefialé que el uso solicitado de mercado minorista se encuentra permitido en €l distrito C3.  De esta manera, pusieron de
resalto que, de losinformesy disposiciones citadas, surgia el efectivo cumplimiento "de todos los requisitos de consuno con la
normativa vigente, y no con alguna norma hipotética, eventual y futura' (v. fs. 114 vta).  Por otra parte, hicieron mencion al
avanzado estado de las reformas realizadas para lainstalacion del centro, que se encontraban proximas aterminarse, y destacaron
gue ese extremo invalidaba el argumento de |0s actores consistente en que -a consecuencia del avance de las obras- podria
producirse algun perjuicio.  En este contexto, expresaron que, ante una hipotética futuralegislacién que pudiera prescribir un
destino diferente para aquel predio, la certificacion de aptitud ambiental y la habilitacion de las actividades que la Corporacién del
Mercado Central de Buenos Aires pretendia desarrollar en €l inmueble en cuestién, no modificarian la situacion del predio. Asi pues,
indicaron que, ante el hipotético supuesto de que alguno de los proyectos invocados fuera final mente aprobado, nada obstaria a que
desde la entrada en vigencia de esa norma se tomaran las medidas necesarias para su cumplimiento.  Enfatizaron que "las partes
deben adaptar su actuacién ala normativa vigente, no pudiendo validamente someterse a supuestos preceptos normativos de unaley
inexistente que resultaimposible -ademas de ligero, imprudente e ilegitimo-, suponer que alguin dia realmente vaya a existir" (v. fs.
115 vta.). En este aspecto, manifestaron que, de aceptarse el argumento expuesto en la resolucion que otorgd la medida cautelar, en
relacion con latrascendencia que se les otorgo alos proyectos de ley en tramite, no solo reinaria un estado de total incertidumbre
sobre la normativa a aplicar a cada caso, sino que cual quiera que pretendiera un resultado de la contienda judicial que no se
condijera con la normativa vigente podriainvocar una supuesta norma futura para soslayar el cumplimiento de laquerige, y obtener
unatutelajudicial indebida fundada en hipotéticas leyesfuturas.  Asimismo, remarcaron laimposibilidad de impugnacién por
quien se considere afectado por una norma futura, de acuerdo con pacifica jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal.  En
segundo lugar, en relacion con el peligro en la demora, sostuvieron que -en la resolucion que otorgd la medida precautoria- solo se
habian realizado consideraciones dogmaticas sobre un hecho no acaecido y del que no se tenia certeza si en algin momento podria
suceder -la promulgacion de unaley originada en los proyectos presentados-, sefialando supuestos perjuicios potencialesy sin que se
hubiere demostrado la existencia concreta de un dafio irreparable que pudiera suceder durante el transcurso del proceso.  Entercer
lugar, expusieron como otro obstaculo para la procedencia de la medida cautelar dictada, la frustracion del interés pablico
comprometido en el sub examine. En este sentido, indicaron que, en funcién de los intereses del pequefio grupo de amparistas, se
impedia el funcionamiento de un proyecto que beneficiariaa muchos ciudadanos y |es proporcionaria innumerabl es beneficios en su
calidad de consumidoresy usuarios de bienesy servicios.  Con sustento en esas argumentaciones, solicitaron que se dispusiera el
levantamiento de la medida cautelar otorgadaen autos.  11.- En respuesta a traslado conferido afs. 135, el GCBA manifest6 -afs.
187/188- que coincidia, en lo sustancial, con los argumentos esgrimidos en la presentacion de fs. 102/123; mientras que los actores
guardaron silencio.  Atento alafalta de oposicion deloslitigantes, afs. 191 seresolvio tener por parte alos presentantes de fs.
102/103. Asimismo, en uso de lafacultad conferida por €l art. 29, inc. 2) del CCAyT, se ordend librar un oficio ala Secretariade
Comercio, dependiente del Ministerio de Economiade la Nacion, afin de que informara acerca de |as caracteristicas del centro de
comercializacion proyectado parael predio sito enlacalle Cramer N° ... Como contestacion al referido oficio, serecibio €
informe agregado a fs. 202/205, junto con la documentacion que fue reservada afs. 206.  En este estado, pasaron los autos a
despacho pararesolver.  1ll.- Enformapreviaaingresar a tratamiento del planteo efectuado por los presentantes de fs. 102/103,
considero relevante hacer referencia alas particul ares circunstancias en las que se enmarcala presente causa.  En primer lugar,
cabe sefialar que, en forma previa alainiciacion de este proceso, el mismo letrado que patrocina alos aqui actores promovio -junto
con otro grupo de vecinos- otra accion de amparo ("ALBIRZU, Ménica Fabianay otros ¢/ GCBA s amparo”, Expte. A
11084-2014/0), también con lafinalidad de impedir lainstalacion del mercado de productos alimenticios cuyo funcionamiento se
prevéenlacale Cramer N° ...  En el marco de esa causa, la Sra. Juezatitular del Juzgado N° 6 de este fuero -tribunal donde
quedd radicado el proceso- resolvié, con fecha 02/12/2014, denegar |a medida cautelar solicitada a fin de que se clausuraran las
obrasy se paralizaran los trabaj os constructivos del mercado en cuestion (v. fs. 327/331 de esas actuaciones).  Dias después de
emitido ese pronunciamiento, el 29/12/2014 - es decir, sblo dos dias antes del comienzo de laferiajudicial- fue iniciadala presente
accion, sin haberse denunciado en el escrito de demanda la existencia de la causa anterior -pese a que, como ya se sefial 6, ambas
fueron promovidas con el patrocinio del mismo letrado-. No obstante, en funcién de la evidente conexidad existente entre ambos
procesos, el magistrado titular del tribunal al que se le asignd originalmente -por sorteo- el expediente (Juzgado N° 17) dispuso
remitir las actuaciones ala Secretaria General de la Camara de Apelaciones para que fueran radicadas ante el Juzgado N° 6 (v. fs.
79). Asilascosas, € 30/12/2014 estos autos fueron recibidos en el tribunal en €l cual tramitael ya mencionado expediente
"ALBIRZU". Sin embargo, al dia siguiente comenzdé laferiajudicial, cuya habilitacion fue solicitada el 05/01/2015 y concedida €l
06/01/2015 por el Juzgado de FeriaN® 2. Asimismo, en esa misma resolucion se resolvio hacer lugar ala medida precautoria
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requerida (y cuyo levantamiento solicitan los presentantes de fs. 102/123). En virtud de lo alli decidido se orden6 -con carécter
cautelar- que el GCBA se abstuvierade otorgar €l certificado de aptitud ambiental y la habilitacion paralas actividades que la
Corporacion del Mercado Central de Buenos Aires pretendia desarrollar en el inmueble sito en lacalle Cramer N° ..., hasta tanto
finalizara el tratamiento, en la Legislatura de la Ciudad, de los proyectos de ley presentados en el marco de los expedientes N°
3029-D-2014 y N° 3064-D-2014. V.- Paradecidir de esa manera -es decir, con un criterio contrario a adoptado en los autos
"ALBIRZU" por latitular del tribunal en el que quedo radicada también la presente causa a partir del 30/12/2014- |la magistrada de
feriatuvo en consideracién la existencia de un cambio en |as circunstancias facti cas mencionadas que, en aquel expediente, habian
sido valoradas para rechazar la medida cautelar (de idéntico contenido) solicitada por los actores.  En este sentido, se consideré
gue la aprobacion en primera lectura -en la sesion del 11/12/2014- de los proyectos de ley presentados en la Legislatura para
rezonificar el predio objeto de autos como Urbanizacion Parque (UP) implicaba un cambio de circunstancias que justificaba adoptar
un criterio diferente respecto de la pretension cautelar esgrimida por losactores.  Entonces, tal como se destacd expresamente en
la sentencia cuestionada, si bien ese hecho nuevo -esto es, la aprobacion del mencionado proyecto en primeralectura-habia sido
también denunciado con anterioridad al inicio de estas actuaciones en los autos "ALBIRZU" (como ya se dijo, en ambos expedientes
los actores son patrocinados por el mismo letrado), con fecha 22/12/2014 la magistradatitular del Juzgado N° 6 solamente o habia
tenido presente, es decir que, luego de ponderarlo no considero pertinente modificar su decisién en torno ala denegatoriade la
pretension cautelar planteada (v. fs. 377/378 de esas actuaciones). V.- Asi descriptas |as particularidades del caso, corresponde
abocarse al tratamiento del planteo traido a consideracion del Tribunal.  Teniendo en cuenta la naturaleza del recurso interpuesto
por los presentantes y a consecuencia de las caracteristicas del sistema de turnos de feria vigente en el Poder Judicial de la CABA
(Acuerdo Plenario Cam. CAyT N° 6/2005 y Res. Pres. CMCABA N°127/2011), se presenta en estos autos la particularidad de que
no existe identidad entre la magistrada que dicto la resolucién impugnaday quien debe resolver €l recurso de revocatoria contra ella
interpuesto. Asi, la existencia e intervencion de dos operadores juridicos (magistrados) con voluntades diversas, determinala
posibilidad cierta de la presencia de criterios juridicos divergentes sobre la adecuada solucién ala controversia suscitada a
consecuenciade lareposicion impetrada.  Entonces, en este particular y excepcional contexto -en €l cual el Tribunal debe revisar
el criterio adoptado con anterioridad cuando el 6rgano jurisdiccional eratitularizado por otro magistrado- €l iter 16gico-formal més
adecuado pararesolver la pretension impugnatoria consiste en analizar |os argumentos desarrollados en la decision que otorgé la
medida cautelar requerida, en conjuncion con las criticas eshozadas por |os recurrentes frente a dicha decision, y luego contrastarlos
con €l criterio juridico del suscripto sobrelacuestion litigiosa.  VI1.- Asimismo, a esos fines también es necesario recordar que el
CCAyT -de aplicacion supletoria alos procesos de amparo por imperio de o establecido en e articulo 28 de la Ley 2145- reconoce
expresamente en su articulo 182 el caracter provisorio de las medidas cautelares.  En relacién con esta caracteristica, se ha
afirmado recurrentemente que la proteccién cautelar no causa instancia, de manera que las decisiones que otorgan o deniegan
medidas de esta natural eza pueden ser modificadas si cambian las circunstancias de hecho que las determinaron, o aln dejadas sin
efecto si se hajustificado adecuadamente el cambio de los motivos que fundaron su adopcion.  En sintonia con estas
consideraciones, la Camara de Apelaciones del fuero ha sostenido en reiteradas oportunidades que "las medidas cautelares no causan
estado, pues pueden cesar, ser sustituidas por otras més précticas y menos gravosas, ampliadas o disminuidas, es por ello que tiene
un carécter provisional (cfr. Fenochietto, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado, anotado y
concordado con los cadigos provinciaes, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700). De alli que la firmeza de la resolucién que concedié la
cautelar no impide examinar su eventual prolongacion o modificacion a pedido de parte” (Salal "Espumar Natalia Monica c/GCBA
s/amparo (art. 14 CCABA)", expte. EXP 11992/ 0; "Verdn Gloria Azucena c/GCBA s/otros procesos incidentales', expte. EXP
29128/1, entre otros).  Ciertamente, la posibilidad de modificar, sustituir o incluso dejar sin efecto una medida cautelar es
concordante con el caracter instrumental que se reconoce a este tipo tutela preventiva, toda vez que- frente a unamodificacién o
alteracion relevante de las circunstancias facticas tenidas en cuenta @ momento de su dictado- tanto los litigantes como el juzgador
(conf. art. 184 CCAyT) tienen a su disposicion la posibilidad de adaptar la proteccion cautelar oportunamente concedida alas
circunstancias sobrevinientes y, de ese modo, asegurar con mayor eficacialaposibilidad de dictar una sentenciade fondo atil.  En
consecuencia, teniendo en cuenta sus caracteres y fines, se trata de una facultad procesal que debe ser reconocida a ambas partes del
proceso. De estaforma, €l sujeto pasivo de la medida puede requerir su levantamiento, reduccién o sustitucién, mientras que el
beneficiario esta facultado para solicitar su ampliacién, mejora, sustitucion y/o acumulacion (Colombo, Carlos J., Kiper Claudio M.,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, anotado y comentado, Tomo I, LaLey, pag. 516). En sentido concordante,
también €l juez puede modificar -de oficio- una medida cautelar oportunamente otorgada, en gjercicio de sus facultades de direccion
del proceso y a efectos de asegurar €l dictado de una decision final eficaz (conf. art. 184 CCAyT).  Enta sentido, laSaall dela
Camaradel fuero tiene dicho que "las medidas cautelares son mutables en un doble sentido: en cuanto pueden ser sustituidas a
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pedido del demandado (art. 183) y en cuanto deban gjustarse al fin de la cautela, adaptandose o més cefiidamente posible alas
necesidades del caso. En ese sentido la medida solicitada puede ser sustituida por el juez o limitada 'para evitar perjuicios o
gravamenes innecesarios a titular de los derechos e intereses|...] teniendo en cuentalaimportancia del derecho o interés que se
intentare proteger' como reza el articulo 184; puede, aun gjecutoriada la resolucion que la acordd, modificarse, ampliarse o limitarse,
apedido de los interesados. Asi el articulo 183 establece que €l acreedor puede pedir la ampliacion, mejora o sustitucion de la
medida cautelar decretada, justificando que ésta no cumple adecuadamente la funcién de garantia a que esta destinada. Ninguna
institucion procesal resulta de mayor flexibilidad que la medida cautelar, a fin de que cumpla sus fines en forma satisfactoria, sin
ocasionar molestias 0 perjuicios que puedan evitarse. Debe tenerse en cuentaque si bien las decisiones por las que se admiten o
rechazan solicitudes de medidas precautorias crean un estado juridico provisional, susceptible de revision o modificacion en
cualquier etapa del juicio, para que se abra esa posibilidad es necesario que hayan variado |0s presupuestos que determinaron su
admisién o rechazo, o que se hayan aportado nuevos elementos de juicio que sefialen la inconveniencia de mantener la sentencia
dictada (Fallos 327: 2495) " (Salall, Carnuccio Ceciliac/GCBA y otros s/otros procesos incidentales’, expte. 13090/1, sentencia del
2/11/06).  VII.- Como ya se sefid 0 precedentemente, en la resolucion cuestionada por los recurrentes la verosimilitud del derecho
invocado por los actores fue sustentada en el tratamiento en la Legislatura de dos proyectos de ley (contenidos en |os expedientes N°
3029-P-2014 y 3064-D-2014) que proponen rezonificar el predio objeto de autos como Urbanizacion Parque (UP).  Asi, enla
mencionada resolucion se expresd que si bien alin no se habia completado el procedimiento de doble lectura normado por los
articulos 89y 90 de laCCABA, €ello no impedia "adoptar una medida que preserv[ara] €l predio objeto de autos|...] Ello asf,
teniendo en cuenta que la nueva voluntad legislativa que podria afectar el inmueble de autos, y que ya ha recibido una aprobacién
inicial en el procedimiento de doble lecturainiciado, se veria frustrada en su concrecién, de no adoptarse la tutela que se solicita’
(vid. fs. 93).  Por su parte, en el escrito de fs. 102/123 |os presentantes cuestionaron esta linea argumental, sefialando que "las
partes deben adaptar su actuacion ala normativa vigente, no pudiendo vélidamente someterse a supuestos preceptos normativos de
unaley inexistente que resultaimposible -ademés de ligero, imprudente, ilegitimo- suponer que algun dia realmente vaya a existir [.]
Asimismo, resultailustrativo para el caso, tener presente laimposibilidad de impugnacion por quien se considere afectado por una
norma futura. Es jurisprudencia pacifica de nuestro méximo tribunal laimposibilidad de impugnar una norma que aln no existe "
(vid. fs. 115 vta/116).  VII.1- Si bien advierto que la decision de mi colega esta suficientemente fundada, y més alla del profundo
respeto que me merece su criterio, debo sefialar que no comparto la valoracién juridica que ha hecho de los proyectos de ley
actualmente en tramite ante la Legislatura, a efectos de sustentar en elloslaexistenciadel fumus.  En efecto, adiferenciadelo
afirmado en su decision, considero que, tratdndose de proyectos que requieren un procedimiento de doble lectura para su sancion
(conf. arts. 89 y 90 de laCCABA), laaprobacién inicial por la Legislatura no puede ser entendida como una manifestacion concreta
de unavoluntad legislativa claray univoca que permita sustentar la eventual existencia de un derecho tutelable judicialmente, en
detrimento de otros derechos ciertos, concretosy determinables.  La Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su Libro
Segundo (Gobierno de la Ciudad), Titulo Tercero (Poder Legislativo), Capitulo Tercero (Sanciones de las Leyes), regula el
procedimiento de formacién y sancion de leyes. Alli se prevé que la sancion de las leyes corresponde ala L egislatura (en forma
indelegable, agrega el art. 84 del mismo texto constitucional), y que, unavez sancionado un proyecto de ley "pasa sin méas tramite al
Poder Ejecutivo para su promulgacion y publicacion” (art. 86).  Asimismo, se dispone el procedimiento de doble lectura paralas
siguientes materias'y sus modificaciones: "1. Codigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion; 2. Plan Urbano
Ambiental de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires; 3. Imposicion de nombres a sitios piblicos, emplazamiento de monumentos y
esculturas y declaracion de monumentos, areas y sitios histéricos; 4. Desafectacion de los inmuebles del dominio piblico y todo acto
de disposicién de éstos; 5. Toda concesion, permiso de uso o constitucién de cualquier derecho sobre el dominio publico dela
Ciudad; 6. Las que consagran excepciones aregimenes generales; 7. Laley previstaen € articulo 75; 8. Los temas que la
Legidlatura disponga por mayoriaabsoluta” (art. 89). A suvez, e procedimiento de doble lectura tiene |os siguientes requisitos:
"1. Despacho previo de comision que incluya el informe de los érganosinvolucrados. 2. Aprobaciéninicial por laLegislatura.

3. Publicacién 'y convocatoria a audiencia publica, dentro del plazo de treinta dias, para que los interesados presenten reclamos y
observaciones. 4. Consideracion de los reclamosy observacionesy resolucion definitivade la Legislatura. Ningun érgano del
gobierno puede conferir excepciones a este tramitey si o hiciera éstas son nulas' (art. 90 CCABA).  Deta modo, la aprobacion
inicial a que se refiere laresolucién de fojas 88/94 entrafia tinicamente el segundo de |os cuatro pasos que la Carta Magna local
requiere parala sancién de unaley en aquellos asuntos que exigen el procedimiento de doble lectura. En consecuencia, en estos
supuestos la voluntad legislativa -creadora de normas- solo se materializa una vez culminado el procedimiento descripto supray,
concordantemente, solamente a partir de ese momento puede ser considerada fuente de derechos y obligaciones. Asimismo, a partir
de ese momento la decision legislativa expresada a través de unaley formal en unaley puede -eventualmente- modificar o derogar
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otras normas vigentes del ordenamiento.  En este mismo sentido, es pertinente recordar que, tal como lo ha sefialado en reiteradas
veces la Corte Suprema de la Nacion, corresponde aplicar alos actos normativos de sustancia legislativa las reglas generales lex
posterior derogat priori y lex specialis derogat generalis (CSIN, "Promenade S.R.L. ¢. Municipalidad de San Isidro, § demanda
contencioso-administrativa, sentencia del 24/8/89, Fallos 312:1394, ED, 135-643), de manera que para extinguir unaley del mundo
juridico se requiere del dictado de otraley posterior (y especial, segliin seala naturaleza de la primera) que la derogue. De otraforma,
la inica manera de excluirla de su aplicacion alos hechos de la causa se concreta a través de la declaracion de inconstitucionalidad
en el caso concreto.  VI1.2.- Por su parte, nuestro Maximo Tribunal también tuvo oportunidad de expedirse respecto de
manifestaciones | egislativas que no habian completado adecuadamente el procedimiento constitucional para su entrada en vigor,
descalificando su aplicacién a caso (CSIN, "Nobleza Piccardo S.A.I.C. y F. ¢/ Estado Nacional -Direccion Genera Impositivas/
repeticion D.G.1.", N. 245. XX XII, sentenciadel 15 de diciembre de 1998).  En términos analogos, €l Tribunal de Alzada-en el
marco de una accion de amparo- ha sefialado que "el requisito de lesion o amenaza actual o inminente, excluye la admisibilidad del
amparo promovido ante la mera existencia de opiniones o dictamenes emitidos en el procedimiento preparatorio de lavoluntad
administrativa, ya que ante lafalta de inminenciaen el agravio, el planteo de amparo es meramente conjetural (in re, "Rebollo de
Solaberrieta, Elsac/G.C.B.A. - Secretaria de Educacion - Amparo (art. 14 C.C.A.B.A.) ", Expte. N° 162, del 21 de diciembre de
2000) [...] En conclusion, laamparistano halogrado acreditar la efectivainminencia de un dafio, que coloque ala alegada afectacion
de sus derechos fuera de la érbita de lo conjetural e hipotético" (Cam. CAyT, Salall, inre Sturba, GiseldaMariac/ G.C.B.A.
s/Amparo”, Expte. N° EXP 5060, sentencia del 18/02/2003)  En estatesitura, indico el mismo Tribunal que "las criticas aun
proyecto de ley, que luego de diferentes pasos procedimentales, tal vez llegue a ser sancionado (ver lo previsto a efecto en los
articulos 104 inc. 22, 89y 81 4°) importan un agravio claramente conjetural e hipotético (doc. de este tribunal inre"ANTONIO
ELIO BRAILOVSKY c/ GCBA ", cit. y CNACAF, SaalV, "Ventel SA. ¢/ Congreso de la Nacion s'amparo ley 16.986 ", 12/9/95,
ED 167:163) " (Salall, in re "Dodero Martay otros ¢/ GCBA ¢/ otros procesos incidentales’, Expte: EXP 13039/1, resolucion del
31/12/2004).  En sintonia se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad, al sefidlar que "[u]naley puede ser
criticada porque se me pretende aplicar y, por ciertas razones, no esta vigente o no puede ser aplicada ami caso. Por lo demés, una
ley votada por el Parlamento, en principio vigente, puede ser criticada en esta Ciudad erga omnes, por una accién de
inconstitucionalidad abstracta con €l objeto y el efecto de declarar la pérdida de su vigencia por invalidez. Pero atacar ya un proyecto
deley, por horrible que él sea-por jemplo: instituye la pena de muerte-, que no ha sido votado ni despachado por € Parlamento, no
sblo carece de sentido, sino que lesiona aquél principio por el cual cadauno de los poderes del Estado examinalos requisitos de la
validez de sus actos cuando los cumple. El Poder Judicial solo puede inmiscuirse en ese examen por demanda de una persona
legitimada por laley paraimpugnar lanormade que se trata. EI Poder Ejecutivo tiene iniciativa parlamentariay la Legislatura posee
el poder de aprobar o desaprobar lainiciativa. A la actora aqui le valdria méas la pena hacer valer sus argumentos de intervencion en
el proceso ante la Legislatura paraintentar que se apruebe o que no se apruebe lainiciativa del Poder Ejecutivo” (TSJ en "Dodero,
Martay otros ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido”, Expte. n° 5473/07, sentencia del
5 de marzo de 2008, voto del Dr. Maier).  Asi pues, tan conjetural resulta una pretension que pretende impugnar un proyecto de
ley, como la que invoca un mero proyecto normativo pararequerir la tutela de un derecho hipotético alli contemplado.  VI1.3.- En
virtud de todas estas consideraciones, si € simpleinicio o €l transcurso del tramite parlamentario de un proyecto de ley pudiese ser
invocado como fuente de derechos hipotéticos, conjeturales o futuros, ello podria conducir aunaateracion (o incluso ala
subversion) del principio de legalidad y del sistema de fuentes previsto en nuestro ordenamiento constitucional.  En consecuencia,
lamedida impugnada, en su afan de proteger los hipotéticos derechos de |os accionantes (que no son identificados claray
concretamente en su presentacion) que pudieran originarse en la eventual sancion de unaley de rezonificacion, podria estar
afectando de manera actual y concreta diversos derechos del grupo de vecinos que se han presentado como parte afs. 102/123, en su
caracter de consumidores, a no permitirseles acceder ala comercializacion de productos alimenticios a precios subsidiados (tal
como se explicard con més detalleinfra).  VIII.- Por otro lado, més all& de esta divergencia de criterio en torno a valor juridico
gue cabe asignar alos proyectos de ley antes identificados, también es necesario tener en consideracion que -con posterioridad al
dictado de la medida recurrida- se han incorporado a sub lite nuevos elementos de juicio que importan una modificacion de la
plataforma factica considerada al momento de su dictado y que, en laopinién del suscripto, tienen directa incidencia sobre los
restantes argumentos invocados por |0s actores para sustentar la existencia de un derecho verosimil -esto es, la eventual afectacion
dela"identidad barria" y la posible ocurrencia de dafios ambiental es a consecuenciade las obrasen el predio-.  VIII.1.- Con
relacién ala eventual afectacion de la"identidad barrial” citada por |os actores, es preciso sefidlar que -mas alla de que no se ha
hecho ningun esfuerzo en la demanda en precisar en qué consistiria dichaidentidad, o cuédles serian sus caracteres tipificantes o sus
notas mas destacables, 0 en qué medida estas condiciones gozarian de proteccion jurisdiccional - através de la presentacion de fs.
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102/123 se ha puesto de manifiesto que, entre los vecinos de la zona en la que se prevé lainstalacion del mercado en cuestion, no
existe una opinion unanime en sentido desfavorable atal proyecto.  De esta manera, se advierte que la postura expuesta por los
aqui actores no representa alos intereses de latotalidad del colectivo de habitantes de la Comuna N° 13. Por el contrario, de acuerdo
alo que han manifestado |os presentantes de fs. 102/123, existen vecinos que se encuentran claramente a favor del funcionamiento
del referido centro comercial, y consideran que la paralizacion de ese proyecto af ectaria sus derechos como consumidores.  Ello
asi, en tanto lainstalacion de ese mercado, enmarcada dentro del programa Red Federal de Comercios de Proximidad implementado
por la Secretaria de Comercio de la Nacién, tendria por finalidad facilitar €l tréfico de productos hasta el consumidor con menor
intermediacion y, de ese modo, reducir los precios de comercializacién y garantizar la provision regular e ininterrumpida de los
productos alimenticios.  Teniendo en cuenta estas circunstancias, es menester recordar que la Constitucion Nacional -luego de la
reforma de 1994- prevé expresamente en su articulo 42 que tanto usuarios como consumidores de bienesy servicios publicos tienen
derecho, en el contexto de las relaciones de consumo, a la proteccion de sus intereses econémicos, de su salud y seguridad; a
condiciones de trato equitativo y digno; a obtener informacion veraz y adecuaday, finalmente; a gjercer su derecho alalibertad de
expresion. Asimismo, la norma constitucional dispone expresamente que "las autoridades proveeran ala proteccion de tales
derechos'. A suvez, |laCCABA establece en su art. 46 que la Ciudad "garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de
bienesy servicios, en su relacién de consumo, contrala distorsion de los mercadosy el control de los monopolios que los afecten” y
que, asimismo "ejerce poder de policia en materia de consumo de todos los bienes y servicios comercializados en la Ciudad, en
especia en seguridad alimentariay de medicamentos’ .  Como se advierte, los derechos invocados por 1os presentantes han sido
expresamente receptados en nuestro ordenamiento constitucional y, ciertamente, también son objeto de intensa proteccion judicial.
V1I1.2.- En segundo lugar, en relacion con €l invocado peligro parala preservacion del medio ambiente, también es menester
destacar que -en su presentacion- los actores no han explicado ni siquiera en términos genéricos cudles son las caracteristicas del
emprendimiento que -seglin alegaron- podrian afectarlo o dafiarlo. Al mismo tiempo, del informe producido por la Secretaria de
Comercio delaNacion (v. fs. 202/205 y la documentaci én reservada a fs. 206) surge que las autoridades del GCBA categorizaron al
centro de comercializacion proyectado como un emprendimiento "sin relevante efecto ambiental” -en los términos de laLey N° 123,
modificada por laLey N° 452, y su reglamentacion-, en tanto se trataria de un comercio minorista de productos alimenticiosy
afines.  Estacaracterizacion no hasido objeto de critica o cuestionamiento por parte de los accionantes.  Asi las cosas, la
existencia de una evaluacién y categorizacion del emprendimiento en razén de su impacto ambiental conduce, en principio, arestar
sustento a las objeciones que, desde esa perspectiva, se han planteado en estos autos contra lainstalacion del referido mercado.
IX.- En suma, de acuerdo con las consideraciones precedentes, |a reevaluacién de | os antecedentes considerados anteriormente, en
conjuncién con los nuevos elementos incorporados a la causa con posterioridad a dictado de laresolucion de fs. 88/94, permiten
concluir que no se encuentran configurados en autos |os recaudos previstos en €l art. 15 delaLey N° 2145 para mantener la medida
cautelar ordenada afs. 88/94 vta.  Asi, la categorizacion del proyecto en cuestion como un emprendimiento "sin relevante efecto
ambiental" y la expresa manifestacion de voluntad de diversos vecinos expresando su criterio favorable alarealizacion del
emprendimiento (y que invocan en sustento de sus planteos la titularidad de derechos a consumo), debilitan significativamente la
verosimilitud del derecho invocado por los actores, centrado -sustancialmente- en cuestiones relativas ala proteccion del ambiente e
identidad barrial.  Ello més alla de la circunstancia de que, como se sefial 6 previamente, la medida dictada fue sustentada
principalmente en la existencia de un proyecto de ley cuya efectiva sancion y promulgacion resultaria en esta instancia claramente
conjetural; al mismo tiempo que no se hainvocado en la demanda -de acuerdo con la normativa actualmente vigente- ningln
obstéaculo juridico paralalocalizacion, desde el punto de vista urbanistico, del uso "mercado de productos alimenticios' en €l
inmueble sito enlacalle Cramer N° ....  X.- Por otra parte en relacion con el peligro en lademora, €l avanzado estado de las
reformas efectuadas paralainstalacion del mercado en cuestidn pone en evidencia que, alin con el mantenimiento de lamedida
cautelar otorgada, ya no resultaria posible evitar el desarrollo de las obras cuestionadas, pues éstas se encontrarian proximas a su
culminacion (vid. fs. 206, CD reservado en sobre adjunto).  Ello sin perjuicio de que, en gjercicio de sus facultades de contralor y
en cumplimiento de sus deberes inherentes al gjercicio del poder de poalicia, las autoridades publicas podrian posteriormente impedir
el funcionamiento del centro de comercializacién de que se trata, en caso de que llegara a sancionarse unaley que previera un uso
diverso parael predio en andlisis.  De estamanera, no se observa prima facie la existencia de ningin perjuicio irreparable que
deberia ser prevenido através de latutela cautelar concedidaen autos.  Xl.- Asi las cosas, teniendo en cuenta el planteo efectuado
afs. 102/123 y de acuerdo con lafacultad reconocida en el articulo 184 CCAyYT (conf. art. 28 Ley N° 2145), las circunstancias hasta
aqui analizadas determinan la conveniencia de disponer una medida distinta de la solicitada, en el entendimiento de que resulta
menos gravosa pero igualmente apta para tutelar 1os derechos de las partes -y 10s eventuales derechos de terceros- y, ademés,
concilia de un modo razonable el interés individual invocado por los accionante con el interés general del resto de la comunidad.
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XIlI.- Por ultimo, no escapa a andlisis del suscripto la circunstancia de que la medida cautelar de fojas 88/94 no ha sido notificada al
titular del emprendimiento de lacalle Cramer N° ..., es decir, ala Corporacién del Mercado Central de Buenos Aires, aspecto que
-en funcion del modo en que se resuelve- carece de entidad para generar agravio alguno en los términos del articulo 155 segundo
parrafo del Codigo CAyT, aplicable supletoriamente por imperio del articulo 28 delalLey N° 2145.  Por lo expuesto,
RESUELVO: 1) MODIFICAR medida cautelar concedida mediante la resolucién de fs. 88/94, de fecha 06/01/2015y, en
consecuencia, dejar sin efecto lo ali dispuesto.  2) ORDENAR a Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy ala Agenciade
Proteccion Ambiental que pongan en conocimiento de la L egislatura de la Ciudad de Buenos Aires la existencia de toda actuacion
vinculada con permisos, habilitaciones o certificados de aptitud ambiental paralainstalacion de un centro de comercializacion de
productos minoristas en €l predio delacalle Cramer N° ... deestaCiudad.  3) DECLARAR abstracto el tratamiento del recurso de
apelacion de fojas 125/134, concedido afojas 191y vta.  Registrese y notifiquese por Secretaria conjuntamente con el auto de
fojas 191, acépite 1, alas partes y ala Corporacién Mercado Central de Buenos Aires (con habilitacion de horas inhabiles). A tales

efectos, designase notificadoras ad hoc a Graciela Miranda (DNI ...) y Janaina Gallardo (DNI ...). Nota
(*) NotadelaEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podriano
encontrarse firme a momento de su publicacién. 000130E
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