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Medidas De Seguridad Cese Proporcionalidad Razonabilidad L esiones Graves

JURISPRUDENCIA Medidas de seguridad. Cese. Proporcionalidad. Razonabilidad.
L esiones graves Se dispone el cese de una medida de seguridad dispuesta hace 26 afios a imputado por el delito de lesiones
graves, por carecer aguella de proporcionalidad y razonabilidad. En laciudad de LaPlata, Provinciade
Buenos Aires, sede delasalal del Tribunal de Casacion Penal (cf. Ac. 1805 delaS.C.J.B.A.), el 2 de febrero de dos mil quince se
relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces doctores Benjamin Ramon Maria Sal Llarguésy Daniel Carral (art. 451 del C.P.P.),
con la presidencia del primero de los nombrados, alos efectos de resolver la Causa N° 67.536 caratulada ?C., M. F. §/ Recurso de
Casacion?, conforme a siguiente orden de votacion: SAL LLARGUES - CARRAL.  ANTECEDENTES LaSdall dela
Camarade Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de San Martin revoco la resolucion dictada por la Jueza de
Ejecucion interviniente por lacua se hacia cesar lamedida de seguridad impuestaa M. F. C. de conformidad con el art. 34 del
Codigo Penal.  Contradicho pronunciamiento se alza en casacion la Defensa Oficia del nombrado, denunciando que su asistido
fue sobreseido por €l delito de lesiones graves y se encuentra cumpliendo una medida de seguridad manicomial desde el afio 1988, 1o
que supera ampliamente el tiempo contemplado como pena para el delito de referencia. Reclamala vigencia de la decision revocada
que hacia cesar lamediday disponialaintervencion delos Tribunales de Familia.  Hace expresareservadel caso federal.  Con
laradicacion del recurso se notifico alas partes.  Asi, €l Tribunal se encuentra en condiciones de resolver, por lo que se plantean y
votan lassiguientes CUESTIONES:  Primera: ¢Es procedente el recurso de casacion?  Segunda: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion el sefior juez doctor Sal Llarguésdijo:  El pronunciamiento agraviante se sostiene
sobre la consideracion de que la medida de seguridad carece de plazo fijado de antemano por laley, y que solo fenece unavez
verificada lainexistencia de las condiciones que dieron lugar a su dictado. Ello, en la préctica, permite el mantenimiento sine die
?2como lo sefiala el a quo- de las internaciones manicomiales, a pesar de que la Justicia Penal haya perdido su jurisdiccion al declarar
el sobreseimiento o lainimputabilidad del sujeto enlasentencia.  Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente
?R., M. J. ¢ Insania? (Fallos 331:211) se ha pronunciado ?con justarazdn- en contra de interpretaciones como las que davida al
resolutorio impugnado, a sefidar ?que ladebilidad juridica estructural que sufren las personas con padeci mientos mental es ?de por
si vulnerable alos abusos-, crea verdaderos ?grupos de riesgo' en cuanto al pleno 'y libre goce de |os derechos fundamentales,
situacion que generala necesidad de establecer una proteccién normativa eficaz, tendiente alarehabilitacion y reinsercion del
paciente en el medio familiar y social en tanto hoy nadie niega que las internaciones psiquiétricas que se prolongan innecesariamente
son dafiosas y conllevan, en muchos casos, marginacion, exclusion y maltrato y no es infrecuente que conduzcan a un ?hospitalismo'
evitable. En estarealidad, el derecho debe gercer una funcion preventivay tuitiva de los derechos fundamental es de la persona con
sufrimiento mental, cumpliendo para ello un rol preponderante la actividad jurisdiccional?. 7L os pacientes institucionalizados,
especialmente cuando son recluidos coactivamente ?sin distincion por larazén que motivé su internacion-, son titulares de un
conjunto de derechos fundamentales, como el derecho alaviday alasalud, aladefensay al respeto de ladignidad, alalibertad, a
debido proceso, entre tantos otros?? (consid. 6°).  En esalinea, con fundamento en toda la normativainternacional de Derechos
Humanosy en la especifica de salud mental, el Cimero Tribunal de la Nacion advierte que |os principios de razonabilidad y
proporcionalidad deben acatarse por los Jueces a disponer o mantener un encierro forzoso manicomial (consid. 7°), para concluir
maés adelante, que ?de resolverse laimplementacién de una medida de internacion, ésta debe durar el tiempo minimo e
indispensable, en razon de ser un tratamiento restrictivo que debe presentarse como Ultima opcion? (consid. 10°).  Sentado lo
anterior, observo que laSalall de la Camara de San Martin soslaya por completo todo andlisis acerca de la proporcionalidad y
razonabilidad de la medida de internacién que actualmente padece M. C., sin siquiera poner en crisislos yalargos veintiséis afios de
privacion forzosa de la libertad por un 6rgano del Estado que ha perdido su jurisdiccion con el dictado del sobreseimiento del
nombrado.  En lahip6tesis de una sentencia condenatoria a una pena de prision, es plenamente verificable la proporcionalidad y
razonabilidad de |os plazos de encarcelamiento con sdlo poner la vista en el quantum punitivo establecido en el precepto penal. Aln
en el caso deimponérsele al condenado €l méaximo de la pena, todo tiempo que supere el mismo, deviene ineludiblemente en
arbitrario, ilegal eirrazonable. Igual puede predicarse de las Ilamadas ?medidas de seguridad? del articulo 34 inc. 1° del Cadigo
Penal. Si éstastienen un fin terapéutico como se entiende del voto de la mayoria ?medidas ?curativas?, las denomina
entrecomilladamente (f. 1 vta.)-, no se percibe con claridad cual hasido el derrotero de un tratamiento inocuo o ineficaz controlado
por la Justicia departamental luego de tantos afios que superan en mas del doble el maximo de la pena prevista para el delito de
lesiones graves por € cual fuera sobreseido. El a quo no se hace eco de estas circunstancias inobservando completamente las
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directrices emanadas de laley 26.657 de Salud Mental, la que no hace distingo entre | as internaciones dispuestas por 10s jueces
penales o del fuero defamilia.  Esmés, laresolucion impugnada hace lugar ala apelacion de lafiscaliasin verificar que subsistan
las condiciones médi copsiqui atricas que determinaron lainternacién de M. C. en unainstitucion psiquiatrica, como pregonan los
Camaristas. Nada surge del decisorio que serefierain concreto al sub lite.  Laresolucién resuma arbitrariedad y un manifiesto
déficit de fundamentos; no se trata de una derivacién razonada del Derecho vigente con sustento en |as circunstancias comprobadas
del caso, por lo que deberevocarse.  Ental inteligencia, con los acances indicados en |os acapites que anteceden, a esta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion el sefior juez doctor Carral dijo: ~ Por compartir enlo
sustancial el razonamiento que exhibe el voto del doctor Sal Llargués, adelanto que he deinclinarme enigual sentido.  S6lo me
permito agregar que en pronunciamientos recientes hemos coincidido en destacar el alcance que nuestra Corte Federal otorgara,
haciendo suyos los argumentos del Procurador General de la Nacion en € precedente ?Recurso de hecho deducido por la defensa,
Antufia, Guillermo Javier § causa n® 12.4347 resuelta con fecha 13 de noviembre de 2012 por €l maximo Tribunal, en relacion ala
naturaleza, alcancey aplicacién de las medidas de seguridad, particularmente las internaciones coactivas, en €l anbito del sistema
penitenciario.  Del sefialado precedente de la Corte Federal importa destacar aquel razonamiento que explicala necesidad de
coexistencia de las medidas de seguridad de carécter penal y sus equivalentes en el ambito del derecho civil.  Asi se ha sostenido:
??En esencia, lo que distingue a unainternacion coactiva dispuesta en aplicacion del articulo 34, inciso 1°, segundo pérrafo, del
Cadigo Penal de la medida equivalente del régimen general del derecho civil reside en que, primero las condiciones de lainternacion
pueden ser mas rigidas, en virtud del caracter penitenciario de lainstitucion psiquiétrica en laque el juez penal puede ordenar que la
medida sea g ecutada. En segundo lugar, laliberacion o 2externacion? es mas dificultosa en el caso de las medidas penales, dado que
el articulo 34 del Cadigo Penal exige para ello unaresolucién judicial con previa audiencia de peritosy Ministerio Pdblico, mientras
que en €l régimen civil es el equipo de salud de lainstitucién en la que se lleva a cabo lainternacion quien ha de tomar la decision
sobre el ?alta, externacion o permisos de salida? solo informando, en su caso, a juez interviniente??.  De cualquier modo, la
internacion coactiva -al menos en la 6rbita del sistema penal- tiene un plazo el que una vez fenecido extingue laintervencién de la
medidaen ladrbita del sistemarepresivo.  Lareferenciaala coexistencia de ambos sistemas de internaciones coactivas
(Penal-Civil) viene a cuento desde que cuando se trata de una persona que ha sido declarada inimputable por un déficit en la
capacidad para poder motivarse en la norma no necesita de una reaccion penal pararestablecer la confianza en lavigencia del
sistema penal, la sociedad no vera en esta exencién de reproche un riesgo en el respeto ala norma. Por tanto, el sistema penadl, tras
acreditar estas circunstancias que hacen ala ausencia de capacidad para ser reprochado, poco tiene que hacer, no es su 6orbita natural
deinjerenciay, en términos generales, no suele ofrecer herramientas eficaces para atender |a emergencia, de ahi mi inclinacién
habitual adejar en manos de 6rganos de mayor especializacion situaciones como las que nos ocupan, sin desconocer por ello que
bien puede disponerse bajo |ajurisdiccion de este fuero, aungue ?ami modo de ver- su aplicacion debe ser con criterio restrictivo.
En el caso en trato se conjugan dos aspectos, ami modo de ver centrales, parainclinar mi decision en el sentido anticipado.  Por
un lado €l lapso temporal quelleva el paciente en el ambito del sistema penal (més de veinticinco (25) afios), por el otro, las mejores
posibilidades sanitarias y terapéuticas que ofrece el sistema publico de salud, ain bajo restricciones coactivas de la libertad pero que
son abarcadas en funcion de los postulados de laley nacional de salud mental y |os compromisos internacional es asumidos por el
Estado argentino en la materia. (me remito en este punto alas explicacionesy citas efectuadas en la causa n® 59.678, caratulada
?Rios, Carlos Martin § Recurso de Casacion rta.5-12-2013).  El segundo de | os aspectos sefial ados surge de las opiniones expertas
que citala Sra. Jueza de Ejecucion y que pude constatar a partir de la compulsa de las actuaciones principales. Los informes
criminol 6gicos obrantes a fs 1332/1335vta son concluyentes en la conveniencia de que el paciente continle el tratamiento en un
Hospital Neuropsiquiatrico Publico, también apto para conjurar eventual es riesgos para si 0 para terceros, pero en este caso con una
mejor prognosis en cuanto a su tratamiento y evolucion sanitaria.~ Es que conforme resolucion 46/119, del 17 de noviembre de
1991 adoptada por la Organizacion de las Naciones Unidas, através de la cual se establecieron los ?Principios para la proteccion de
Enfermos Mentalesy el Megjoramiento de la Atencion de la Salud Mental ? aplicables también alas personas que cumplen penas de
prision por delitos penal es que fueron detenidas en el transcurso de procedimientos o investigaciones efectuadas en su contra, se ha
reglado que ?no se someterd a ninglin paciente a restricciones fisicas 0 areclusion involuntaria, salvo con arreglo alos
procedimientos oficia mente aprobados de lainstitucién psiquiétricay sélo cuando sea el Unico medio disponible paraimpedir un
dafio inmediato o inminente al paciente 0 a terceros. Esas préacticas no se prolongaran mas alla del periodo estrictamente necesario
para alcanzar ese propésito? (el subrayado me pertenece), (Principio 11, parrafo 11).  Todo €ello necesita de un constante
seguimiento y diagndstico por cuanto las condiciones que llevaran inicialmente a disponer la medida de seguridad pueden dejar de
existir. Lo relevante aqui es determinar, despejada ya que laintervencion penal tuvo como presupuesto un injusto, no solo la
persistencia de la afeccion que diera motivo ala eximicion de reproche por inimputabilidad, sino la necesidad de internacion como
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unico medio disponible, sea por ausencia de otros medios menos lesivos 0 en su caso por razones de peligrosidad parasi o para
terceros.  Estas son las razones por las que me permito discrepar con los sefiores camaristas que suscribieran laresolucion en crisis
y acuerdo en mantener las mismas condiciones de cese determinadas por la Sra. Juezade Ejecucién.  Por ello, adhiriendo en lo
demas alo razonado por el doctor Sal Llargués, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda cuestion
el sefior juez doctor Sal Llarguésdijo:  En atencion al resultado que arroja el tratamiento de la cuestion precedente corresponde: 1)
casar laresolucién en crisisy reinstaurar lavigencia de la decision originaria dictada por el Juzgado de Ejecucion Penal
interviniente, sin costas en esta Sede (arts. 18y 75inc. 22 C.N.; 8.2.h C.A.D.H.; 20inc. 1°, 433, 448, 450, 451, 454 inc. 4°, 456, 460,
530, 532 y ccdtes. C.P.P.); 2) tener presente lareservadel caso federal (art. 14 ley 48). ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion
el sefior juez doctor Carral dijo:  Voto en igual sentido que el doctor Sal Llargués, por sus fundamentos.  ASI LO VOTO.

Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente  SENTENCIA  |.- CASAR laresolucion en crisis
y reinstaurar lavigencia de la decision originaria dictada por €l Juzgado de Ejecucion Penal interviniente, sin costas en esta Sede.

I1.- TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Rigenlosarts. 18y 75 inc. 22° de la Constitucion Nacional; 8.2.h) dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 20 inc. 1°, 433, 448, 450, 451, 454 inc. 4°, 456, 460, 530, 532, y ccdtes. del
Codigo Procesal Penal; 14 ley 48.  Registrese, notifiquese y remitase ala Mesa Unica General de Entradas para su devolucion a

origen. FDO: BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - DANIEL CARRAL  Ante mi: Maria Valeria Volponi
Correlaciones:  Ley 26657 - BO: 03/12/2010 000204E
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