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Medio Ambiente Residuos Patol ogicos Procesamiento Directores De Un Sanatorio
Cuenca Del Riachuelo Salud Publica

JURISPRUDENCIA Medio ambiente. Residuos patol 6gicos. Procesamiento. Directores de
un sanatorio. Cuenca del Riachuelo. Salud publica Se decreta el procesamiento de los responsables de un sanatorio por €l
delito previsto en el articulo 55 de laley 24.051, a haberse hallado en el Riachuelo bolsas que contenian residuos patol 6gicos
(jeringas, agujas, recipientes de suero, etcétera) pertenecientes a dicho sanatorio. Buenos Aires, 10 dejulio
de2015. Autos Pararesolver en lapresente causanro. 13.065/08, caratulada?L., A. D.y otros & inf. Ley 24.0517?, del registro
de la Secretarian®4 del Tribunal; y pararesolver las situaciones procesalesde A. D. L., DNI n°..., de nacionalidad argentina, nacido
el dia20/7/60, hijode J. A.y de R. A. T., casado, comerciante, con domicilio real en Palpa..., ...° piso 2...?, de estaciudad y
domicilio constituido en Av. Pueyrreddn ... de estaciudad; A. M. G., DNI n°..., nacido el 31/12/1949 en Espafia, hijo de A. M. y de
F. G., cuentapropista, domiciliado en Olazébd ..., ...° piso ?...? de esta ciudad y domicilio constituido en San Martin ... de esta
ciudad; J. O. M., DNI n°..., de nacionalidad argentina, nacido el dia6/7/51 en esta ciudad, hijode V. J. y de S. K., casado, médico,
domiciliado en Ramén Falcon ..., ...° piso ?...? de esta ciudad y domicilio constituido en Talcahuano ..., piso ...°, depto. ?...? de esta
ciudad; y H. J. S., DNI n°..., nacido el 20/11/52 en lalocalidad de Lanus Este, Pcia. de Buenos Aires, hijo de A. y de E. B., casado,
abogado, domiciliado en Pichincha ..., LanUs Este, Pcia. de Buenos Airesy domicilio constituido en Uruguay ..., piso ..., depto. ?...?
deestaciudad; Vistoy considerando 1) Inicio delasactuaciones  Las presentes actuaciones seiniciaron €l dia 14 de agosto
del afio 2008, al constituirse personal de la Division Operaciones del Departamento Delitos Ambientales de la Policia Federal
Argentina, cercadel Puente Bosch, en la calle Obreros De La Negraribera sur del Riachuelo, por haber sido avistados envoltorios
rojos dentro del rio, circunstancia que motivo el secuestro de dieciséis (16) bolsas de ese color, las cuales deben ser utilizadas como
contenedores de residuos patoldgicos.  Seincautaron en esa oportunidad diversos residuos comprendidos en la categoria referida,
tales como desechos clinicos resultantes de atencion médica, medicamentosy otros productos farmacéuticos.  También se
determind, en por lo menos seis de las bolsas halladas, |a existencia de formularios, solicitudes de medicamentos y materiales
descartabl es de pacientes correspondientes al ?Sanatorio Privado del Centro?.  Ademés, fue encontrada documentacion -aunque
en menor cantidad perteneciente ala ?Fundacién Homocentro Independencia? e ?nstituto Argentino del Rifién y Transplante?y, en
unade las bolsas, se hallé una gran cantidad de agujas sueltasy un cartdn con lainscripcién ?Habitat Ecoldgico S.A.? (cfr. detalle de
lo incautado afs. 35/40y vistas fotograficas defs. 81/93). A su vez, se acumuld materialmente el expediente 12.034/08, que tuvo
origen araiz del hallazgo por parte de la Prefectura Naval Argentina, el dia 21 de agosto de 2008, en aguas del Riachuelo, de
cuarentay un (41) bultos de polietileno color rojo cerrados con ataduras y manualmente (ver fs. 271/83y 287/95).  Dentro de
aquéllas, también se encontré documentacion con membrete del ?Sanatorio Privado del Centro? y una bolsa con formularios de
solicitudes de medicamentos con inscripcion ?SPC? ?Sanatorio Privado del Centro? (cfr. fs. 172, actade aperturade fs. 292 y vistas
fotograficas glosadas afs. 305/13).  Luego, con fecha 29 de agosto del afio 2008, fueron incautadas cinco (5) bolsas més, lo que
fue documentado en las constancias que lucen afs. 322/3 y vistas fotograficas obrantes afs. 366/82.  Finalmente, la causa
13.661/08 -también acumulada tuvo comienzo el dia 3 de septiembre del afio 2008 por el descubrimiento de cinco (5) bolsas, en
cercanias del Puente Bosch del Riachuelo, en cuyo interior habia material con restos de sangre, un trozo de tubula dura, cuatro
baberos descartables, un campo estéril, cinco picos de succién de saliva, un barbijo descartable y cuatro cartuchos con rétulo
?Anescart Forte?, entre otros elementos (cfr. actas de fs. 436/7, vistas fotogréficas de fs. 444/50 e informe pericial defs. 467).

Con posterioridad, se cit6 a prestar declaracién indagatoriaa A. D. L. -Director del ? Sanatorio Privado del Centro?, y con fecha 10
de febrero de 2011, se decret6 su procesamiento sin prision preventiva, en orden al delito previsto y reprimido por el articulo 55,
primer parrafo, delalLey 24.051 (cfr. fs. 1048/53).  Tal decisorio fue apelado por su defensay revocado por los Magistrados de la
Salall delaExcma. Camara del fuero, quienes dispusieron el temperamento procesal previsto en el art. 309 del cédigo adjetivo,
bajo el entendimiento de que los elementos probatorios resultaban insuficientes para respaldar el dictado del auto impugnado (ver fs.
1164/5).  Especificaron que no habian sido esclarecidas distintas circunstancias indispensables para evaluar de un modo acabado
el comportamientodeL.  En ese sentido, consideraron pertinente que se realizaran las pruebas solicitadas por €l Ministerio
Pablico Fiscal afs. 1089, como asi también que debia verificarse através de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
laNacion si, al momento de cometerse |os hechos, |afirma ?Habitat Ecoldgico S.A.? se encontrabainscripta en €l Registro de
Generadores, Transportistasy Operadores de Residuos Patogénicos. A su vez, sefialaron que restaba efectuar un control de los
libros de operaciones y manifiestos obrantes en la firma de mencion en cuanto alas cantidades retiradas, recibidas, transportadas y

| Page1/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medio-ambiente-residuos-patologicos-procesamiento-directores-de-un-sanatorio-cuenca-del-riachuelo-salud-publica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:40:03 2026 / +0000 GMT

tratadas y confrontarlos con los registros de retiros efectuados en el ?Sanatorio Privado del Centro?.  Ademas, indicaron que debia
corroborarse si [os residuos efectivamente retirados por la empresa aludida fueron luego incinerados (cfr. fs. 1078/87).  Unavez
cumplidas tales diligencias y habiendo sido legitimado pasivamente A. M. G. Director Suplente del ?Sanatorio Privado del Centro?
seresolvio decretar €l sobreseimiento de ambos imputados, conforme los fundamentos vertidos afs. 1269/74.  Sin embargo, €l
titular de lalaFiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 7, interpuso recurso de apelacion y, en oportunidad de
resolver dicho planteo, losintegrantes de la Sala |l entendieron que alin no habian sido materializadas |la totalidad de las medidas
probatorias ordenadas en autos, |as cuales arrojarian un panorama méas completo de cuanto hubo acontecido entre el generador de
residuos ?Sanatorio Privado del Centro?y laempresa transportadora ?Héabitat Ecolégico S.A.?, motivo por el cual consideraron
prematuraladecision y revocaron € temperamento adoptado por este Tribunal, quedando regidas las situaciones procesalesde A. L.
y A. M. G. enlostérminos del art. 309 del C.P.P.N. (cfr. fs. 1362).  Asi las cosas, reunidos | os elementos probatorios colectados a
raiz de las medidas solicitadas por € Sr. Fiscal y aguellas puntual mente sefialadas por €l Superior, se les recibi6 declaracion
indagatoriaaJ. O. M.y H.J. S. 1l) Pruebas 1) Laautoridad de la Cuenca Matanza Riachuelo anotici6 el hallazgo de dieciséis
(16) bolsas de color rojo (contenedores de residuos patol 4gicos) que tenian en su interior material peligroso en los términos de la
Ley 24.051 (ver declaraciones testimoniales del Principal A. R. C. defs. 1, delaAuxiliar L. R. S. defs. 5, acta manuscritay su
trascripcion afs. ¥y vistas fotogréficas de las bolsas secuestradas de fs. 6/7 'y 81/93).  2) Seledio intervencién ala Secretariade
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacidn, para que personal idoneo se constituyera en la playa policial con €l objeto de
aperturar las bolsas secuestradas, a fin de extraer muestras testigo de los el ementos hallados y secuestrar |a documentacion vinculada
alos hechosinvestigados (cfr. fs. 11). A tales efectos, €l personal del departamento aludido y la bioquimica Maria Lujan

L aprovitta -consultora técnica de la Direccion de Residuos Peligrosos de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacién, al realizar la apertura de una bolsaroja (identificada con €l nro. 1) hallaron en su interior los siguientes materiales: jeringas,
dos agujas, guantes descartabl es, recipientes con suero y guias con agujas, camisolinesy cuatro papeles en los que esta impreso
?Solicitud de medicamentos y descartables? del ?Sanatorio Privado del Centro?, con direccion en ?Av. Pueyrreddn ...?, de fecha
1/8/08, anombre de los pacientesV., T., M.y M. A modo de muestra representativa, se separaron para peritar cinco jeringas, tres
frascos de contenedores inyectables, dos guiasy un contenedor de sueros (cfr. fs. 13/6).  Unos dias después, personal del
Departamento de Delitos Ambientales delaP.F.A. y lanombrada L ., extrajeron las constancias escritas que habian sido colocadas
en labolsaaudidaen el parrafo que antecedey las guardaron en otra, que registraron con €l nro. 2. También se secuestraron dos
agujas, varios guantes, un recipiente de antibidtico de vidrio marca ?Richet?, un recipiente de suero con inscripciones ?31/7/08?, una
pipeta de pléstico Pasteur, varias gasas y una jeringa todos estos elementos con restos de sangre, un papel con inscripciones
?Instituto Argentino del Rifion y Transplante?, ?Aguilar ... Billinghurst ...? con teléfono ?...?'y un papel con las leyendas ?Sanatorio
Privado del Centro?, ?Solicitud de medicamentos descartables?, todo lo cual fue colocado en una bolsaidentificada con €l nro. 3
(cfr.fs. 25/30).  3) A fs. 23 se encuentraladeclaracion testimonia del. G. empleada de ?Cintra S.A.?, contratada por |la empresa
?Rowing S.A.? paralalimpiezadel sobrenadante del Riachuelo, quien manifesté que alaaltura del Puente Bosch estan colocadas
unas barreras de contencion, que a subir la marealos residuos habidos en dicho cuerpo de agua quedaron ali contenidosy fueron
posteriormente recol ectados por maquinas especiales.  4) Declaraciones testimonialesde A. R. C., M. H. empleado de ?Rowing
S.A.?, encargado de hacer €l apoyo logistico en lalimpiezadel Riachueloy M. A. C. R. -empleado de laempresa ?Cintra S.A.?,
obrantesafs. 24, 31y 32, respectivamente.  5) Con fecha 27 de agosto de 2008 se efectud una nueva extraccion de los elementos
ubicados en €l interior de las bolsas incautadas y se encontré una etiqueta, una bolsa de didlisis con inscripciones ?Fundacion
Homocentro Independencia?, ?Sarandi ..., Cap. Fed.?y tres papeles en los que se puede leer ?Sanatorio Privado del Centro?, ?Av.
Pueyrreddn ...?, distribuidos en tres bolsas que llevan los niimeros 6, 13 y 14 (cfr. declaracion del Subinspector Osorio de fs. 35/7,
actasdefs. 41/56 y descripcion defs. 38/56).  6) A fs. 81/93 fueron anexadas | as vistas fotogréficas del material incautado
obtenidas al momento de la aperturadelasbolsas.  7) El titular de la Direccién General de Evaluacion Técnica Agenciade
Proteccion Ambiental del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesinformé que el Gobierno de esta ciudad no presta el servicio de
recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion final de residuos patogénicosy que tales tareas deben efectuarse con operadores
inscriptos en el Registro de Generadores y Operadores de Residuos Peligrosos de laLey Nacional nro. 24.051 y Decreto
Reglamentario nro. 831/93 (cfr. fs. 100).  8) El Jefe de la Division Operaciones del Departamento de Delitos Ambientales de la
P.F.A. expresd que se determind que €l retiro de los residuos del ?Sanatorio Privado del Centro? se realiza por un portén de entrada
y salida de vehicul os ubicado sobre la calle Viamonte sin numeracién catastral, entre laaltura... y unafarmacia de nombre
comercia Vigjar? (cfr. fs. 105).  Habiéndose implantado un servicio de vigilancia durante diferentes dias y horarios -inclusive
los sébados desde el 3 hasta el 15 de octubre de 2008, no se observé movimiento alguno de extraccion de residuos patogénicos en
bolsas rojas o camién de recoleccidn de ese tipo especifico de desechos (cfr. fs. 105, 108, 118/25y 129/46).  9) El informe pericial

| Page2/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medio-ambiente-residuos-patologicos-procesamiento-directores-de-un-sanatorio-cuenca-del-riachuelo-salud-publica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:40:03 2026 / +0000 GMT

elaborado por €l Laboratorio de Andlisis Clinicos, Bioldgicos y Bacteriol 6gicos de la Morgue Judicial del Cuerpo Médico Forense
del Poder Judicial delaNacion, concluyd que en todas las muestras se constatd la presencia de sangre (cfr. fs. 147)  10) Los
expertos del Laboratorio de Toxicologiay QuimicaLegal del P.J.N. pudieron establecer que el material secuestrado se encuentra
comprendido en el Anexo |, categoria Y 1 (desechos clinicos resultantes de la atencion médica prestada en hospitales, centros
médicosy clinicas parasalud humanay animal).  Fueron analizados | os siguientes elementos ?de |a bolsa 1: restos de sangre
(articulo 19 inc. ?b?), cinco jeringas, las guias, €l envase descartable para andlisis; de labolsa 3: 1as agujas, |0s guantes, |a pipeta
Pasteur, las gasasy lajeringa]...] de labolsa 6: |os envases de suero, las guias de suero, lasjeringasy los guantes|...] delabolsa 13:
los sachets de suero, las jeringas; de labolsa 14: las jeringas, las gasas, los guantes los hilos de sutura[...] (articulo 19 inciso ?e7?)...2.
Asimismo, verificaron la existencia de desechos de medicamentos y productos farmacéuticos para la salud humanay animal
(Anexo | categoriaY3) enlosvidesdelabolsal, el via delabolsa3, lostresvialesdelabolsa6y unvia delabolsa 13, casi todos
con restos de liquidos.  Concluyeron que, a haberse hallado tales material es flotando en un curso de agua, tales hechos constituian
unainfraccién alalLey 24.051y que, por tal motivo, debia procederse en los términos de dicha normay su Decreto Reglamentario
nro. 831/93 (cfr. fs. 148/9).  11) LaUnidad Especial de Procedimientos Judiciales de la Gendarmeria Naciona determind que el
retiro de los residuos, en general, se realiza por un portdn de entraday salida de vehiculos, ubicado sobre la calle Viamonte,
concretamente en las alturas catastrales nro. 2639, 2643y 2649.  Sin perjuicio de ello, no pudo observarse que se retiraran
residuos patolgicos (cfr. fs. 150y 160/6).  Prorrogadas las diligencias, se establecié que la empresa encargada de retirar los
elementos patol dgicos |o hacia cada quince dias.  12) Uno de los encargados de | os edificios cercanos alaclinica, declar6 que los
empleados de ?Cliba? suelen detener el camion de recoleccion de residuos delante del portén vehicular de lamisma, llaman ala
puertay levantan los dos contenedores de basura que extraen del interior del patio, cuyo contenido es automéaticamente comprimido
dentro de la caja recolectora, siendo realizado de esta manera solamente en ese domicilio (cfr. fs. 185/6).  13) En relacion con tal
circunstancia, se describié una maniobra que tuvo lugar el dia 20 de marzo de 2009 en horas de lanoche al circular el camién
recolector de residuos de la empresa anteriormente referida, la que, seguin se informa, se repetia diariamente. Aquélla consistio en
gue unavez estacionado el camidn sobre la Avda. Pueyrreddn en su interseccion con lacalle Viamonte, dos de los integrantes de la
cuadrilla recolectora se acercaron hasta la entrada vehicular del nosocomio, ingresaron, extragjeron un contenedor grande de basuray
lo trasladaron hasta el camion (cfr. fs. 189/90).  Unavez vaciado su contenido, los mismos integrantes de ?Cliba? introdujeron el
recipiente devuelto en el patio del nosocomio, uno de ellos seretird y otro se quedd en la entrada esperando unos segundos; luego de
ello, el mismo individuo que le habria abierto el portén para el ingreso le hizo entrega de lo que fue 2a propina? por el servicio
prestado.  En efecto, serealizé un seguimiento del camidn recolector marca lveco, dominio colocado ..., interno ... queinicié la
recorrida por Avda. Pueyrreddn, V. Gomez, Paso, Avda. Cérdoba, nuevamente Avda. Pueyrreddn y Viamonte, trasladandose
posteriormente por la calle Junin paradirigirse hasta el predio del CEAMSE, ubicado en la Avda. Zavaleta, lugar donde suelen
descargar el contenido del camion; no obstante, €l personal de Gendarmeria Nacional no pudo ingresar porque es un predio privado
(cfr.fs. 654y cdl). A fs. 215/8 persona dela UESPROJUD observo, en diversos diasy horarios, que la extraccion de los
residuos del nosocomio la efectuaban empleados de la empresa ?Cliba?, siempre en el mismo camion recolector marca | veco,
domino ..., interno ..., circunstancia que quedd documentada a través de unafilmacién. Al cambiarse lacirculacion dela Avda
Pueyrreddn, no se observo al personal de ?Cliba? ingresar en el nosocomio pararetirar la basura, sino que los mismos empleados de
laclinicala dejaban en lavereda, en bolsas de polietileno color negro para su futurarecoleccion.  Sin embargo, en ninguna
oportunidad fue observado €l arribo de vehiculos identificados como transporte de residuos peligrosos, como asi tampoco €l traslado
de tal es residuos debidamente identificados en otro medio de transporte (ver informes de fs. 215/7 y 226/8 y declaracion testimonial
de Penayo defs. 241).  14) La Coordinacion Ecol6gica Area Metropolitana Sociedad del Estado (CEAMSE) informd que no
existen emplazados, en el &mbito de la Ciudad de Buenos Aires, centros de disposicion final de residuos, sino que hay tres
Estaciones de Transferencia en las que se reciben |os residuos solidos domiciliarios recolectados para su transferenciay transporte
hacia los centros de disposicion final, ubicados estos en la Provincia de Buenos Aires (cfr. fs. 210/1).  15) LaUESPROJUD hizo
saber que, mas allade que a inicio de las tareas de inteligencia sélo fue observado el vehiculo interno ..., en esta etapa investigativa
se habia podido determinar |a presencia de |os rodados identificados con los nimeros ..., ...y ....  Durante el transcurso de las
diligencias, se establecié que varias bolsas de consorcio se hallaban abiertas y/o rotas, producto de la manipulacién por parte de los
?cartoneros? que recorren lazona.  Luego de que pasara el camion recolector de residuos, en lavereda del nosocomio donde
momentos antes se hallaba la basuraindicada, se observaron restos de algodén aparentemente usado y tapas de aluminio de
medicamentos inyectables, que fueron posteriormente retirados por personal de ?Cliba? (cfr. fs. 227).  16) Personal abocado alas
tareas de inteligencia, determind que los vehiculos de ?Cliba?, internos ..., ... y ..., continuaban con la misma modalidad de
recoleccion deresiduosy traslado alaplantadel CEAMSE.  Sin perjuicio de ello, tampoco se observo transporte de residuos
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peligrosos (cfr. fs. 223).  17) Se ordend el alanamiento al ?Sanatorio Privado del Centro?, con el objetivo de registrar €l lugar y
recolectar toda la documentacion relativa al tratamiento de residuos que producia el nosocomio (cfr. fs. 244/6).  Tal diligencia
arroj 6 resultado negativo, puesto que personal técnico de la Gendarmeria Nacional informé que 7...] a no contar con las
condiciones de bioseguridad para la coleccién, amacenamiento y posterior procesamiento y andlisis de muestras con caracteristicas
de residuos patol 6gicos, recomiendan dar intervencion ala Agencia de Proteccion Ambiental del gobierno delaCABA [...]?.  18)
Se libr6 orden de presentacion al Director o responsable del ?Sanatorio Privado del Centro?, afin de que se hiciera entrega de toda la
documentacién existente relativa al tratamiento de los residuos patol 6gicos que produce el nosocomio.  En esa oportunidad, A. M.
Director Suplente de del nosocomio, accedi6 en formavoluntariay esponténea a la presentacion de la siguiente documentaciéon: 1)
unafacturatipo X nro. ... de lamismafecha que el dia que se materializé |a orden de presentacion; 2) cuatro (4) certificados
originales de tratamiento de residuos series .. ...y 3) trece (13) remitos a transportista serie ... trey ey eeny eey wrey eeny ey eey eey
vy . (CFr. fs. 264/7).  19) Sellevaron acabo tareas deinteligenciaen el ?Sanatorio Privado del Centro’? atravésdelascuales
pudo determinarse que contaba con un lugar no habilitado en €l tercer piso, que era utilizado para acumular desechos, que se
retiraban cada dos semanas |os dias sabados y que dicha maniobra era realizada por la empresa ?Hébitat Ecoldgico S.A.? (cfr.
informe de Prefectura Naval Argentinadel 22/9/08, obrante afs. 387).  Tal situacion se verificod el 27/9/08 alas 10:20 hs.,
oportunidad en la cua se observé estacionado sobre la calle Viamonte ... un camion Mercedes Benz dominio ..., de laempresa
?Habitat Ecologico S.A.?, con tres personas a bordo que cargaron varios recipientes de pléstico color verdey naranja.~ 20)
Conforme €l peritaje elaborado sobre el material incautado el 21 de agosto de 2008 -causa n°12.038/08, se concluyo que su
contenido se encontraba comprendido en la Ley 24.051 ya que fueron hallados restos de sangre en €l trozo de tubuladura (articulo 19
inc. ?07?); frascos de suero descartables, tubuladuras descartabl es, pafial es descartables, mascarillas de oxigeno, guantes de latex, una
jeringa, cubrecamillas descartables, parches autoadhesivos para monitoreo cardiaco, etc. (art. 19 inc. 2e?), vialesy ampollas
conteniendo liquido de medicamentos (Anexo |, categoria Y 3 desechos de medicamentos y productos farmacéuticos para la salud
humanay animal); todo ello comprendido en el Anexo | categoria Y 1 Desechos clinicos resultantes de la atencion prestada en
hospitales, centros médicos y clinicas parala salud humanay animal(cfr. informe pericial defs. 409/10y 423/4).  21) Informe
pericial en el cual se dej6 constancia de que el material contenido en las bolsas secuestradas el 3 de septiembre de 2008 -causa
n°13.661/08- se encuentra comprendido en el marco delaLey 24.051, al hallarse restos de sangre en un trozo de tubuladura (articulo
19inc. ?b?); cuatro baberos descartables, un campo estéril, cinco picos de succidn de saliva, un barbijo descartable, entre otros
elementos (art. 19 inc. ?e?); cuatro cartuchos con rétulo ?Anescart Forte?, comprendidos en el Anexo |, categoria Y 3 Desechos de
medicamentos y productos farmacéuticos para la salud humanay animal(cfr. fs. 467).  Asimismo, |0 mencionado se encontraria
incluido en el Anexo |, categoria Y 1. Desechos clinicos resultantes de |a atencidn prestada en hospitales, centros médicosy clinicas
paralasalud humanay animal, por |o cual deberia disponerse respecto de los mismos, de acuerdo alo expresado en laLey 24.051y
su Decreto Reglamentario 831/93.  Del informe de la perito bioquimica Maria Lujan Laprovitta, se desprende que dentro del
material extraido se hallaron ?elementos cortopunzantes. agujas sueltas, con entidad suficiente para provocar un dafio ala salud,
dado laposibilidad real o potencial de transmision de enfermedades? y, en lo que respecta a ?as bolsas rojas con residuos categorias
Y1 e Y3, abandonadas en el Riachuelo? afirmd que ?es un hecho concreto de infraccion alaLey 24.051, agravado por ser bolsas de
tipo reglamentarias para la segregacion de tales desechos conteniendo no solo residuos patol 6gicos con caracteristicas de
infecciosidad, sino que contienen otros residuos categoria Y 3: desechos de medicamentos que deben ser segregados en otro tipo de
bolsas, conforme lo dispuesto en la Resolucion N° 349/94 Ministerio de Salud de la Nacién? (cfr. fs. 486/8).  22) Expediente nro.
3339/2008 de la Autoridad Cuenca M atanza Riachuel o de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Jefatura de
Gabinetes de Ministros, formado en virtud de los hallazgos realizados en dicha cuenca, que redine laidentificacion del material
arrojado en aquella cuenca, 10s peritajes confeccionados con su contenido y laintimacion alos responsables de las clinicas y
sanatorios cuya documentacion fue encontrada junto a resto de |os residuos patogénicos, mediante resolutorio obrante en copiaafs.
584/7 (cfr. fs. 504/606).  23) Lafirma ?SYLECI S.A.? se constituyé como sociedad el 19/10/05 escritura obrante a fs. 198/201,
933y 1061/4y, por Acta de Asamblea de fecha 9/5/07, se designd como presidente aA. D. L. (cfr. fs. 596/8).  24) Se encuentran
agregadas las actuaciones complementarias a sumario nro. 77/08, elaborado por personal de la Prefectura Naval Argentina, en el
cual consta la declaracion testimonial prestada por A. B. J., quien en ese momento dijo desempefiarse como portero del edificio
donde funciona el ?Sanatorio Privado del Centro?, ocasién en la que manifestd que tenia conocimiento de que los residuos

patol 6gicos eran guardados en el tercer piso en bolsas rojas que eran retiradas cada dos semanas | os dias sabados 0 domingos, por la
entrada de vehiculos del sanatorio, sobre lacalle Viamonte ..., en una camioneta roja que tiene lainscripcion ?Habitat Ecol6gico
SA.?.  Expreso que el personal suele firmar un recibo y esa novedad es asentada por los porterosen un libro.  Agreg6 que a
partir de la primera visita de inspectores del Gobierno de la Ciudad de Bs. As., durante aproximadamente uno o dos meses no se
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sacaron residuos patol 6gicos del sanatorio, acumulandolos en el lugar indicado y que luego comenzaron a sacarlos en la camioneta
de la empresa mencionada (cfr. fs. 629/37).  25) Sumario nro. 27/09 confeccionado por el Departamento de Delitos Ambientales
delaP.F.A., cuyaprincipal finalidad fue larealizacion de tareas de investigacidn en el &mbito del ?Sanatorio Privado del Centro?,
tendientes a establecer el destino de los residuos patogénicos producidos por aquél.  Pudo advertirse que el dia 13 de marzo del
afio 2009, alas 21:30hs., un rodado dominio colocado ..., interno ... de ?Cliba?, se detuvo frente al porton correspondiente al ingreso
vehicular del nosocomio sobre la calle Viamonte, momento en que una persona de sexo masculino abri6 el portén desde su interior,
ingresaron los recolectores que extrajeron del estacionamiento un contenedor de pléastico del tipo de grandes generadores, volcaron
el contenido (bolsas plasticas negras de tipo consorcio) en la caja compactadora del camién 'y luego se retiraron continuando con la
recoleccion de residuos con normalidad (ver fs. 654).  Por otra parte, €l agente B. declard que el dia 16 de marzo de aquel afio, a
las 13:05 hs., observo el arribo de un camioén marca Mercedes Benz, de color blanco, dominio colocado ..., con los logos de la
empresa ?Habitat Ecolégico S.A.?, que detuvo su marcha frente al portén correspondiente a ingreso vehicular del Sanatorio, ingresd
y se retird veinte minutos después; asimismo, el dia 28 del mismo mesy afio, alas 11hs., vio un rodado dominio ... de color blanco
con los mismos logos (cfr. fs. 657, 669 y vistasdefs. 671/3).  26) Lafirma ?Habitat Ecol6gico S.A.? aportd unade las planillas de
registro del cliente ?Sanatorio Privado del Centro?, en las que se asientan los retiros efectuados y |os certificados de destruccion que
se emiten 'y entregan a generador, de la cual se desprende que le prestan servicios desde el mesdejulio de 2005.  Entre el dia
19/6/08 (en que se incineraron 5kg., seguin el remito ...) y €l dia 23/8/08 (en que se quemaron 10kg., segln surge del remito ...), no se
emitieron certificados de incineracion (ver fs. 710/2).  27) Constancias relativas al allanamiento del ?Sanatorio Privado del
Centro?, oportunidad en la cual se secuestraron actuaciones de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, facturastipo A,
remitos de transportista de ?Habitat Ecolégico S.A.?, memorando de normas de limpieza sanatorial, listado de personal y libros de
actas identificados desde la letra ?a? hastala 7f? (cfr. fs. 762/4 y 783/4).  Especificamente, se incautaron los libros de actas del
Sanatorio (v. actas de allanamiento y de secuestro de fs. 757/64, documentacion detallada en el acta de constatacion y apertura de fs.
783), entre ellos, € libro ?e? habilitado desde el dia 30/12/07 al 28/4/08 y el %? habilitado desde el 16/8/08 hasta el 8/1/09, donde se
asento el ingreso de personal de ?Hébitat Ecolégico S.A.? pararetirar tachos de residuos patol égicos los dias 30/8/08, 13/9/08,
27/9/08, 28/10/08, 29/11/08 y siete certificados del afio 2008 (ver fs. 796/816).  También, se obtuvieron dos convenios de
adhesion suscriptos por |os apoderados de ?Habitat Ecolégico S.A.?y de ?Syleci S.A.?, uno de fecha 29/11/05 y otro de fecha
1/9/08, este Ultimo suscripto por A. M. en su carécter de vicepresidente por medio del cual se convino € retiro de ocho (8)
contenedores de pléastico de 240Its. mensuales, con una frecuencia de dos veces por semana.  28) Del andlisisde los libros de
guardia del ?Sanatorio Privado del Centro? en los que se asientan los ingresos y egresos de ambulancias, vehiculos en general y
novedades, realizado por personal de la Delegacion Inteligencia Criminal de la Prefectura Naval Argentina, se pudo determinar que
los vehiculos que ingresaban pararetirar los residuos eran todos pertenecientes ala empresa ?Habitat Ecol6gico S.A.?, con
excepcion de la camioneta dominio ... (cfr. registro del dia27/4/08, libro 7%e?, fs. 199y 786).  Serealiz6 una compulsade los
librosy seidentificaron las fechasy horarios en los que constan los retiros de residuos patdgenos.  Por otra parte, respecto de los
Certificados de Tratamiento de Residuos emitidos por lafirmaen cuestion, la Secretaria de Politica Criminal pudo advertir que hay
dos certificados uno de fecha 17/7/06 nro. ... y otro de fecha 18/8/06 nro. ..., que contienen datos operativos idénticos (cfr. fs. 817/8).
29) Se encuentra agregada la fotocopia de la Disposicion nro. 341 de la Direccion General de Control de la Agenciade
Proteccion Ambiental del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de fecha 13/2/09, en la que se dej6 constancia de que
el 15 de mayo de 2007, se verificé que ?SYLECI S.A.? (?Sanatorio Privado del Centro?) no se encontraba inscripta como
generadora de residuos peligrosos ya que no exhibia el certificado, tal como lo indicalaley, y selo intimé por Disposicién
2489/DGCCA/07 acumplir con ello.  En oportunidad de realizarse una nuevainspeccion, €l dia 19 de febrero de 2008, pudo
verificarse que seguiasin inscribirse en el registro y que ademas tenia acopio de residuos patogénicos en €l edificio, sin cumplir con
las regulaciones vigentes paraesos fines.  En el siguiente registro 3 de octubre de 2008 pudo determinarse que habia cumplido
parcialmente con laintimacién anterior ya que efectivamente se habia inscripto como generador de residuos peligrosos, segiin
expediente 03352/08 de fecha 22/8/08, no asi con las medidas edilicias necesarias para el acopio de |os residuos peligrosos.
También, se comprobd que el tltimo manifiesto de transporte era de fecha 23/9/08, |o cual no concordaria con la frecuencia prevista
contractualmente con la empresa ?Héabitat Ecol6gico S.A.? (cfr. fs. 821). A fs. 823/8, se encuentralaresolucién de la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, de fecha 4 de noviembre de 2008, de cuyo Anexo | se desprenden |os siguientes puntos
dispositivos: @) Iniciar un sumario a ?SYLECY S.A.? por no estar inscriptaen el Registro Nacional de Generadoresy Operadores de
Residuos Peligrosos al 22 de agosto del 2008; b) Enviar adisposicién final ala Provincia de Buenos Aires los residuos peligrosos
categorias sometidas a control Y01 e Y 16 a ?Habitat Ecoldgico S.A.?, sin utilizar el Manifiesto Ley 24.051 (transportes de fecha
11/3/08, 08/4/08, 22/4/08, 13/5/08, 27/5/08, 5/7/08, 12/7/08, 12/8/08; c) Enviar atratar ala Provincia de Buenos Aires residuos
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peligrosos, categorias sometidas a control Y01y Y 16 alafirma ?Habitat Ecol6gico S.A.?, sin registrar tal operacion en el Libro de
Registro de Operaciones; d) No separar adecuadamente | os residuos patol 6gicos de los comunes; €) No almacenar las bolsas rojas en
los contendores provistos por la empresa operadora; f) No presentar adecuadamente para el amacenamiento de los residuos
peligrosos a carecer de camara frigorificaparasu acopio.  En efecto, se concluy6 que todas estas irregularidades infringen los
articulos 5, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19y 40 delaLey 24.051 y su Decreto Reglamentario, tal como lo expuso €l Dr. Rall Vidable,
Subsecretario de Control y Fiscalizacion de Ambientey Prevencion de la Contaminacion de la Secretariaaludida. 30) El Sr.
Director de ?Habitat Ecol6gico S.A.? aportd varios convenios de adhesién de la firma aludida con el ?Sanatorio Privado del Centro?,
listados de visitas realizadas ali y |os dominios de los vehicul os que participaron (cfr. fs. 878/92).  Asimismo, adjunt6 facturas
?A? que acreditan el cobro por los servicios que prestd ala empresa de mencion, correspondientes alos meses de abril a agosto del
ano 2009 (cfr. fs. 897/902).  31) El apoderado de ?Cliba Ingenieria Ambiental S.A.? acompafio listados de |os empleados que
prestaron servicio en las unidades especificadas y sus datos filiatorios (cfr. fs. 918/23).  32) Lalnspeccion General de Justicia
envioé copiadel estatuto de ?SYLECI S.A.? (cfr. fs. 931/8).  33) Actade Disposicion n°341 de fecha 13 de febrero de 2009 en la
cual se dejo constancia de unainspeccion realizada el 3 de octubre de 2008 en el ?Sanatorio Privado del Centro?, oportunidad en la
que se verifico el cumplimiento parcia de o intimado mediante disposicion n°2489/07 a exhibirse inscripcion como generador de
residuos peligrosos por expediente n°03352/08 de fecha 22/8/08 al verificarse que el local de acopio de residuos peligrosos no
contaba con batea antiderrame, 1o que motivo el labrado del Actade Intimacién n°1357773.  Seconstato que si bien el tltimo
manifiesto de retiro de residuos databa de diez dias antes 23/9/08, no se encontré material patogénico acopiado (cfr. fs. 940/4).

34) Resolucion 1328/UAAFE/2008 del dia 4 de diciembre de 2008, en la cual el Agente Administrativo de Atencion de Faltas
Especiales nro. 1 del Gobierno de esta ciudad decidié sancionar a ?SY LECI S.A.? por no contar con el manifiesto de transporte de
residuos patogénicos (cfr. fs. 946/53).  35) Peritaje realizado por la bioquimica Maria Lujan Laprovitta Benedit, de la Direccion
de Residuos Peligrosos de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, mediante el que se determind que la mayoriade los
residuos encontrados con fecha 14 de agosto de 2008 en las 16 bolsas rojas analizadas son generados como consecuencia de la
atencién de la salud humana, con entidad suficiente para provocar un dafio alasalud.  En efecto, lanombrada sefial6 que si o
deseable en toda gestion ambiental es minimizar todo riesgo, por la peligrosidad de |os residuos comprometidos, cabe destacar que
siendo lainfecciosidad una caracteristica de peligrosidad, estamos frente a una situacién de completainfraccion al Anexo |l dela
Ley 24.051 y Decreto Reglamentario 831/93, de residuos peligrosos, hecho que se evidencia alin més por estar |os residuos
abandonados en aguas del Riachuelo en las mismas bolsas reglamentarias que se exige atodo generador de residuos patol gicos, en
la gestion ambientalmente adecuada (cfr. fs. 1000/2).  36) Declaracién testimonial Oscar Juan Biondi, titular junto con su hijo del
vehiculo dominio ..., quien manifesté que concurrié a ?Sanatorio Privado del Centro? con el objeto de llevar medicamentosy
material descartable como jeringas, agujasy sondas de la drogueria ?0nirio SR.L? (cfr. fs. 1116).  37) Gabino Paredez declard
ser titular del rodado dominio ... y que no habia concurrido a sanatorio aludido (cfr. fs. 1117)  38) Los representantes de las Areas
Técnicay Lega delaDireccion de Residuos Peligrosos de la Direccion Nacional de Control Ambiental de la Subsecretaria de
Control y Fiscalizacion Ambiental y Prevencion de la Contaminacién, elaboraron un informe en el que se dej6 constancia de que
?Habitat Ecologico S.A.? se encuentrainscripta por ante el Registro Nacional de Generadoresy Operadores de Residuos Peligrosos
como ?Operador? desde el 16/4/07 (expte. SAyDS nro. 1968/2000) y como ?Transportista? desde el 30/4/07 (expte. SAyDS nro.
479/2001).  Asimismo, informo que los residuos generados como resultado de operaciones y/o tratamiento de los residuos
peligrosos que recibe en su planta son Residuos Peligrosos Categoria Sometida a Control (CSC) Y 18 (cenizas de incineracion), los
que remite al operador ?Recovering S.A.?y, por otra parte, que los residuos patol 6gicos CSC Y 1 (con exclusion de residuos
farmacéuticosy piezas anatémicas) tratados en equipos de autoclave, son enviados al relleno sanitario del CEAMSE. A suvez,
hizo saber que esté autorizada para la operacion de eliminacién D10 (incineracion en horno) y D9 (tratamiento en autoclave) en
formaininterrumpida desde el 2008, cuyos desechos se envian a ?Recovering S.A.?y a CEAMSE, respectivamente.  Por Ultimo y
respecto de o solicitado con relacion ala camioneta marca ?Dodge?, dominio ..., seindicd que no se encontraba dentro de la nébmina
de vehicul os autorizados para transportar ?Residuos Peligrosos?, conforme las Resoluciones de la SAyDS que dispusieron €l
otorgamiento de los Certificados Ambientales Anuales correspondientes alafirma de referencia en calidad de Transportista, de
acuerdo alas constancias del expte. SAyDS nro. 479/2001 (cfr. fs. 1174/5).  39) Se alland laoficina comercial delafirma
?Hébitat Ecoldgico S.A.?, medida que tuvo en miras controlar, sobre la base de los libros y demas documentacion, las operacionesy
manifiestos alli reservadosy su confronte con aguellos aportados por el ?Sanatorio Privado del Centro?, concretamente respecto de
las cantidades retiradas, recibidas, transportadas y tratadas a partir de mayo de 2008.  El actade allanamiento obraafs. 1196y los
listados aportados fueron anexados afs. 1197/208. A fs. 1221/2 el depositario judicial y apoderado de |a sociedad allanada aportd
tres cajas de copias de cuarenta libros de operaciones que contienen listados de registro de residuos patogénicos, correspondientes al
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mes de mayo y desde julio hasta diciembre del afio 2008, |os doce meses de |os afios 2009 y 2010, asi como también el periodo de
enero aseptiembre de 2011.  40) Serequirieron alos distintos institutos cuyos residuos o documentacion fueron hallados en la
cuenca del Riachuelo, que informaran si habian firmado convenios con la empresa ?Habitat Ecologico SA.?.  Lasempresas
?Fundacion Homocentro |ndependencia?, ?nstituto Argentino del Rifion y del Transplante S.A.?y ?Clinica Avellaneda Medical
Center? (cuyatitular es ?0rganizacion Médica S.A.?) tienen convenios firmados con laempresa aludiday presentaron fotocopias de
documentacién que o acreditaba; por su parte, el ?Instituto Biogquimico Privado? posee convenio con laempresa ?Desler S.A.? (cfr.
fs. 1113/5, 1299/1302, 1305/12 y 1414/8).  En el primer y segundo caso se recolecta material todos los dias incluyendo los fines
de semanay en €l tercero, tresveces por semana.  41) A fs. 1239 selerecibi6 declaracién testimonial aM. A. M. en su calidad de
Asesora Técnica de la Direccion de Residuos Peligrosos de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, quien
refirié que el ?generador? debe estar inscripto en el Registro Nacional si hay interjurisdiccion de residuos, si no, en € Provincia y es
responsable de la generacion y de toda la gestion de los residuos hasta su disposicion final seginlaLey 24.051.  Asimismo,
indic6 que tanto el transportista como el operador deben tener el certificado anual vigente, ya que de otro modo no pueden operar.
Explico que deben presentarse en la Secretaria los manifiestos de transporte y os certificados de tratamiento o disposicion final de
los residuos, o cual tiene por fin poder seguir latrazabilidad de los residuosy, luego, el operador tiene que emitir €l certificado para
demostrar su destino.  42) En el informe confeccionado por la empresa de tratamiento y disposicion final ?Recovering S A.? se
dej6 constanciade la cantidad y calidad de los residuos remitidos por ?Habitat Ecoldgico S.A.? durante los meses de agosto y
septiembre del afio 2008.  Se hace referencia a cenizas de incineracion, es decir, el material patol 6gico se quemaen a ambito de
?Habitat Ecologico S.A.?y su producto -cenizas- es remitido para su disposicion final alaempresa ?Recovering SA.?.  Enel
lapso consultado se recibieron 20.500kg. de cenizas (en agosto) y 13.430kg. (en septiembre), siendo ambas del tipo ?Y ? 18 en estado
solido (cfr. fs. 1380/1y 1420).  43) Informe confeccionado por la Direccion de Residuos Peligrosos de la Direccion Nacional de
Control Ambiental, Subsecretaria de Control y Fiscalizacion Ambiental y Prevencion de la Contaminacidn, que acredita que los
dominios..., ... Y ..., no estaban ni estuvieron habilitados para transportar residuos peligrosos (cfr. fs. 1469).  44) LaDireccion
General de Habilitacionesy Permisos del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, puso en conocimiento que no tiene
competencia parainformar sobre |os vehicul os que cuentan con autorizacion y/o habilitacion para transportar residuos peligrosos
(cfr. fs. 1479).  45) Serequirié ala Direccion de Residuos Peligrosos de la Nacién copias de |os manifiestos de residuos
peligrosos nros. 00322807, 00324671, 00324778 y 00328237; sin embargo, se informd que no cuentan con la documentacion
peticionada (v. fs. 1498).  46) Se solicit6 al Organismo Provincial parael Desarrollo Sostenible de la Provincia de Buenos Aires,
laremision de los certificados de disposicion final obtenidos como resultado de los manifiestos nro. 32807, 324671, 324778 y
328237, todos correspondientes a afio 2008, provenientes del cliente nro. ... (?SYLECI S.A.?).  El organismo informé que ni en el
Area Operadores de Residuos Especiales Industriales y Patogénicos, ni en la Direccion de | nformacion Juridica se guardan copias de
los Certificados de Disposicion Final de Residuos Especiales, toda vez que aguella medida no es un requisito legal mente establecido
(cfr. fs. 1507/9).  47) Declaracion testimonia de A. H. A, titular de la camioneta Peugeot Partner, dominio ..., quien manifestd
que entregd aguel vehiculo a una concesionaria para que lo vendieray con fecha 26 de agosto de 2008, hizo una denuncia de venta,
cuya constancia acompafié en esa oportunidad (cfr. fs. 1513/4).  48) Declaracion testimonia de S. M. R,, titular alafechadelos
hechos investigados del rodado marca Renault Kangoo, dominio ..., quien explicd que compro el automotor a fines del afio 2008, no
recordando exactamente lafecha.  En cuanto al ?Sanatorio Privado del Centro?, refirid desconocerlo, pero aclard que se dedicaa
traslado de pacientes con alguna discapacidad temporaria o permanente desde sus hogares particulares hacia diversos institutos
meédicos donde tengan turno y agreg6 que realizalos traslados de los afiliados de la obra social OSPIT, de los trabajadores de la
industriatextil (cfr. fs. 1515).  1l) Indagatorias 1) A. D. L. (Presidente de ?Syleci S.A.?y Director del ?Sanatorio Privado del
Centro?)  Ta como se expuso a comienzo de este pronunciamiento, el nombrado fue el primero en ser convocado en |os términos
del articulo 294 del CPPN.  En dicha oportunidad, se le imput6 ?haber contaminado, de un modo peligroso paralasaludy el
medio ambiente en general, como consecuencia de haber generado el depdsito en la cuenca Matanza Riachuelo de residuos
comprendidos en la categoria de patol 6gicos tales como agujas, gasas con restos de sangre, bolsas de didlisis, etc., comprensivos
dentro de |la categoria de patol égicos, generados por €l Sanatorio Privado del Centro S.A. que fueron hallados en bolsas de
polietileno color rojo encontradas en la Ribera de tales aguas entre los dias 14 de agosto y 3 de septiembre del afio 2008? (ver fs.
1045/6). Al respecto, L. manifest6 que ?todo el tratamiento de |os residuos se hizo a través de la empresa Habitat Ecol 6gico, es
decir toda bolsa que sali6 del Sanatorio fue através del retiro oficial de esa empresa. Mucha documentacion del Sanatorio estirada
todos los dias con los residuos no patogénicos y habitualmente esas bolsas son abiertas por cartoneros, y de estaformaesa
documentacion puede estar al alcance de cualquiera. Nosotros tenemos més de cien juicios laborales, enemigos, etc. por 1o que esa
documentacion puede ser incorporada en bolsas rojas para ensuciar anuestraempresa?.  En relacion alaactuacion laboral de M.
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G., sefia6 que € nombrado ?tenia un poder de administracion que le permitia gestionar cuestiones municipales?y quizas 7€l erael
gue estaba un poco mas al tanto del tema de los residuos patol gicos, pero en definitiva los residuos eran recolectados por lafirma,
gue se encargaba del destino que debian tener?.  Sobre larecoleccion de residuos indicd que 7 a] veces existian demoras en la
recoleccion de los residuos, porque la empresa tenia dificultad pararetirarlos, dado que a ser en algunas oportunidades vehicul os
chicos, debian hacer €l traslado de los residuos en doso masvigies?.  2) A. M. G. (Vicepresidente de ?Syleci S.A.?y Director
Suplente del ?Sanatorio Privado del Centro?).  Posteriormente, tras ser revocado por el Superior el auto de procesamiento dictado
respecto de A. L., secit6 a prestar declaracion indagatoriaa A. M. G., aquien se le formul 6 idéntico reproche que a su consorte.

En dicha ocasion, manifesté que fue amigo de aquél durante muchos afios, que en €l afio 2007 éste le ofreci6 trabajar en el
?Sanatorio Privado del Centro? realizando tramites administrativosy luego lo postul 6 parael cargo de Director Suplente.  Sin
perjuicio de ello, su tarea continud vinculada a las diligencias administrativas, reuniéndose con responsables de obras sociaesy la
designacion referida fue incorporada en el acta de aumento de capital.  Aclar6 que jamas firmo un contrato en nombre de la
empresa, ni percibié un pago de clientes, como asi tampoco realizé un pago alos proveedores.  Dijo que L. le hizo un poder asu
favor, con el objetivo de que pudiese realizar tramites administrativos pero explicoé que nunca manejé lo vinculado alos residuos
patolégicos.  Refirié que los residuos eran conservados en el quinto piso, que dicha cuestion eramangjadapor L. y €l Gerente de
Administracion quienes se encargaban de comunicarse con ?Habitat Ecologico S.A.?y de pagarle y la Gerente de Personal era quien
encomendaba a los empleados de la clinicaque bajaran losresiduos. Destaco que antes de enterarse de |a cuestion debatida en
estos autos se dio por despedido, lo cual ocurrid en agosto de 2010.  En cuanto a allanamiento, explicd que L. lo llamé para
indicarle que entregara a personal policial la documentacion que habia dejado arriba de un escritorio y le comentd que iba a estar
presente el Dr. Leone Campos.  Declar6 que firmé el convenio de adhesion de fecha 1° de septiembre de 2008 de fs. 971 como
Vicepresidente por orden de L. y entabl6 didlogo con personal de ?Hébitat Ecolégico S.A.? con posterioridad al allanamiento para
que efectuaran la recoleccion de residuos patol 6gicos en formamésasidua.  Por Ultimo, dijo que tenia conocimiento de que el
primer acuerdo se habia firmado en el afio 2005 y aquel rubricado en el afio 2008 tuvo por objeto aumentar lafrecuencia del
servicio.  3) Jaime Oscar M. (Director Médico del ?Sanatorio Privado del Centro? SYLECI SAA.)  Luego de haber sido
revocados -por la Sala Segunda de la Excma. Camara del fuero |os temperamentos liberatorios adoptados en relacion alos
nombrados anteriormente, se cit6 a prestar declaracion indagatoriaa J. M. y, habiéndole reprochado el mismo hecho que a aquéllos,
el encartado present6 un escrito en € que puso de manifiesto que en febrero del afio 2007 habia sido convocado por A. L.y los Dres.
C. L.y O. G. paradesarrollar las tareas de encargado comercia del sanatorio de referencia, las que luego devinieron en las de
Director Médico.  Indico que gercié aguellas funciones hasta el mes de octubre de 2008, fecha en la que renunci6 debido ala
escasa remuneracion que percibia, ademas de que cobraba en ?negro?.  En cuanto a sus funciones concretas como Director
Médico de aquel establecimiento, explicd que se ocupaba de controlar el ingreso de profesional es habilitados, controlar sus
actividades institucionales y su idoneidad, recorrer diariamente las camas de internacion, recabar informacion general de los
pacientesy derivar o controlar su derivacion a establecimientos de mayor complejidad.  Asimismo, controlaba lalimpieza del
establecimiento en sus areas médicas, la higiene del personal, la existencia de equipamiento e instrumental disponible paralos
equiposy verificabalaexistenciay €l archivo de las historias clinicas de los pacientes.  Sin embargo, afirmo que no eraresorte de
su cargo €l destino de losresiduos patologicos.  Respecto de laimputacion, negd haber intervenido en modo alguno en la
contaminacion y aclard que no tenia conocimiento al respecto.  Indico que el destino de los residuos peligrosos estaba fuera del
ambito de su competenciafuncional ya que desde que asumio como Director Médico y hasta que degj6 €l puesto €l 16 de octubre de
2008, quien tuvo a su cargo la contratacion y negociacion de la modalidad de la prestacion del sistema de recoleccion y disposicion
delosresiduos patolégicosfue A. L..  Sindicd aaquél como la persona que manejabatoda laclinica, delegando solo temas
puntuales.  Explico, concretamente, el sistema de recoleccion y disposicion de residuos patol 6gicos, paralo cua indico que en
cada piso -y en cada quir6fano existian recipientes con bolsas de color rojo aptos para desechar aquel tipo de residuos, que
diariamente eran trasladados por personal de la clinicaa un habitaculo ubicado en el patio delacalle Viamonte.  Durante el
periodo en que se realizaron reparaciones en aquel predio, tuvo conocimiento de que las bolsas rojas se guardaban en otro sitio no
recordando exactamente si era el tercero o €l quinto piso en areas totalmente separadas de los ambitos en donde se llevaban a cabo
lastareas de atencion médica.  Luego de ello, los residuos eran retirados peri6dicamente por |la empresa ?Habitat Ecoldgico S.A.?,
lo cual eraasentado en los libros respectivos, cuyo cuidado estaba a cargo de Olga Rodriguez. ~ Asimismo, indicd que quien tenia
facultades de direccion y supervision sobre €l personal de porteriay vigilancia que completaba los libros'y autorizaba el ingreso de
quienes retiraban los residuos patogénicos eraO. G..  Su funciédn o injerencia sobre agquellos residuos se circunscribia a controlar
gue todos los dias hubiera bolsas de color rojo nuevas en todos |os pisos y en todos |os quiréfanos para evitar de esamanera, la
propagacion de algin virus o infeccion intrahospitalaria.  Como consecuencia de sus dichos, no pudo dar precisiones respecto del
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modo en que se negocid lafirma del contrato suscripto por € Vicepresidente con laempresa ?Habitat Ecolégico S.A.?, yaque no
intervino ni tuvo acceso a aquel documento.  4) H. J. S. (Presidente de la empresa ?Hébitat Ecolégico SA.?)  Por dltimo, y
concomitantemente con aquél, se citd a prestar declaracion indagatoriaa nombrado, habiéndosel e atribuido €l ?haber contaminado,
de un modo peligroso paralasalud y el medio ambiente en general, como consecuencia de haber arrojado en la cuenca Matanza
Riachuel o residuos comprendidos en la categoria de patol 6gicos, generados por el «Sanatorio Privado del Centro», «Instituto
Argentino del Rifion y Transplante» y «Fundacion Homocentro Independencia, 1os que fueron hallados en bolsas de polietileno
color rojo encontradas en laribera de aquellas aguas entre los dias 14 de agosto y 3 de septiembre del afio 2008. Ello, en razon de su
caracter de Presidente de laempresa «Habitat Ecoldgico S.A.» y en virtud de existir entre esta empresay |as generadoras antes
nombradas, convenios para larecoleccién y tratamiento de residuos patogénicos[...]?.  En esa ocasion presentd una exposicion
escrita en la que explicd que en €l afio 2008 no existia el manifiesto electronico y que se utilizaba uno de papel que se comprabaen
OPDS (Organismo Provincial parael Desarrollo Sostenible, autoridad de aplicacion en lajurisdiccion donde ?Habitat Ecol 6gico
S.A.?tiene su planta de tratamiento), que estaba prenumerado; por lo tanto, en ese organismo consta fehacientemente porque
consiste en un documento oficial y pdblico.  Asimismo, paralos clientes ubicados en jurisdiccion distinta ala Provincia de
Buenos Aires se emite el manifiesto oficial de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, que se adquiere en
ese organismo y también es prenumerado.  Cada encargado de movil, en las hojas de rutay los manifiestos del dia, anota respecto
de cada cliente los contenedores Ilenos retirados, 10s contenedores vacios e insumos entregados y hace firmar al cliente el
documento, degjandole como constancia el talén destinado para el generador del manifiesto de OPDSy la copia del manifiesto de
Nacién se enviajunto con el certificado de tratamiento afindemes. Al finalizar el recorrido, €l movil sedirigealaplantay,
previo adarle tratamiento alos residuos, se controlala carga mediante el cotejo de las cantidades retiradas que figuran en el
manifiesto y la cantidad descargadaen laplanta.  Enrazon de laLey 747/2002, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires esta
prohibidalaincineracién; por ello, se datratamiento alos residuos por medio de la tecnologia de autoclave, proceso de esterilizacion
por medio de etapas sucesivas de vacio a alta presion e inyeccién de vapor a atas temperaturasy unavez que éste arroja resultado
exitoso se envia arelleno sanitario habilitado -CEAMSE y otros para disposicion final ya que los residuos patogénicos tratados por
autoclave son asimilables aresiduo sélido urbano.  En cuanto ala documentacion hallada en las bolsas, explico que se encontré
un solo documento de las instituciones distintas al ?Sanatorio Privado del Centro? que son clientes suyasy que, a su vez, éstas
estaban con documentos del sanatorio aludido, motivo por el que infirié que dada la reiterada aparicién de constancias de laempresa
cuestionada |l os residuos objeto de investigacion se encontraban en poder deésta. También, resalté el error que cometieron al
incorporar € listado que luce afs. 711, el que corresponde a otro cliente con numeracion similar (994474).  Efectu6 una
comparacion entre los registros de ?Habitat Ecoldgico S.A.?y losde ?SYLECI S.A.? (?Sanatorio Privado del Centro?), como
consecuencia de lo cual observé que las cantidades de envases coinciden en todas las ocasiones y que si bien hay diferenciaen las
fechas en dos casos, corresponden aretiros realizados con posterioridad a los hallazgos cuestionados.  Consider6 que esos
diferendos eran menoresy que tenian que ver con cuestiones operativas, dado que se emite el manifiesto con unafechay en
ocasiones es realizado €l servicio con algiin diade diferencia. Hizo alusién a certificado de que se le dio tratamiento alos
residuos de ?Sanatorio Privado del Centro?, conforme surgedefs. 1197.  Sobre la caja de cartdon con lainscripcion de lafirmaque
presidia, expresd que es de una de las que entregan a sus clientes pero que no puede serle atribuida dado que no etiquetan los
residuos porque es responsabilidad del generador.  En relacién a material semiquemado localizado, indicd que los incineradores
de la sociedad recolectora operan a 850° en la camara primariay 1200° en la secundaria, 10 que evidencia que éstos lo destruirian
totalmente en segundos, dejandolo reducido a cenizas, por lo que concluyo que las bolsas no quemadas en su totalidad provienen de
un pequefio incendio doméstico.  Relacionado con ello, recordd que esta prohibido incinerar |os residuos patogénicosy que afs.
814 se inform6 en autos que con fecha 28/10/08 a las 3.40 a.m. se produjo un pequefio incendio en el area de quiréfano, donde se
esterilizan las vendas, en el sanatorio investigado.  Especificamente, sobre las bolsas halladas el dia 25 de agosto de 2008, explicd
gue contenian una planilla de diagnostico fechada el 17 de agosto de 2008, es decir, emitida cinco dias después del retiro del
transportista habilitado y trece dias antes del posterior retiro, o cual hace imposible que la haya retirado ?Habitat Ecologico S.A.?2.
Agreg6 que el mayor costo reside en €l transporte, que impacta en un 65/70% del costo total, motivo por €l cual seria
econdmicamente perjudicial arrojar material en lavia plblicao a Riachuelo; ademas, cuanto més residuos retira, mayor esla
ganancia.  En el caso del ?Sanatorio Privado del Centro? se retira por volumen, debiendo coincidir lo retirado con lo recibido y
luego tratado, lo cual sucedié en todos los casos que intervino ?Habitat Ecoldgico SA.?.  Finamente, destac6 que procesan
aproximadamente 250.000 bolsas por mes, por |o cual no encuentran ningun beneficio arrojando 90 bolsas en un lugar tan visible,
poniendo en peligro el prestigio delaempresa. A) Situacion procesal deA. L.y A. M. G. V) Vaoracién probatoria  Ahora
bien, llegado el momento de resolver la situacion procesal de losimputados, resulta pertinente valorar |as probanzas aunadas en la
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presente investigacion afin de fijar la plataf orma féctica que constituye el sustento de laimputacion efectuada.  Paraé€llo,
debemos primero deslindar aquellas circunstancias que no han sido objetadas por las partes, para centrarnos en €l andlisis de aquellas
gue si han resultado cuestionadas.  Asi las cosas, cabe dejar sentado que se encuentra acreditado -con €l grado de conviccion que
requiere esta etapa procesal y no ha sido objetado por la defensa de los indagados, que |os elementos hallados en el interior de las
bolsas rojas incautadas del cauce del Riachuelo se encuentran comprendidos en la Ley 24.051, que establece €l régimen a aplicar en
relacién alos desechos peligrosos.  Ello se desprende de las conclusiones obtenidas por los expertos del Laboratorio de
Toxicologiay QuimicaLegal del Poder Judicial delaNacion -afs. 147/9, 409/10, 423/4, 467, 486/8 y 1000/2, quienes fueron
contundentes a concluir que el materia incautado se corresponde con el detallado en el Anexo |, categoria Y 1, consistente en
desechos clinicos resultantes de la atencidn prestada en hospitales, centros médicos y clinicas parala salud humanay animal;
especificamente en infraccién al articulo 19, incisos ?b?y ?e? delanormacitada.  También se verifico la existencia de desechos
de medicamentos y productos farmacéuticos para la salud humanay animal, incluidos en el Anexo |, categoriaY 3 de lalegislacion
mencionada.  Tales extremos se encuentran reforzados por el estudio practicado por la bioquimica Maria Lujan Laprovitta
Benedit, de la Direccidn de Residuos Peligrosos de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, quien concluy6 que la
mayoria de |os residuos encontrados y analizados son generados como consecuencia de la atencion de la salud humana, con entidad
suficiente paraprovocar un dafio alasalud.  En este sentido, particularizo sobre el hallazgo de agujas sueltasy la presenciade
sangre en |os objetos contenidos en lasbolsas.  En efecto, sefial 6 que si [0 deseable en la gestion ambiental es minimizar todo
riesgo, por la peligrosidad de |os residuos comprometidos, cabe destacar que siendo la ?infecciosidad? una caracteristica de
peligrosidad, los objetos hallados configuran una situacion de completainfraccion alosanexos| (Y1eY3)y Il delaLey 24.051y
Decreto Reglamentario 831/93.  Por otra parte, se encuentra acreditado que en €l interior de las bolsas también habia varios
papeles con las inscripciones ?Solicitud de medicamentos y descartables? del ?Sanatorio Privado del Centro?, a nombre de los
pacientes Villarteal, Tellis, Mifio y Morinigo (cfr. fs. 13/6).  Ademas, se hallo un papel en el que estabaimpreso ?Instituto
Argentino del Rifion y Transplante?, ?Aguilar ... Billinghurst ...?, con teléfono ?...?; una etiquetay una bolsa de didisiscon la
leyenda ?Fundacién Homocentro Independencia?, ?Sarandi 748, Cap. Fed.?y de ?Instituto Bioguimico Privado?y un cartén en el
gue estaba inscripto ?Hébitat Ecolégico S.A.?.  Del mismo modo, se encuentra probado que tres de las empresas mencionadas
tienen convenios firmados para que ?Héabitat Ecolégico S.A.? efectle la recoleccion de los residuos peligrosos que generan. Al
respecto, se corrobord que en el periodo objeto de estudio, en el ?Sanatorio Privado del Centro? no se efectud el retiro de material
patol6gico en las condiciones correspondientes.  En tal direccidn, nétese que de los libros de ingresos a sanatorio y dela
documentacién de la sociedad transportadora de residuos referida, se advierten |os escasos registros de retiros por parte de
dependientes de esta Ultima (cfr. fs. 762/4, 783/4, 786, 710/2, 821, 897/902 y la documentacion reservada en la Secretaria). A ello
debe sumarse que el personal que realizo las tareas investigativas en el nosocomio, advirtié una variedad de bolsas de consorcio que
habian sido dejadas en la vereday que a ser revisadas por ?cartoneros? fue posible observar restos de desechos en infraccion ala
normativa aludida (cfr. fs. 227). A su vez, se encuentra acreditado que en las fechas investigadas no fue respetada la frecuencia
estipulada en el convenio rubricado por € sanatorio referido y ?Hébitat Ecolégico S.A.? con lafinaidad de que fueran retirados los
residuos patologicos.  Tal extremo se corrobora mediante constancias de fs. 264/7, 786, 821, 878/92, 1197 y lacompulsade la
documentacion reservada en la Secretaria. Ademés, se ha probado que la entidad sanitaria conservaba residuos peligrosos en
bolsas rojas en el tercer piso durante dos semanas hasta su retiro por la empresa encargada del transporte y disposicion final del
material. Al respecto, cabeilustrar €l testimonio del propio portero del sanatorio, quien manifestd tener conocimiento de que los
residuos patol 6gicos eran guardados en €l tercer piso en bolsas rojas que eran retiradas cada dos semanas | os dias sabados o
domingos, por la entrada de vehiculos del sanatorio, sobre lacalle Viamonte ..., en una camioneta roja que tiene la inscripcion
?Habitat Ecologico S.A.?.  Agrego que apartir de la primeravisita de inspectores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
durante aproximadamente uno o dos meses no se sacaron residuos patol égicos del sanatorio, acumulandolos en el lugar indicado y
gue luego comenzaron a sacarlos en la camioneta de la empresa mencionada (cfr. fs. 629/37).  En este punto, cobrarelevancia el
informe de la Agencia de Proteccion Ambiental Direccion General de Control del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que, en
ocasion de inspeccionar el sanatorio, corrobord que hacia diez dias del Ultimo manifiesto de transporte y, no obstante, no tenian
material acopiado (cfr. fs. 940/3).  Tampoco debe soslayarse que, pese alas reiteradas intimaciones recibidas por dicho
organismo, no se cumplimentaron las condiciones edilicias pertinentes para efectuar €l acopio de la clase de desechos investigados.
Todos |los elementos que han sido reunidos en esta instruccién permiten tener por acreditado que, durante el periodo de tiempo
investigado, los responsables de que | os residuos patogénicos que se generaron en € ?Sanatorio Privado del Centro? fueran
desechados en laforma que establece laley para evitar consecuencias infecciosas, infringieron tales obligaciones. A causade
tales incumplimientos se concretd unaindebida practica que tuvo como consecuencia que los residuos de entidad peligrosa fueran
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descartados de una manera tal que se expuso a un foco infeccioso ala poblacién que se encontraba en susinmediaciones.  Dicho
accionar, consistente en lainobservancia de las obligaciones atinentes a debido tratamiento de residuos patol dgi cos establecido por
laley, culminaba con el desecho de esos materiales en la cuenca del Riachuelo.  En consecuencia, |as evidencias reunidas
permiten tener por acreditado que son las autoridades del ?Sanatorio Privado del Centro? quienes deben cargar con la
responsabilidad de que se hayan desechado |os residuos patol 6gicos en €l lugar mencionado, en orden alaviolacién de las
disposiciones atinentes al proceso de recoleccion y desecho de materiales patol 6gicos del establecimiento que dirigen.  Asi las
cosas, es posible afirmar, con el grado de certeza inherente ala etapa procesal que se transita, la materialidad de los hechosy la
participacion en ellosde A. D. L.y A. M. G., en su caracter de Director y Director Suplente, respectivamente, del ?Sanatorio
Privado del Centro?. Al respecto, se tiene dicho que ?no debe perderse de vista que este proceso alin transita la etapa instructoria,
gue es una fase meramente preliminar y preparatoria del juicio, encaminada a «... corroborar -0 descartarla ocurrencia del suceso que
forma parte de la hip6tesis de la acusacién -el cual debe gjustarse, primafacie, a alguna de las conductas descriptas por |os tipos
penales vigentes, ala determinacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que aquellos hubieran ocurrido y ala
individualizacion de quienes hayan tenido intervencion en el mismo (cfr. art. 193 del Codigo Procesal Penal de la Nacion» para, en
su caso, habilitar el avance ala proxima etapa procesal: el plenario (causan®°45.732, «Fuentealba, Muriel Andrea s/ excepcion de
falta de accion», reg. n°1275, rta. 3/11/11, entre otros)? (CCCFed., Sadal, inre: 2G., Alberto Marcelo y otro & rechazo de solicitud
de levantamiento de medidas cautelares?, N° 45.987, rta.: 24/11/11).  En consecuencia, sus situaciones procesal es deben quedar
regidas conforme |os lineamientos del articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, debiendo habilitar €l avance dela
pesquisa hacia las siguientes etapas del proceso.  Debe tenerse en cuenta que 7[...] cuando el Juez ordena el procesamiento no
emite mas que un juicio de probabilidad, donde los elementos afirmativos deben ser francamente superiores alos negativos, de
modo que ya no basta la simple posibilidad de que concurran extremos de imputacion, pero tampoco es preciso que el juez haya
adquirido certeza de que el delito existey de que el imputado es cul pable. Basta entonces con la exigencia de elementos de
conviccion suficientes parajuzgar, en ese momento y provisoriamente, que se ha cometido un hecho delictuoso y que el imputado es
culpable como participe del mismo...? (cfr. Vélez Mariconde, ?Derecho Procesal Penal?, Tomo |1, Lerner, Cérdoba, 1986, pag. 439).
A colacién de ello, el Superior tiene dicho que ?[1]as probanzas sindicadas antecedentemente al canzan para fundamentar la
probabilidad necesaria requerida en esta etapa del sumario en orden a homologar |os temperamentos dispuestos en contra de los
imputados atenor del articulo 306 del ritual. Es que dicha particularidad se verificaen la especie, en la medida que, coexistiendo
elementos positivos y negativos |os primeros son superiores en fuerza conviccional alos segundosy preponderantes desde el punto
de vista de su calidad para proporcionar conocimiento (Cafferata Nores, José ?La Prueba en el Proceso Penal con especial referencia
alaley 23.984?, 3° edicion, Depalma, 1998, pag.9). Ademas de |o expuesto, no pude perderse de vista que las dudas que se
introducen en punto ala ausencia de dolo por parte de los encartados podran ser debatidas y eventualmente disipadas en la etapa del
juicio donde las cuestiones son ventiladas en toda su amplitud.? (CCCFed., Salall, inre: 2Mossoto?, N° 27.806, rta.: 6/6/09). A
suvez 7...] laplenaprueba, que elimina toda duda razonable, sdlo se requiere parafundar una sentencia, pero antesde ello, y sin
necesidad de certeza apodictica, ain no definitivos ni confrontados pero que, en la medida que pueden demostrar con suficienciala
existencia de un hecho delictuoso y la participacidn responsable de los imputados en él, sirven para orientar €l proceso haciala
acusacion...? (CCCFed., Saal., inre: ?Lopez Vadéz, Julio César y otra s/ procesamiento y embargo?, N° 42.602, rta.: 19/3/09).
También, se ha sostenido que 7 e]ntonces, teniendo en cuenta que tal como o sostiene la doctrina, €l procesamiento exige un juicio
de probabilidad acerca de la existencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad que como participe e corresponde a imputado,
sin lanecesidad de hallarse ante una certeza positivay €l plexo probatorio resefiado «ut supra», sumado a los restantes elementos
aludidos por el «a quox» en ladecision puesta en crisis, es que los suscriptos habremos de confirmar el auto de mérito dictado
respecto de|...]?. (CCCFed., Salal, in re: ?Guerrero, Berto Asencioy otros &/ proc. y pr. prev.?, N° 74.711, rta.: 20/11/12).  Por
ultimo, se haresuelto que 7...] parael dictado del auto de procesamiento no se requiere certidumbre apodictica acercade la
comision de un hechoilicito [...] Por el contrario y tal como |o sostiene la doctrina, a dicha medida le basta con un juicio de
probabilidad sobre la existencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad que como participe le corresponde al imputado. De lo
gue se trata, pues, es de habilitar el avance del proceso hacia €l juicio, que es la etapa en que se desenvolveran los debatesy la
amplia confrontacion. Lo contrario equivaldriaalaasuncion por parte de los instructores de unatarea que les es impropia,
instaurandose el periodo contradictorio por anticipado, en el momento de lainstruccion, privandose asi a 6rgano que eventualmente
debe resolver en forma definitiva, de lainmediacién con la prueba producida, fundamentalmente para decidir [...] Lainteligencia del
instructor radica, pues, en colocarse en el lugar que las normas procesales | e asignan, posibilitando la apertura del gran debate, en
base ala verificacion de los el ementos minimos que sostengan la sospechainicia. Parael auto de mérito de que se trata, basta
entonces con lamera convalidacion de la sospecha, méxime cuando la elevacion ajuicio presupone una nuevareflexion del juez

| Page11/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medio-ambiente-residuos-patologicos-procesamiento-directores-de-un-sanatorio-cuenca-del-riachuelo-salud-publica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:40:03 2026 / +0000 GMT

acerca del mérito de lainstruccion...? (CCCFed, Salal, inre: ¢/n® 32.290 ?Alderete, Victor A. y otros s/procesamiento?, rta.
25/10/00, en idéntico sentido c/n°® 28.208, reg. 1161, rta. 27.12.96 y c/n° 28.945, reg. 804, rta. 25/9/97). V) Cdlificacion juridica
Lasignificacion juridica que cabe aplicarle alas conductas desplegadas por A. D. L.y A. M. G, eslaprevistay reprimidaen €l
articulo55delalLey 24.051.  Dichadisposicién prevé que ?[s|erareprimido con las mismas penas establecidas en el articulo 200
del Cddigo Penal, e que, utilizando los residuos a que se refiere la presente ley, envenenare, adulterare o contaminare de un modo
peligroso paralasalud, € suelo, el agua, laatmdésferao el ambiente en general?.  Con relacién a aspecto objetivo de estafigura,
corresponde mencionar que los elementos hallados en |as aguas del Riachuelo, ademés de estar contenidos en lalegislacion que
establece el régimen para los desechos peligrosos, poseen entidad suficiente para provocar un dafio ala salud de la poblacion (cfr. fs.
14719, 409/10, 423/4y 467).  Laimplicancia de que el material en infraccion fuera colocado en un lugar de facil accesoy en
contacto con los elementos de la naturaleza permite que se afecte la salud de | as personas a través del dafio al medio ambiente. Al
respecto, cabe mencionar que seglin opinién de la mayoria de la doctrina nacional el bien juridico tutelado esla salud publica
(D" Alessio, Andrés José, Cadigo Penal de la Nacién comentado y anotado, Ed. LalLey, pag. 1160).  En efecto, puede afirmarse
gue através de las conductas analizadas, € mismo fue, concretamente, puesto en peligro.  En este sentido, cabe tener en cuenta el
estudio elaborado por el Ingeniero Julio Monreal, consultor de las Organizaciones Panamericanay Mundial dela Salud (OPS/IOMS),
apeticion del primer organismo internacional y publicado bajo el titulo "Consideraciones sobre €l manejo de residuos de hospitales
en América Latina, Programa de Salud Ambiental OPS/OMS, 1991", en el que se establecid que es caracteristico de |os desechos
provenientes de establ ecimientos hospitalarios, que gran parte de ellos presenten fracciones componentes de caracter infeccioso,
pudiendo crearse por su manejo deficiente situaciones de riesgo en las personas que puedan tomar contacto en formadirecta o
indirecta con material de ese tipo, contribuyendo a acrecentar ese peligro la heterogeneidad de su composicion y la presencia de
obj etos cortopunzantes asi como también |a de cantidades menores de sustancias téxicas e inflamables de baja intensidad.
También se menciona en la obra citada que, teniendo en cuenta estudios de composicion realizados en paises latinoamericanos, el
contenido de residuos contaminados microbiol égicamente puede llegar a un 40% del total de residuos solidos generados en un
hospital y, siendo de escasa utilidad précticay altamente costoso analizar la presencia efectiva de gérmenes patégenos en residuos
sdlidos, la agencia de proteccién ambiental de Estados Unidos, US EPA, recomienda establecer como minimo seis categorias de
residuos infecciosos. residuos de salas de aislamiento, cultivos de agentes infecciosos, sangre humanay sus derivados, residuos
patol 6gicos, objetos cortopunzantes contaminados y restos animales contaminados.  Nuestra legislacion recepté estas
categorizacionesy el concepto de infecciosidad enunciado en €l anexo |V del Decreto Reglamentario 831/93 que establece laforma
deidentificar aun residuo como peligroso de acuerdo con lo dispuesto en losanexos | y |1 de laLey 24.051especificod que éstos se
determinan mediante listados, o en base a las caracteristicas de riesgo, determinando en el apartado Il F de dicho agregado, la
infecciosidad como una de esas propiedades, remitiéndose alatabla 2 del anexo donde se enumeran diferentes categorias de
residuosinfecciosos. Lo concreto es que, tanto en |as recomendaciones aludidas, como en la norma citada, no serequiere la
efectiva contaminacion de los residuos, ni en el caso de la sangre humanay productos sanguineos (comprensivo del suero, plasmay
otros), ni cuando se trata de los residuos patolégicos  propiamente dichos (consistentes en tejidos biol 6gicos, 6rganos, etc.), ni de
los residuos provenientes de pacientes hospitalizados en situacion de aislamiento, extremo que, por el contrario, especificamente se
exige paralos elementos punzocortantes, los aimentosy los cadaveresde animales.  Sentado |o expuesto, debemos concluir que
en el caso de los residuos hospitalarios, dado que los agentes infecciosos se propagan por microbios patégenos que determinan que
las enfermedades de tal carécter se puedan adquirir por el contacto directo o indirecto con infimas cantidades de desechos, la
peligrosidad parala salud se encuentraimplicitaen el origen y en la calidad del residuo, razon por la cual basta con la sola prevision
legal para que un desecho revista naturaleza peligrosa en los términos de la Ley 24.051 (C.Fed. San Martin, Salal, inre: ?2Molina,
Miguel?, rta.: 28/9/95, publicado en LaLey 1996C, 672; DJ 19962 , 287; AR/JUR/703/1995).  En consecuencia, todavez que e
material arrojado integrala categoria de aquellos alos que puede asignarsele poder contaminante, no resulta necesario acreditar
dichacircunstanciaen cadauno deellos.  Sin perjuicio de ello, labioquimica Laprovitta, a evaluar el impacto ambiental,
concluy6 que la presencia de los material es encontrados en el Riachuel o constituiria un vestigio contaminante, comprendido en la
Ley 24.051 (cfr. fs. 486/8 y 1000/2).  Asimismo, refirié que, a ser arrojados tales materiales -con entidad para dafiar no solo el
medio ambiente, sino también la salud de las personas a rio, se alterd ese medio acuifero, como asi también el territorio costero, de
librey fécil acceso paralapoblacion.  Similares consideraciones fueron indicadas por la Licenciada en Quimica Silvia Oliviero de
laUnidad Fiscal de Investigaciones en Materia Ambiental del Ministerio Publico Fiscal, quien destacé que la disposicién
inapropiada e incontrolada de residuos de estas caracteristicas, en las zonas descriptas, puede presentar efectos severos sobre la salud
de las personas, organismos vivos, suelo y cuerpo receptor y que dichos efectos se deben principalmente a la presencia de agentes
patégenosy ala potencialidad de transmision de enfermedades infecciosas (cfr. fs. 1100). L as personas que frecuentan o habitan
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las zonas al edafias, especia mente aquellas que realizan tareas de cirujeo y recuperacion de residuos, se exponen a un serio riesgo de
ver comprometida su salud, alin en mayor grado si se toma en consideracion la vulnerabilidad socia y sanitariaque presentan.  En
cuanto al medio ambiente, la especialista dijo que la presencia en agua de estos residuos contribuye tanto ala degradacion del cuerpo
receptor como ala de los organismos vivosy, ademas, permite que através del agua se facilite la transmision de los agentes
patdgenos hacialos sereshumanos.  Ahorabien, en otro orden de ideas, no puede soslayarse la dificultad que acarreala atribucion
de responsabilidad a las autoridades de un establecimiento de atencién médica, en supuestos en que existe una estructura
organizativade estetenor.  En primer lugar corresponde advertir que se encuentra acreditado que A. D. L. erael Presidente dela
firma ?Syleci S.A.?y Director del ?Sanatorio Privado del Centro?.  En funcién del cargo que detentaba, no podia desconocer €l
cumplimiento de las obligaciones inherentes a la observacién de las disposiciones vinculadas al tratamiento de los residuos
patoldgicos.  Idéntico examen merece lasituacion de A. M. G., quien -conforme ha sido acreditado era Vicepresidente de la
sociedad y Director Suplente del nosocomio.  En consecuencia, a igual que su consorte de causa, no podia desconocer |os deberes
atinentes ala normativa aplicable, maxime si tenemos en cuenta que era el segundo en lajerarquia de toma de decisiones, luego de
A.L.. Ello seencuentra debidamente corroborado habida cuenta que era quien se encargaba de |as gestiones vinculadas con los
residuos patol 6gicos y toda vez que, en su carécter de Vicepresidente, rubric el acuerdo con ?Habitat Ecolégico S.A.? afin de que
se realizaran las gestiones pertinentes hasta la disposicion final delos desechos aludidos.  En este punto, no debe soslayarse que
tal convenio se celebro el 1 de septiembre del afio 2008, esto es, con posterioridad a los hallazgos que generaron estos autos. La
concrecion del riesgo se debio a incumplimiento de la normativa especifica en materia ambiental, cuya omision genero la puesta en
peligro del bien juridico. Lo expuesto se evidenciaen la disposicion de los residuos que €l sanatorio producia, actividad que
permitio poner en riesgo €l medio ambientey lasalud de lapoblacion.  El gran nimero de irregularidades advertidas en torno ala
disposicion de residuos patol 6gicos por parte de lafirmainvestigada permite vincularla con los hechos objeto de lainstruccion y
responsabilizar a quienes cumplian funciones directivas con el consecuente deber de controlar que esas acciones no se realizaran.
Maxime, teniendo en cuenta que la persona juridica generadora de tal es residuos es responsable por ellos durante toda la gestion
hasta su disposicion final.  En consecuencia, este Tribunal tiene por acreditado que A. D. L.y A. M. G. infringieron los deberes de
cuidado que les eran exigidos en €l status jerérquico en que se encontraban, siendo el resultado ocasionado objetivamente imputable
asu accionar, en cuanto desplegaron acciones pena mente relevantes al elevar, con sus conductas, el peligro de su actividad, siendo
tal riesgo concretado en el correspondiente resultado, anteriormente sefialado.  Por otro lado, cabe aludir que respecto ala
normativa que regula el proceso de desechos patol 6gicos -L ey 24.051, especificamente su articulo 55, 1o cierto es que el reproche
gue se les efectlia alos nombrados no consiste en la perpetracion de una accion particular, sino en un ?no hacer estando obligados a
actuar?, esto es, en una omisién de una conducta ordenada que, en el caso concreto, se traduce en el hecho de que si hubieran
observado tales disposiciones y actuado en consecuencia, hubiesen evitado o -cuanto menos disminuido €l resultado lesivo. La
doctrina exige parala conformacion de esta categoria de delitos de ?comision por omision? u 2omisién impropia?, que concurran
todosy cada uno de |os siguientes elementos, a saber: a) una situacion tipica generadora del deber; b) exteriorizacion de una
conducta distinta de aquella ordenada, habiendo tenido la efectiva posibilidad de realizarla; ¢) una posicion de garante; d)

posibilidad de interferir la causalidad evitando el resultado lesivo o, bien, disminuyendo el peligro de su produccién'y €) posibilidad
objetivade dominio del curso causal por parte del agente (cfr. Zaffaroni, Eugenio R., Alagia, Alejandroy Slokar, Alejandro;
?Derecho Penal. Parte General?, Ed. Ediar, Bs. As., 2002, pags. 573/83; y Stratenweth, Gunther, ?Derecho Penal. Parte Generd | -El
hecho punible?, Ed. Hammurabi, 12 reimpresion, Bs. As., 2008, pags. 456/81).  En tal sentido, Stratenwerth sostiene que en los
delitos omisivos de resultado ?a conducta tipica deriva, en principio, de una merainversion de los requisitos que rigen para el delito
de comision: no esla produccion, sino la evitacién lo que fundamenta la imputacion objetiva del resultado? (cfr. Stratenwerth, ob.
cit.,, pég. 476)  Zaffaroni sefiala que ?[l]a construccion de un injusto parala omision se remonta a Schopenhauer, quien lo hacia de
forma andloga aladel pensamiento sistémico contemporaneo, pues para este filésofo la exigencia de la justicia es no lesionar a otro
(de dli que el injusto seala negacion de algo negativo). Con esta concepcion se construye un injusto de modo particular: Deber es
una accion mediante cuya omision se lesione a otro, esto es, se comete un injusto. Manifiestamente, esto solo es posible cuando €l
omitente se habia comprometido a esta accion? (cfr. Zaffaroni, ob cit, pag. 571).  En su trabajo como compilador de
contribuciones sobre causalidad, riesgo e imputacién, Marcelo Sancinetti homenajea a profesor Enrique Gimbernat Ordeig, quien
refirié que ?la comisién por omisién imprudente vendra caracterizada porque el resultado ha sido causado con toda seguridad por un
foco de peligro que, «como consecuencia de una omision imprudente», se ha transformado de permitido en ilicito? (cfr. Marcelo
Sancinetti, ?Causalidad, riesgo e imputacién?, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2009, pag. 612).  Delaobracitada, se puedeinferir que
?para Gimbernat Ordeig lo Unico relevante es que el «foco de peligro» produzca el resultado y que la omision transforme el riesgo
en no permitido; por ello seriaintercambiable la omisidn con la comision, pues en ambos esta en juego «la causacion del resultado

| Page13/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medio-ambiente-residuos-patologicos-procesamiento-directores-de-un-sanatorio-cuenca-del-riachuelo-salud-publica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:40:03 2026 / +0000 GMT

tipico por un foco de peligro que harebasado el riesgo permitido»?, siendo que con ello ?desaparece por completo del delito de
omision el problema de los cursos causal es hipotéticos: a igual que en la comision, «tampoco [en laomisién] hay que preguntarse si
la accion omitida hubiera evitado el resultado, sino Unicamente si la omision de aplicar una medida de precaucion ha hecho posible
gue el foco de peligro superara efectivamente el riesgo permitido (ya que se habria mantenido dentro de éste, si se hubiera adoptado
aquellamedida) y si, asu vez, ese foco de peligro prohibido, ha causado efectivamente el resultado»? (cfr. Sancinetti, ob. cit. pég.
613) Pararedizar el andlisis de laimputacion objetiva, hay que efectuar la verificacion de las dos reglas sucesivas
universalmente aceptadas, tal como |o sefialara Claus Roxin: ?[u]n resultado causado por €l agente solo se puede imputar a tipo
objetivo si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico no cubierto por un riesgo permitido y ese peligro también
se harealizado en el resultado concreto? (cfr. Roxin, Claus, ?Derecho Penal, Parte General?, Tomo |, 3ra. edicién, Ed. Civitas,
Munich, 1997, pag. 313).  Siguiendo con este andlisis, la Camara Federal de Casacién Penal tiene dicho, siguiendo a Glinther
Jakobs, que 7 €]l riesgo permitido importa que determinadas acciones, ya por su forma, no suponen defraudacion de expectativas
porque su aceptacion es necesaria, 0 a menos, usual para mantener la posibilidad de contacto social. Por ello para poder hablar de
consumacion, ha de haberse realizado un riesgo causado por el autor de un modo no permitido; [es decir,] sobrepasar el riesgo
permitido es requisito positivo del injusto? y que aquello que ?sin tener en cuenta el contexto, no defrauda expectativas, yano
redlizael tipo?.  ContinGian sefidlando que ?el reconocido doctrinario caracterizalos [lamados «delitos de omision por comisiony,
como aquellos «[...] en los que el autor paraliza su capacidad de evitar un resultado tipicos», acotando que solo puede castigarse por
delito de resultado mediante esta operatoria a quien se halla «en posicion de garante». Y €llo es asi -explica porque «]...] en los casos
de delitos de infraccion de deber con independencia del hecho existe unarelacion entre €l autor y €l bien». En estos delitos -prosigue
Jakobs«[...] laresponsabilidad o incumbencia del autor se determina por medio del estatus, no por medio de su ambito de
organizacion. El estatus fundamenta, de modo distinto a como sucede en los deberes (los deberes en virtud de incumbencia de
organizacion en los delitos de omision), un deber especial en sentido estricto» (Conf. «Derecho Penal, Parte General. Fundamentos'y
teoria de laimputacidn», Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1995, pags. 225, 245/56, 250, 265/267, 316 'y 321)7. (cfr.
CFCP, SdalV, inre: 2Bondesani, Antonio Pedro Joseé ¢ recurso de casacion?, N° 15.320, rta.: 2/10/14, especificamente el voto del
Dr. Juan Carlos Gemignani).  Trasladados tales lineamientos a caso concreto, con sus comportamientos omisivosA. D. L.y A.
M. G., traspasaron el &mbito del riesgo permitido para penetrar en el marco del riesgo juridicamente desaprobado, no solo desde la
experienciay lalogica habida cuenta la estrecha vinculacion de su oficio con el cuidado del medio ambiente y de lavida (empresas
y personas que se encuentran sobre la cuenca del Riachuelo), sino de la clarisima perspectiva de la reglamentaci én vigente con
relacién a su labor, todo lo cual denota alas claras que se encontraban en una posicion de garante respecto de lafuente de peligro en
cuestion.  Losimputados, con su ?no actuar estando obligados a hacerlo?, estaban inmersos en la mas franca actuacion
antirreglamentariay, por lo tanto, ilegal.  Esdecir, L. y M. -en su caracter de Director y Director Suplente, respectivamente, del
?Sanatorio Privado del Centro? debian observar y dar cumplimento ala normativa correspondiente al tratamiento de desechos
patol 6gicos, cuya inobservancia generd un riesgo juridicamente desaprobado que se concretd en el resultado.  En efecto, si los
nombrados hubiesen cumplido con lo que las normas, la experienciay el mas elemental sentido comUn exigian, 10s riesgos
inherentes al proceso de desecho de residuos patol égicos, se hubiesen mantenido dentro de los limites permitidos.  En sintesis, es
dable concluir que, dadas |as circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los acontecimientos, sumado ala
experiencia con la que contaban, atento alos roles jerarquicos que desempefiaban, esimposible que no se hayan representado la
posibilidad del resultado lesivo, a no observar la correspondiente normativa.  En relacién con ello se ha expuesto que 7[s]e
encuentra configurado el tipo objetivo del delito si una S.R.L., através de sus duefios, no realizé las actividades tendientes a
controlar la fuente de peligro que presuponen los residuos patol 6gicos utilizando |os mecanismosy las formas previstos por laley,
creando con su conducta un peligro juridicamente desaprobado? (T.O.C.F. de Tucumén in re: ?Gonzalez?, rta.: 29/5/06, JPBA,
t.132, p.74, f. 160, citado en D"Alessio, Andrés José, ob. cit.).  Asimismo, el Superior haresuelto que 7 c]on respecto alos
argumentos esgrimidos por la defensa en torno ala presunta responsabilidad objetiva que se les estariaimputando a sus defendidos y
alafaltade nexo causal que permitavincular la conducta culposa de los mismos con el resultado dafio para el medio ambientey la
salud de terceros, debe sefialarse, como bien resalta el a quo, que toda persona que trabaje con residuos peligrosos es garante de que
en el proceso de utilizacion de esas sustancias no se produzcan riesgos que puedan afectar la salud de terceros o € medio ambiente.
Y tal circunstancia cobrarelevancia particular cuando la accion penal se dirige contra quienes cumplen con actividades directivas
dentro de la empresa, pues obviamente su relacion con € manejo de los residuos solo resulta mediata, encontrandose presente la
injerenciade ellos en el area, através de la politica trazada parala empresa en materia de tratamiento de ese tipo de residuos, la que
gueda explicitamente plasmada en la contratacion de empresas a tales fines, en la existencia de unainfraestructura adecuada para el
manejo y almacenamiento de dichas sustancias, en €l dictado de normas internas para operar con ellos, en la capacitacion del
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personal en tal sentido y finalmente, en el gercicio de medidas de contralor que garanticen el cumplimiento de todos estos recaudos?
(CCC. Fed., Sdal, causan®33.433, ?De Vicenso, Gustavo Alfredo §/ procesamiento?, rta. 25/10/01, reg. n°997).  En
consecuencia, corresponde decretar el procesamiento de A. D. L.y A. M. G., como autores del delito previsto y reprimido por €
articulo55delalLey 24.051.  VI) Libertad  Con relacion alalibertad de los imputados mientras dure la tramitacion de este
proceso, es opinién de este Tribunal que en el caso de autos resulta de aplicacién la norma establecidaen el articulo 310 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion.  Ello esasi por cuanto los imputados habran de ser procesados por un delito cuya escala penal prevé
un minimo de tresafiosde prisién.  Tal circunstancia deja abiertala posibilidad de que una eventual condena que pudierallegar a
corresponderles sea de gjecucion condicional por aplicacion del articulo 26 del Codigo Penal.  Por otra parte, no se da ninguna de
las dos pautas que permiten restringir lalibertad de una persona: evadir el sometimiento ala jurisdiccion y/u obstaculizar lajusticia
En este sentido, corresponde destacar |a conducta procesal asumida por ellos, quienes han comparecido a llamado de este
Juzgado Federal y constituyeron domicilio, alos fines legales, junto con sus |etrados defensores.  En lo que hace ala segunda de
las pautas referidas ut supra, de acuerdo alos elementos probatorios recopilados hasta €l presente, es opinién del suscripto que no
existe posibilidad alguna de que los imputados pudieran entorpecer estainvestigacion, dado que las constancias probatorias
necesarias se encuentran glosadas a | os presentes actuados y no restan medidas por producir que puedan ser estorbada por ellos.
Por estas razones, me encuentro en condiciones de afirmar que las finalidades de este proceso penal se encuentran aseguradas con el
dictado de los referidos autos de procesamiento en los términos del articulo 306 y 310 del C.P.P.N.  De esta manera, por imperio
delo establecido en los articulos 312, 319 a contrario sensu 'y 316 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, corresponde, y asi habré
de declarar, mantener en libertad alos procesados.  VII) Embargo  En cuanto a embargo afijar en la presente, en primer lugar,
habra de tenerse en consideracion lo dispuesto en €l articulo 518 del codigo adjetivo, que establece que 7 a]l dictar € auto de
procesamiento, €l juez ordenard el embargo de bienes del imputado o, en su caso, del civilmente demandado, en cantidad suficiente
para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas...?.  Asimismo, corresponde tener presentes |as pautas
fijadas por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federa en torno ala naturaleza del embargo;
en tal sentido, ha sostenido en reiteradas ocasiones que ?...esta medida cautelar tiene como fin garantizar en medida suficiente la
eventual pena pecuniaria, la efectividad de |as responsabilidades civiles emergentes y las costas del proceso, por o que la
determinacion del monto aimponer debe guardar el mayor correlato posible con esos rubros, aungque debe aclararse que solo debe
tratarse de un estimativo en atencién alaimposibilidad de fijarlo de momento en una suma definitiva, lo que recién podré hacerse al
momento de la sentenciafinal del proceso...? (CCCFed., Salall, in re: Vaschetto, Maximiliano Emanuel y otro § procesamiento y
embargo?, reg. 35.117, rta. 1/10/12, entre muchas otras de ambas salas).  Delo expuesto se desprenden |as tres categorias
normativas que deben tomarse en cuenta para ponderar el monto del embargo que corresponderia en cada caso en la oportunidad del
dictado del auto de procesamiento.  Con respecto alas costas del proceso, conforme el articulo 533 del C.P.P.N., quedan incluidas
latasa de justicia, los honorarios devengados por |os abogados, procuradoresy peritosy demés gastos originados en la tramitacion
delacausa.  Debe mencionarse aqui que latasadejusticiafue fijada en la Acordada 498/91 de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en lasumade ... pesos ($...), piso pecuniario que deberdimponerse en el caso de que el imputado tenga asistencia oficial, el
delito que le seaimputado no prevea pena de multay no existan reparaciones civiles.  Asi, en primer lugar, debe tenerse presente
que los acusados designaron abogados defensores particulares, por 1o que, al momento de establecer el monto del embargo, debera
contemplarse lo dispuesto por laLey 21.839, modificada por laLey 24.432, enlacua sefijaenlasumade ... pesos ($...) los
honorarios de los abogados de |a matricula que intervengan en procesos criminales, pudiéndose elevar de acuerdo alacomplejidad y
duracion de los mismos y demas circunstancias relevantes, como ser su particular intervencion en el expediente.  También, debe
valorarse la entidad del hecho que selesimputay el grado de compromiso de |os encartados en la maniobrainvestigada, conforme
lo sostenido por D”Albora a andizar €l articulo 518 del C.P.P.N., con citadel fallo dela Excma. Camara Nacional enlo Pend
Econdémico, Sala A, Jurisprudencia Argentina, 1995 - |11, pagina 256 (cfr. D" Albora, Francisco, Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
Tomo |1, sextaedicion, Ed. Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Bs. As., pag. 1143).  Ental direccion, lalegislacién del delito atribuido a
los imputados no prevé pena de multay no surgen responsabilidades patrimonial es derivadas del hechoilicito.  En consecuencia,
los encausados deberan responder por |os honorarios de los profesionales y eventualmente, de ser condenado, abonar las costas del
proceso conformadas por |os conceptos antes detallados.  Por ello, entiendo, resulta ecuanime disponer embargo sobre |os bienes
deA.D.L.yA. M. G. enlasumaque seindicarden los puntos dispositivos.  B) Situacion procesal deJ. O.M.yH.J. S. En
primer lugar, con relacion aJ. O. M., recuérdese que en su descargo explicd que su funcion o injerencia sobre los residuos, se
circunscribia a controlar que todos los dias hubiera bol sas de color rojo nuevas en todos |0s pisos y quiréfanos para evitar de esa
manera, la propagacion de algin virus o infeccion intrahospitalariay que, en consecuencia, no eraresorte de su cargo el destino de
los residuos patoldgicos.  Tal como sefiala Jesis Maria Silva Sanchez, en una empresa 7nos hallamos ante una estructura
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organizada, |o que incide de modo determinante en el planteamiento y laresolucion del problemade laautoriacriminal. Setrata, en
efecto, de una organizacion formal basada, en el plano horizontal, en €l principio de division de trabajo y en el plano vertical, en €l
principio de jerarquia. Resultado de todo ello es la conformacidn de &mbitos de competencia diferenciada, que abarca, a su vez, la
actuacion de diversos sujetos en la escala inmediatamente inferior? (cfr. ?Responsabilidad penal de las empresasy de sus érganos en
el derecho espafiol ?, en ?Fundamentos de un sistema europeo del Derecho Penal?, Ed. J.M. Bosh Barcelona, 1995, pag. 368/9).
Entonces, para el debido funcionamiento de las empresas se producen distribuciones de competencias y traslados de decisiones,
acudiéndose sobre todo al mecanismo de la delegacidn, que cuando va acompafiada de la dotacién del necesario dominio, hace
surgir una posicion de garantia-L. y M., desde el momento en que quien asume un deber por delegacion asume, asimismo, una
responsabilidad especial. Al respecto, la asesora técnica de la Direccion de Residuos Peligrosos de la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacion, explico que € ?generador? es responsabl e de toda la gestion de | os residuos hasta su
disposicion final seginlalLey 24.051.  Esasi que toda persona juridica que trabaje con residuos peligrosos es garante de que en €l
proceso de utilizacién o descarte de esas sustancias no se produzcan riesgos que puedan afectar lasalud o € medio ambiente.  En
consecuencia, no debe dejar de contemplarse que M. no era persona jerarquico del sanatorio, sino, por €l contrario, un empleado en
relacion de dependencia, cuyos deberes |aborales se cefiian al area especificadelamedicina.  Cabe preguntarse entonces si el
nombrado, en su caracter de médico del sanatorio, debia, ademéas de cumplir con sus respectivas obligaciones, observar la
reglamentacion atinente al proceso de desechos de los residuos que eran generados, justamente, con su labor diariay la de otros
empleados.  Sin embargo, del andlisis del cuadro probatorio reunido, se desprende que a él no se le habia asignado tarea alguna
vinculada con €l destino final de los desechos patol 6gicos y no existen el ementos que permitan sostener que debia cumplir tales
funciones.  De ser asi, entonces, cabriala posibilidad de caer en €l absurdo de responsabilizar por tales actividades a todos los
empleados del sanatorio, cuando -como se analizo previamente tales maniobras son atribuibles, en razén del ?deber de garante?, solo
aquienes cumplen funciones directivas.  Ademés, cabe aludir que no hay elementos probatorios que logren desvirtuar laversion
de sus dichos a momento de prestar declaracion indagatoria, en el sentido de que no estaba a su cargo el destino de los residuos
patolégicos.  En consecuencia, toda vez que no se ha acreditado la participacion de J. O. M. en los hechos investigados,
corresponde sobreseer al nombrado en los términos del art. 336, inc. 2° del C.P.P.N..  Finalmente, en lo que concierneala
situacion procesal de H. J. S., se encuentra probado que fue Presidente de ?Héabitat Ecolégico S.A.? desde €l afio 2006 hasta el 14 de
agosto de 2008 y continu6é como gerente general a partir de esa fecha; asimismo, se encuentra acreditado através del informe
emitido por la Direccion de Residuos Peligrosos de la Direccion Nacional de Control Ambiental de la Subsecretaria de Control y
Fiscalizacién Ambiental y Prevencién de la Contaminacion que dicha sociedad se encuentra inscripta ante el Registro Nacional de
Generadores'y Operadores de Residuos Peligrosos, como ?Operador? desde €l 16/4/07 y como ?Transportista? desde el 30/4/07.

Por otro lado, del cotejo entre los registros de ?Habitat Ecoldgico S.A.?y losde ?SYLECI S.A.?, se desprende que las cantidades de
envases contenedores de residuos patol 4gicos retirados coinciden pero se presentaron diferencias en las fechas en dos casos; no
obstante, el nombrado indico que corresponden aretiros realizados con posterioridad a los hallazgos cuestionados y que esos
diferendos tenian que ver con cuestiones operativas dado que se emite e manifiesto con unafechay en ocasiones €l servicio es
redlizado al diasiguiente. Lo expuesto resulta una explicacion 16gica dado que estamos ante vehicul os que por dia efectlian varios
retirosy es posible que existan retrasos que no permitan cumplir €l recorrido diario previsto en forma completa. En cuanto ala
documentacion hallada en las bolsas que tenian inscripciones de otros centros de salud distintos al ?Sanatorio Privado del Centro?,
tres de los cuatro son clientes de ?Habitat Ecolégico SA.?.  Sin embargo, debe tenerse en cuenta que fue encontrado un solo papel
de cada entidad y en todos | os casos junto con éstos habia constancias con lainscripcion del sanatorio cuestionado, existiendo la
posibilidad de que las primeras estuviesen junto con las segundas por estar todas en poder del ?Sanatorio Privado del Centro?.  En
efecto, no resulta probable que las otras clinicas arrojen tan escasos desechos, teniendo en cuenta los riesgos 'y labores que tal tarea
genera.  Ademas, con relacion alacaja de carton con lainscripcion de lafirma que presidia S., ésta pudo ser unade las que
entregaba a sus clientes, extremo confirmado através de lo estipulado en |os convenios de adhesin rubricados por las partes, que
establece en la cuarta clausula que el centro de tratamiento -en este caso ?Habitat Ecolégico S.A.? es el encargado de proveer los
elementos contenedores apropiados, como asi también que |os envases dejados a los ?generadores? para que coloquen sus residuos,
gue luego son recogidos, son responsabilidad de éstos en caso de pérdida o sustraccion, debiendo en esos casos dar aviso a centro de
tratamiento y efecutar la correspondiente denunciaen lapolicia.  En otro orden de ideas, es de destacar que en palabrasde H. S,,
el mayor costo reside en €l transporte, que impacta en un 65/70% de la sumatotal, motivo por el cual alego que seria
econdmicamente perjudicial arrojar material en lavia publica o a Riachuel o; ademas cuantos mas residuos son retirados, mayor es
lagananciadelaempresa.  Asimismo, delos libros de ese operador que contienen los listados de registro de sus clientes, se
desprende la gran cantidad de generadores de |os cuales retiran |os residuos habitualmente, resultando improbable que solo sean
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dejados en €l rio los desechos de una sola entidad y un papel de otras cuatro.  Maxime, teniendo en cuenta que -como se explico
los operadores obtienen mayores ganancias cuanto mayor es la cantidad de residuos que someten atratamiento. A fin de poder
mesurar [os volumenes con los cuales se mangjalafirma, debe contemplarse que el material que no es tratado mediante el proceso
de autoclave y esincinerado, es remitido a ?Recovering S.A.?, sociedad que recibié 20.500kg. de cenizas en agosto y 13.430kg. en
septiembre.  En efecto, se ha demostrado en autos que el cimulo de irregularidades respecto de laforma en que eran desechados
los residuos patol 6gicos -que tuvo como consecuencia que éstos fueran encontrados en €l rio, han sido cometidas por |as autoridades
del ?Sanatorio Privado del Centro?.  Por el contrario, del andlisis de |os elementos obtenidos a partir de esta instruccién no se
hallaron anomalias en la disposicion de ese tipo de residuos por parte de ?Habitat Ecoldgico S.A.?y se corrobord que lafirma
aludida efectud retiros periédicos de la sede de laclinicaen cuestion.  Asi las cosas, el plexo probatorio colectado hasta el
momento no es suficiente a esta altura de lainstruccién para alcanzar el grado de probabilidad exigido por €l art. 306 del C.P.P.N.,
respecto alos hechos que le fueran imputados.  Sin perjuicio de ello, no se puede soslayar que se hall6 una caja de cartén con la
firma que presidia S. y documentacion en bolsas que tenian inscripciones de otros centros que son clientes de ?Habitat Ecol 6gico
S.A.?.  Enconsecuencia, |os elementos recabados tampoco permiten adoptar un temperamento liberatorio a su respecto.  En
suma, no contando con elementos para procesar 0 sobreseer aH. J. S., se advierte adecuado adoptar un temperamento expectante a
su respecto, en los términos del art. 309 del C.P.P.N., hasta tanto la profundizacion de la pesquisa permita adoptar una solucion
diferente. Al respecto, se haensefiado que 7 s|e trata de unaresolucion sobre el mérito inicial de laimputacion que se inclina por
una conclusion no afirmativa de su existencia o de su inexistencia... Cuando los elementos de juicio no autorizan €l dictado del auto
de procesamiento y, alavez, tampoco tienen entidad para descartar la existencia del hecho, su caréacter delictuoso o la
responsabilidad del imputado -lo que haria procedente su sobreseimiento (art. 336, incs. 2°, 3° y 4°), €l juez debe disponer lafatade
mérito... Corresponde decidirlasi |os escasos elementos probatorios con |os que se trata de vincular al imputado no resultan
suficientes para acreditar su real intervencién en el hecho... Pero si el imputado brindé una explicacion opuesta aladel denunciante
y afirmé que un testigo estuvo presente en el hecho investigado, corresponde dictar falta de mérito y practicar |a medida de prueba
sefialada? (cfr. D" Albora Francisco J., ?Cédigo Procesal Penal de la Nacién? Anotado. Comentado. Concordado., Ed. Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 532/3).  Por Ultimo, el Superior tiene dicho que ?... merece recordar 1o ensefiado por los Dres.
Navarroy Daray, a indicar que, la base de la procedencia del dictado de falta de mérito, es profundizar lainvestigacion, tanto para
verificar larealidad del hecho por e que fue oido el imputado, como para probar su participacion en el. Es decir que «... [S]e trata de
resolver un cuadro de prueba insuficiente, entonces, para procesarlo o sobreseerlo por virtud de prueba pendiente de produccién».?
(CCCFed., Sdal., ?Paiva?, n°43.718, rta. 2/3/2010, reg. n°151).  Por todo lo expuesto, de conformidad con las normas que rigen
lamateria, esque; Resuelvo  |. DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA deA. D. L. -de las demés
condiciones personales obrantes en el encabezado de la presente-, en atencion al hecho por € que fue indagado, por considerarlo
responsable de lacomision del delito previsto en €l articulo 55 de laLey 24.051 y, en consecuencia, mandar atrabar embargo sobre
sus bienes hasta cubrir la suma de pesos ... ($...), labrandose atal fin el mandamiento correspondiente, el que sera diligenciado por €l
Oficia de Justiciadel Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  |1. DECRETAR €l
PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA de A. M. G. -de las demés condiciones personales obrantes en el encabezado de
la presente-, en atencion a hecho por el que fue indagado, por considerarlo responsable de la comision del delito previsto en el
articulo 55 delaLey 24.051 y, en consecuencia, mandar a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos ... ($...),
labrandose atal fin el mandamiento correspondiente, el que sera diligenciado por el Oficial de Justiciadel Tribunal (articulos 306,
310y 518 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  111. SOBRESEER aJ. O. M., de las demés condiciones personal es obrantes
en autos, en orden a hecho por el que fueraindagado en estas actuaciones, dejando expresa constancia que laformacion de la
presente no afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado. (art. 336 inc. 4 del Cédigo Procesal Penal delaNacién). V.
DECRETAR laFALTA DE MERITO para PROCESAR 0 SOBRESEER aH. J. S, de |las demés condiciones personales obrantes en
autos, en orden al hecho por el que fueraindagado en estas actuaciones, dejando expresa constancia que la formacién de la presente
no afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado. (art. 336 inc. 4 del Cédigo Procesal Penal delaNacién). V. CITARa
A.L.yaA. M. G. con el objeto de que comparezcan ante |os estrados del Tribunal dentro del quinto dia habil de notificados,
mediante cédulaelectrénica. V1. Notificar alas partes el presente resolutorio. En envié cédulas electronicas alas partes.
Conste. En se notificd el Fiscal Federal delo actuado hasta aqui y firmo, doy fe. En formé Incidentes de
Mandamiento de Embargo respecto de los procesados. Conste. En del mismo se comunicé. Conste. Fechade firma:
10/07/2015  Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ  Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO
MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO Correlaciones: Ley 24051 - BO: 17/01/1992

C.S.l. dlinfraccién ley 24051 - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 13/05/2014 (en €l mismo sentido) A.SA. gpta inf. L.
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24051 - Cam. Fed. LaPlata- Salall - 08/03/2012 - Buenos Aires (en € mismo sentido)  Nota:
(*) Notade laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse

firme @ momento de su publicacion. 002147E
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