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Menores Autorizacion Para Salir Del Pais Regimen De Comunicacion Interes
Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Menores. Autorizacion parasalir del pais. Régimen de
comunicacion. Interés superior del nifio Se otorga autorizacion para que |os menores puedan salir del pai's con su madre por
un extenso periodo -preservando el régimen de comunicacion de aquellos con su padre, através de intercambio epistolar y los
medios tecnol dgicos que resulten disponibles-, a no haberse demostrado una contravencion a las disposiciones contenidas en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. Salta, 30 dejunio de 2015. Y VISTOS: Estos autos
caratulados 2M., S. M. EN REPRESENTACION DE SUS HIJOS MENORESVS. V., G. A. - QUEJA POR REC. DE INCONST.
DENEGADO? (Expte. N° CJS 37.626/15),y = CONSIDERANDO: 1°) Que afs. 38/42, el demandado interpone queja contra
el pronunciamiento delaSalall dela Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, cuya copia se agregaafs. 32/34, quele
denego €l recurso de inconstitucionalidad presentado contrala sentencia corriente también en copiaafs. 18/25.  El impugnante
atribuye arbitrariedad al fallo de laazada por carecer de sustento legal y conculcar € art. 9°inc. 3° de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, toda vez que -a su entender- se da prevalenciaal interés de la madre en desmedro del de los menores.

Manifiesta que lamadre de sus hijos solicito autorizacion judicial afin de llevarlos a Espafia por un periodo de once meses, en virtud
de haber obtenido una beca de estudio ali. Acota que denegada la pretension en primerainstancia, la Camararevoco esadecision'y
otorgd la autorizacion para que los menores puedan salir del pais con su madre hasta el 30 noviembre de 2015.  Sostiene que la
determinacion adoptada por la alzada le ocasiona un gravamen insusceptible de reparacion, toda vez que lo priva de ver a sus hijos
por ese extenso plazo, a mas de que ellos sufriran perjuicio espiritual y familiar y desarraigo escolar.  Asimismo sefidla que
contrariamente alo que sostiene el fallo que cuestiona, sus hijos no estardn bajo el cuidado de su madre sino de su abuela, quien
legalmente carece del gercicio de la patria potestad. Expresaigualmente que se viol6 el régimen de visitas homologado, toda vez
gue no tiene contacto con los nifios desde el 30 de diciembre de 2014, fechaen la cual la progenitorale comunico que no se
encontraban en Salta sino en otra provincia efectuando tramites para viagjar a Espafia, 10 que motivo la denuncia penal en su contra
por desobedienciajudicial, planteo que no fue analizado con el argumento de que no eramateria del recurso extraordinario.  2°)
Que la quejainterpuesta carece de la debida fundamentacién en tanto el impugnante solo ha venido areiterar |os argumentos
expuestos a interponer el recurso de inconstitucionalidad, omitiendo asi efectuar una critica concretay razonada de los motivos en
los cuales se sustenta la denegatoria de dicho remedio. Laresolucion desestimatoria del ?a quo? se centraen lainexistencia de
una cuestion de indole constitucional, destacando que la sentencia atacada se halla fundada en |o dispuesto por la Convencion de los
Derechos del Nifio y en doctrinay jurisprudencia aplicables, como asi también en lavaloracidn de los hechosy la prueba
incorporada a expedientey las circunstancias particulares del caso -con las cuales el impugnante discrepa-, todo o cual excluye un
supuesto de arbitrariedad.  Como |o ha sefialado esta Corte, carece de la debida fundamentacion la quejaen lacua el interesado
repite los argumentos del recurso de inconstitucionalidad, sin criticar concretay razonadamente |os motivos en los cuales la Camara
fundamento la denegatoria de su concesion (Tomo 71:169), y ese defecto de la queja obsta a su admisibilidad, pues es esencial que
ella contenga claros argumentos convincentes de la inexactitud de los fundamentos esgrimidos por el ?aquo? a declarar inviable el
recurso extraordinario (Tomo 60:773; 69:175, entre otros), 1o que, en el caso, el impugnante no logra concretar y provocala
desestimacion de laarticulacion (Tomo 68:651).  3°) Que por otra parte, no tiene caracter de definitiva, alos fines del recurso
extraordinario, la sentencia de la alzada que otorga autorizacién paraque los menores F. M. y A. V. V. M. vigjen con su madre a
Espafiay permanezcan en dicho pais hasta el 30 de noviembre del corriente afio como plazo maximo, preservando el régimen de
comunicacion de aquéllos con su padre, através de intercambio epistolar y los medios tecnol égicos que resulten disponibles.
Como se ha destacado reiteradamente, €l recurso de inconstitucionalidad solamente procede respecto de sentencias definitivas,
siéndoles asimilables a ellas las que impidan la continuacién del proceso, provoquen agravios de imposible o insuficiente reparacion
o cuando lo decidido revista gravedad institucional, circunstancias cuya concurrencia no ha sido acreditada en este caso. La ausencia
de esa calidad del pronunciamiento no puede ser suplida por la merainvocacion de garantias constitucionales supuestamente
vulneradas, ni por la acusacién de arbitrariedad (esta Corte, Tomo 74:853). En €l caso, la Camara ponderé que desde la
separacion de los padres, los menores vivieron con lamadre, siendo ellalafigura preponderante en lavida familiar y la que se
encargoé de su crianzay formacion, y destaco que € padre mantenia un contacto esporadico con los hijos, yaque veniaala ciudad de
Saltaunavez a mes, hasta hace aproximadamente ocho meses, en que se encuentra aqui con motivo de unalicencia por enfermedad.
Analizé también las circunstancias del vigje y concluy6 que no responde a un capricho ni a un mero objetivo egoista de lamadre
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sino que redundara en un mejor futuro paraloshijos.  Sefial 6 que los menores no perderan el afio escolar ya que continuaran los
estudios via ?on line? con la cooperacion de su abuela materna, que vigjara paraasistirlos.  Asimismo apunté que €l Sr. V. no ha
demostrado que puede hacerse cargo de |os nifios durante once meses, ya que recientemente fue operado de meniscosy
préximamente debe someterse a una intervencion quirdrgicay tratamientos por problemas de columna, y estimo que tales
circunstancias dificultarian seguramente la atencion que los nifios requieren y merecen, acordes a sus edades de 7 y 10 afios, sumado
aquesiemprevivieron a lado desu madre.  Analizé ademas la documentacién aportada por la actoray concluyé que la
peticionaria tiene una vida proyectada en esta ciudad, por lo que nada hace presumir laintencién de radicarse en €l extranjero.
Consideré la Camara que los fondos que recibira de la beca, unos 1.800 euros, mas el sueldo de la empleadora que seguira
recibiendo, sumado alajubilacién delaabuelay la cuota alimentaria del padre, son suficientes parala manutencién y alojamiento
delamadre, abuelay losmenores.  En consonancia con |o expuesto, |a asesora de incapaces dictaminé favorablemente
concluyendo que la estadia de sus asistidos en Espafia debe ser valorada en su real contexto teniendo en cuenta el interés superior del
nifio, y en tal sentido, en atencidn ala etapa de formacion y desarrollo de los menores, considera necesario que contintien
manteniendo una relacion privilegiada con su progenitora, con quien siempre estuvieron vinculados intimamente desde su
nacimiento, no advirtiendo perjuicio paralosnifios.  En este sentido €l art. 264 ter del CAd. Civil preceptia que ante la
desavenencia de |os padres respecto de un acto que interesa alavida del menor, el juez debe resolver 1o mas conveniente para el
interés del hijo. Por ello, laresolucion judicial respectiva debe estar presidida por el beneficio de los nifios. El interés de éstos debe
estar vinculado al interés familiar, lo que esté expresamente tutelado en €l art. 264 quater ?in fine? que sefiala que €l juez
?...resolveralo que convengaa interés familiar?. Es que ambos intereses estan estrechamente vinculados, siendo dos dimensiones
distintas que abarcan, una, laintegridad de los intereses de lafamilia en su conjunto, y la otra, contemplalos intereses del menor
inserto en lafamilia. En cada caso, €l juez deberaresolver ante la contraposicion de ambos nlcleos de intereses, |0 mas conveniente
parala proteccion del hijoy laproteccion de lafamilia, conforme alas circunstancias concretas que planteen. Ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que la directiva dada a los jueces por € art. 264 ter del Cod. Civil (Ley 23264) ?en los casos en
gue se solicita su intervencién con caracter supletorio de la voluntad de los progenitores, se orienta hacia la proteccion, no del interés
de uno solo de ellos, sino de lo que convenga a grupo familiar? (Bueres, Alberto J., Highton Elenal., Codigo Civil y normas
complementarias, Editorial Hammurabi, Tomo |, pag. 1214). Finalmente, no resulta desacertada |a solucion adoptada por la
Camararespecto del agravio atinente ala argumentada violacion del régimen de visitas, toda vez que ello no es materia del recurso
bajo andlisis.  4° Que lo precedentemente expuesto no obsta a precisar que, tal como se sostiene en la resolucion desestimatoria,
los argumentos del demandado no ponen de manifiesto una cuestion de indole constitucional y sélo evidencian laintencion de
reproducir €l debate ordinario acerca de los hechosy |la prueba considerados en las instancias anteriores, y la pretension de reiterar
cuestiones atinentes ala interpretacion del derecho aplicable, materiagjenaalaviaextraordinaria. ~ Corresponde destacar que la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, con jerarquia constituciona en virtud del art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional,
determina que debe atenderse prioritariamente alos intereses superiores de aquél -art. 3.1-.  En el caso, el impugnante no logra
controvertir los fundamentos por los cuales el ?a quo?, luego de un andlisisintegral delas circunstancias del caso y la prueba
documental incorporada ala causa, ha considerado conveniente para sus intereses otorgar el permiso para que |0os menores vigjen
con su madre a Espafia hasta lafecha que €l pronunciamiento indica, destacando la conveniencia de que continten viviendo con
quien lo venian haciendo desde que nacieron.  5° Que en mérito alo expuesto, y no habiendo demostrado el impugnante que las
conclusiones a que arriba la Camara contradigan las disposiciones contenidas en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, o se
traduzcan en una efectiva lesion a derechos constitucionales, corresponde desestimar laqueja. Por ello, LA CORTE DE
JUSTICIA, RESUELVE: |.RECHAZAR laqueainterpuestaafs. 38/42deautos. |l. MANDAR que seregistrey
notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente-, Guillermo A. Catalano, Abel Cornejo, Sergio Fabién Vittar y
Susana Graciela Kauffman de Martinelli -Jueces de Corte-. Ante mi: Dra. Ménica Vasile de Alonso -Secretaria de Corte de
Actuacion-). Correlaciones: Ferreyra, Sergio Omar y otro c¢/Estado Nacional - M| - DNM s/dafios y
perjuicios - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., SalaV - 29/06/2005 002995E
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