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Migraciones Expulsion Del Extranjero Condena Penal Interpretacion De LaLey

JURISPRUDENCIA Migraciones. Expulsion del extranjero. Condena penal.
Interpretacion de laley Se resuelve que es gjustada a derecho la decision de la Direccion Nacional de Migraciones de
expulsar a actor, quien fuera condenado a pena de prision en suspenso, pues no hizo més que aplicar lanormamigratoria, sin que se
avizore rasgo alguno de arbitrariedad o ilegalidad en la decisién adoptada. En Buenos Aires, alos 02 dias del mesde
julio de dos mil quince, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Salall dela Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal para conocer del recurso interpuesto en autos ?Apaza Leon, Pedro Roberto ¢/ E.N. - D.N.M. -
Disp. 2560/11 - Exp. 39845/09 s/ recurso directo para juzgados?, respecto de la sentencia obrante afs. 251/254, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  Ladoctora Maria Claudia Caputi dijo:
|.- Que el sefior Pedro Roberto Apaza Ledn, de nacionalidad peruana -por intermedio de su Defensor Piblico Oficial-, interpuso
recurso judicial, en los términos del articulo 84 delaLey de Migraciones N° 25.871, contrala disposicion emitida por el Director
Nacional de Migraciones DNM N° 2560/11 -de fecha 29/09/2011-, que rechazo el recurso de reconsideracion (al que sedio
tratamiento como denuncia de ilegitimidad), que habiaincoado contra la disposicion SDX N° 47001/10 -de fecha 16/04/2010-
mediante la cual se habia declarado irregular su permanenciaen el pais, ordenando su expulsién y prohibiéndole el reingreso por €l
término de ocho afios (vide, fs. 2/25).  En cuanto atafie alos antecedentes de hecho y las vicisitudes del caso, €l actor explico que
habiaingresado ala Republica Argentina en el afio 2008, en busqueda de oportunidades laborales y puesto que sus cuatro hermanos
ya se encontraban residiendo en nuestro pais. De este modo, agreg6 que vive con ellos y un sobrino en el mismo domicilio, junto con
los que forma su nucleo familiar; y, sefial 6 que ha comenzado una relacién sentimental con una mujer de nacionalidad argentina, con
quien proyectaformar unafamilia.  En tales condiciones, manifesté que al expulsarlo a su pais -donde, segiin expreso, yano
posee vinculo familiar o afectivo alguno- se le estaria negando la posibilidad de vivir con su familia en este territorio, por un error
cometido en el pasado. Alego, al respecto, que le asiste derecho a permanecer en el territorio argentino y que, en consecuencia, €l
Estado debe reconocerle el derecho de tramitar su solicitud de residencia de conformidad con las normas internacionales e internas
aplicables a caso. Sostuvo, en este sentido, que debe ponderarse la correcta aplicacion de las normas contenidas en la Ley 25.871,
buscando para ello su armonizacién con |os preceptos contenidos en |os tratados internacionales con jerarquia constitucional alli
citados, asi como también con los articulos 14 bis, 18, 20 y 25 de la Constitucion Nacional y € art. 1°delalLey 24.660.  Invocd
gue debe tenerse en cuenta el instituto de lareunificacion familiar previsto tanto en el art. 3inc. d) delaLey de Migraciones, como
en el art. 17.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el art. 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, y en el art. 8 de la Convencién Europea de Derechos Humanos. Destacd, ademés, las conclusiones expuestas en un
informe producido por el Centro de Estudios Legalesy Sociales, asi como los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de
laNaciény los desarrollos doctrinarios respecto del principio pro homine, todo lo cual, segin explico, conduciriaa afirmar que la
orden tendiente a poner en préactica su expulsion, estaria en contradiccion con las normas que deben aplicarse pararegular su
permanenciay regularizacion migratoriaen €l pais.  Por lo demas, cuestiond lainterpretacion del art. 29 inc. ¢) delaLey de
Migraciones efectuada por el organismo en el presente caso, la que calificd como restrictiva, distinguiendo -en su perjuicio- dos
supuestos distintos: por un lado, € de aquellos que hayan sido condenados, en Argentina o en €l exterior, sin distincion de delitos o
penas aplicables; y, por otro lado, € caso de quienes tuvieran antecedentes por alguno de los delitos mencionados expresamente por
lanorma, que merezcan paralaley argentina, penade mésdetresafios.  En este sentido, puso de resalto que, de seguirse dicha
hermenéutica, seriainnecesarialainclusién de supuestos especiales de expulsion, ya que estarian incluidos en la primera parte del
inciso mencionado. Es por ello que propicia que la parte del inciso que hace referencia a condenados en Argentina o en el exterior,
deba complementarse con la parte final, que indica delitos que prevean pena privativa de libertad superior alostresafios.  En
definitiva, €l actor destaco que ha sido condenado en una sola oportunidad, y se le ha puesto una pena privativa de libertad de sélo
un afo y seis meses de prision en suspenso, por |0 que considera que su caso no puede ser subsumido en las previsiones del art. 29,
inc.c) delaLey 25.871.  Paralelamente, esgrimi6 que la orden de expulsién vulneraria el alcance constitucional del fin
resocializador de la pena, y sostuvo que, de confirmarse la resolucién cuestionada, se le estaria aplicando doble punicidn por un
mismo hecho: por un lado, la penade prision y, por otra parte, la sancion de expulsién, transgrediéndose €l principio ne bisin idem.

Finalmente, puso de resalto que, a su entender, se habia dado un tratamiento incorrecto -como ?denunciadeilegitimidad?- ala
presentacion mediante la cual se fundamentaba el recurso interpuesto contra la Disposicion DNM N° 2560 bajo lainvocacion del art.
84 delaLey de Migraciones, al considerarlaextemporanea.  |1.- Que la sefiora Jueza de primerainstancia, mediante la sentencia
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defs. 251/254, hizo lugar ala demanda interpuesta por el actor y, en consecuencia, dispuso la nulidad de la Disposicion DNM N°
2560, de fecha 29/09/2011, ordenando a la demandada a que analice la situacién migratoria del sefior Pedro Roberto Apaza Ledn, de
acuerdo alo aliresuelto.  Paradecidir de ese modo, y luego de efectuar una serie de consideracionesentorno alalLey 25.871y
su incidencia en la politica migratoria argentina, se sefial6 que dicha normatendia alaregularizacion del migrantey, por lo tanto, la
expulsion resultaba una medida extremay de ultimaratio, por aplicacion del principio pro homine, en cuanto propicia que debe
acudirse siempre ala normamas amplia 0 alainterpretacién mas extensa cuando se trata de reconocer derechos protegidos. Sobre €l
punto, se destacd como circunstanciarelevante alos fines de decidir la cuestion debatida, lo establecido en el art. 3, inc. d), que
prescribe como una de las finalidades de la norma ?garantizar €l gjercicio del derecho alareunificacion familiar?y, el inc. f) del art.
citado que propende a ?asegurar atoda persona que solicite ser admitida en la Republica Argentina de manera permanente o
temporaria, €l goce de criterios y procedimientos de admisién no discriminatorios en términos de los derechos 'y garantias
establecidos por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, los convenios bilateralesy lasleyes?.  Bajo dichos
parametros, se establecié que resultaba importante alos efectos de resolver la cuestion traida a estudio, realizar un andlisis del acto
cuestionado que permitierainferir si lainterpretacion efectuada por la demandada a aplicar el art. 29 inc. c) delaley de
migraciones, fue razonable o irrazonable.  Ental orden de ideas, se tuvo en cuenta que en la Disposicion DNM N° 47001 -aqui
impugnada- pararesolver del modo indicado, se habia considerado que: del oficio librado por lajusticia penal surgia que €l actor, de
nacionalidad peruana, habia sido condenado ala pena de un (1) afio y seis (6) meses de prision en suspenso; que tal situacion podia
ser subsumida en los términos previstos por €l art. 29 inc. ¢) delaLey 25.871; y, que e extranjero no registraba antecedentes
migratorios.  Asimismo, se realizé unatranscripcion de la normamencionada, y seindico que de las copias del expediente
administrativo N° 39.845/09, agregadas al presente, se desprendia que €l Sr. Pedro Roberto Apaza Ledn habia sido condenado en
territorio nacional, por el Tribuna Oral en lo Criminal Federal N° 28, en el marco de la causa N° 3122, el 19/05/2009, por €l delito
de robo, agravado por haber sido perpetrado en poblado y en banda, en grado de tentativa. Segiin dichas constancias, ademés, €l
delito en cuestién habia merecido la penade un afio y seis meses de prision en suspenso.  Delo expuesto en la sentencia apelada
se concluyé que no surgia de la Disposicion DNM N° 47001, cuéles habian sido los motivos que condujeron ala autoridad de
control a apartarse de lo explicitamente dispuesto por lanorma.  En efecto, seinterpreté que toda vez que el actor habia sido
condenado alapenade 1 afio y 6 meses de prision en suspenso, que no se habia tratado en el caso de ninguno de los delitos
expresamente mencionados en lanorma, y puesto que el art. 29.inc. ¢), in fine, delaLey 25.871 prevé como causal impediente del
ingreso y permanencia de extranjeros en €l territorio nacional, la condena por delito que merezca para lalegisiacién argentina pena
privativade lalibertad de tres (3) afios 0 més, correspondia concluir que el antecedente de hecho no era subsumible en ninguno de
los supuestos de lanorma, por lo cua se entendié que el acto recurrido debia ser revocado.  111.- Que, disconforme con |o resuelto,
la demandada interpuso recurso de apelacion afs. 261, € que fue concedido afs. 262, expresando sus agravios afs. 268/271vta., los
que fueron replicados por la contrariaafs. 275/282.  Larecurrente se agravia por cuanto la sentencia de fs. 251/254 declar6 nula
la Disposicion DNM N° 2560 y ordend a su parte que andice la situacion del actor de conformidad con o considerado en dicho
fallo.  En este orden, respecto del acance de las previsiones del art. 29 inc. ¢) delalLey 25.871, cuyo texto transcribe en su
memorial, alega que resulta dogmatica la interpretacion dada en €l pronunciamiento recurrido. Sobre el punto, explica que lanorma
regulalos impedimentos del ingreso y permanencia de extranjeros en el Territorio Nacional, para dos circunstancias diferentesy
bien definidas, las cuales describe del siguiente modo: - La primera de ellas estaria referida a aquell os extranjeros que hayan sido
condenados o estén cumpliendo condena por cualquiera de las penas previstas en € art. 5° del Codigo Penal (reclusion, prision,
inhabilitacion o multa). Recalca que, en definitiva, estar condenado o cumpliendo condena por cualquier pena, constituye parala
legislacion argentina un impedimento paraingresar o permanecer en el territorio nacional. - En la segunda parte del mencionado
articulo, lanormareferiria alos extranjeros sobre los que pesen determinados ?antecedentes?, entendiendo por ?antecedentes? el
procesamiento firme o la condena no firme (dichos conceptos son definidos por la reglamentacion; cfr. decreto 616/2010). - Por
ultimo, indica que también se encuentran impedidos paraingresar o permanecer en el pais aguell os extranjeros sobre los que pesen
procesamientos firmes o condenas no firmes por una serie de delitos de particular gravedad, a saber: tréfico de armas, de personas,
de estupefacientes, o por lavado de dinero o inversiones en actividadesilicitas, o delito que merezca paralalegislacion argentina
pena privativade lalibertad de tres (3) afloso més.  Delo expuesto, larecurrente interpreta que para estos tipos delictivos
-conglobados en €l tercer acépite antes resefiado-, alos que el legislador ha considerado més gravosos, seria suficiente que existaun
auto de procesamiento firme o una condena no firme paraimpedir el ingreso y permanenciaa territorio nacional.  Esgrime que, a
su entender, la voluntad del legislador al redactar la norma no ha sido lade, por un lado, admitir €l ingreso y permanenciade los
extranjeros condenados por delitos que merezcan penas inferiores atres afios y, por otra parte, rechazar o impedir el ingreso y
permanencia de extranjeros por intentar ingresar o haber ingresado a Territorio Nacional eludiendo el control migratorio o por lugar
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y en horario no habilitados al efecto, supuesto regulado por €l inciso i) del mismo articulo.  Por lo demas, manifiesta que la
sentencia recurrida no resulta una derivacion razonada del derecho vigente aplicado a caso de autos, puesto que, asu juicio, no se ha
resuelto la cuestion dentro del marco especifico delaLey N°© 25.871 y su decreto reglamentario 616/2010. En este sentido, aduce
gue de las constancias obrantes en las actuaciones migratorias agregadas a la causa, surge que las disposiciones han sido dictadas en
un marco de legalidad que califica de inobjetable, y dentro del contexto factico atinente ala situacion migratoria del extranjero, Sr.
Apaza Ledn, destinatario de dichas resoluciones.  Asimismo, agrega que se ve afectado €l principio de division de poderes, toda
vez que la medida de expulsion oportunamente dictada, |0 ha sido por derivacion de facultades otorgadas ala Direccién Nacional de
Migraciones por unaley de orden publico. En efecto, destacaque en el art. 105 delaLey 25.871, el legislador previd expresamente
gue la autoridad de aplicacion de dichaley serialamencionada Direccion.  En estalinea argumentativa, la demandada propicia
gue la competencia del Poder Judicial debe quedar circunscriptaalafaz formal en el andlisisrelativo alalegitimidad de la decision
administrativa, y aclara que en ningin momento laD.N.M., se ha arrogado la facultad de juzgar ni lade aplicar penas.  En suma,
sefidla que atento a que la decision administrativa de expulsion de un extranjero implica el gjercicio de unafacultad de la
administraciéon y no una obligacién impuesta por laley, tal atribucion se inscribe dentro de |as potestades discrecionales de aquélla,
tal como aduce que haocurrido en autos.  En virtud de todo lo expuesto, la demandada reivindica laregularidad de todo o
actuado en su sede, por lo cual solicita que se revoque el pronunciamiento apelado, y se rechace la accién judicial entablada.
Finalmente, para el hipotético caso de que no se haga lugar alo peticionado, deja planteada la cuestion federal alos fines de ocurrir
ante la Corte Suprema de Justiciade laNacion en lostérminos del art. 14 delalLey 48.  1V.- Que, primeramente, debe recordarse
que los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todas y cada una de |as argumentaciones que pongan a consideracion del
Tribunal, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes para decidir €l caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento
valido (cfr. C.S.JN., Fallos: 258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta Sala, in re: ?Cerruti,
Fernando y otros ¢/ P.N.A. - Disp. N° 448/09 - Expte. 3020/077, sent. del 25/10/2011, entre muchos otros). V.- Que, en primer
lugar, y alosfines de obtener una acabada comprension de los hechos que motivan €l presente reclamo, procede apuntar que de las
constancias obrantes en €l expediente administrativo N° 39.845/2009 del registro de laD.N.M. -cuyas fotocopias se encuentran
agregadas a esta causa (vide, fs. 62/143)-, surgen los siguientes antecedentes. &) El sefior Pedro Roberto Apaza Lebn -de
nacionalidad peruana-, mediante la sentencia de fecha 2/10/2009, dictada por €l Tribunal Oral enlo Criminal N° 28, fue condenado a
la penade un afio y seis meses de prision en suspenso, por haber sido considerado coautor material penalmente responsabl e del
delito de robo, agravado por haber sido perpetrado en poblado y en banda, en grado de tentativa (cfr. fs. 69, donde luce copia
certificada por la Administracién del oficio del Presidente del citado Tribunal). Dicha penafue ?declarada firme en lafecha? (ver fs.
69, referente al 4/11/2009).  b) Con fecha 16/04/2010, la Direccion de Control de Permanencia (delaD.N.M.), mediante
Disposicion SDX N° 47001 (fs. 84/86), resolvid: i) declarar irregular la permanenciaen el pais del accionante; i) ordenar su
expulsion del territorio nacional; y i) prohibir su reingreso al pais por el término de ocho (8) afios.  Para decidir de ese modo,
laautoridad administrativa tuvo en cuenta que el actor se encontrabainmerso dentro de los impedimentos contemplados en €l inc. c)
del articulo 29, asi como en €l inc. j) del articulo 3, anbosdelalLey 25.871.  c) El actor fue notificado de dicho acto
administrativo el 13/05/2010, dgjando asentado en el acta de notificacion su disconformidad con lamedida (cfr. fs. 88).  Luego de
dar cumplimiento con laintervencion dispuesta en el art. 86 del decreto N° 616/10, reglamentario de laLey de Migraciones, se
present6 el Defensor Publico Oficial e interpuso escrito mediante el cual fundamentaba el recurso de reconsideracion (fs. 98/108).
Dicha presentacién fue tratada como denuncia de ilegitimidad y desestimada por el Director Nacional de Migraciones mediante
Disposicion DNM N° 2560/2010 -de fecha 29/09/2011- (fs. 117/121).  Posteriormente, el accionante solicito revision en los
términos del art. 90 de laley migratoria (fs. 67/74), el que no fue resuelto por la Administracion.  d) En este orden, respecto dela
defensa de caducidad del plazo previsto por el art. 84 de laLey 25.871 opuesta por la demandada, fue desestimada por €l Tribunal de
grado (cfr. fs. 209), con remision alos fundamentos vertidos en el dictamen fiscal (cfr. fs. 207vta.), decision que no fue apelada, y ha
arribado firme aestainstancia.  En tal estado de la causa, se impone ingresar a andlisis de la cuestion sustancial traida a estos
estrados.  VI.- Que, de manera preliminar, ha de precisarse que la presente accion -impetrada en los términos del articulo 84, de la
Ley 25.871- encuentra su marco cognitivo en lo normado por el articulo 89 del mencionado ordenamiento, el cual dispone que 7€l
recurso judicial previsto en el articulo 84, como la consecuente intervenciony decision del 6rgano judicial competente para entender
respecto de aquéllos, se limitaran al control de legalidad, debido proceso y de razonabilidad del acto motivo de impugnacion?.

VI1I.- Que, sentado lo expuesto y previo atratar 10s agravios propuestos por el apelante, es menester tomar como punto de partida del
analisis que caberealizar, que laLey de Migraciones N° 25.871 regulala admision, el ingreso, la permanenciay el egreso de
personas (articulo 1°).  Asi, el ingreso, la permanenciay €l egreso de personas a territorio argentino se rigen por las disposiciones
delaley citada; en particular y sobre este punto, dicha norma establece en su articulo 5° que: 7 €]l Estado asegurara las condiciones
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gue garanticen una efectivaigualdad de trato a fin de que los extranjeros puedan gozar de sus derechosy cumplir con sus
obligaciones, siempre que satisfagan las condiciones establecidas para su ingreso y permanencia, de acuerdo alas leyes vigentes?.
Dicha cléusula, por cierto, comprende todo el bloque de legalidad aplicable, atenor de lo precisado en el inciso f) del art. 3°dela
ley, donde se aude tanto al texto constitucional, como alos tratados y convenios que complementan la tutela de los derechos en
juego.  Asimismo, €l inc. j) del articulo 3° de laley citada, establece como objetivos de la misma, la promocién del orden
internacional y lajusticia, denegando atal efecto el ingreso y/o la permanencia en el territorio argentino a personas involucradas en
actos reprimidos penalmente por nuestralegislacion.  Por Ultimo, y atendiendo mas especificamente ala controversia suscitada,
cabe tener presente que €l articulo 29 de la norma analizada, determina una serie de causas impedientes del ingreso y permanencia
de extranjeros a Territorio Nacional, entre las cuales, y en cuanto aqui importa, €l inc. ) dispone: ?[h]aber sido condenado o estar
cumpliendo condena, en la Argentinao en el exterior, o tener antecedentes por tréfico de armas, de personas, de estupefacientes o
por lavado de dinero o inversiones en actividadesilicitas o delito que merezca paralalegislacion argentina pena privativade la
libertad de tres (3) afioso mas?.  VIII.- Que, resefiada de tal modo la normativa aplicable, procede abordar el estudio de los
agravios enderezados a echar por tierralos fundamentos de la decisién adoptada en la anterior instancia, propiciando su revocacion y
el consiguiente rechazo delaaccion.  En tales circunstancias, corresponde precisar que, en definitiva, la cuestion adilucidar gira
en torno adeterminar si es validala actuacion administrativaimpugnaday, para ello, resulta necesario esclarecer €l recto sentido y
alcances de la norma que regulariala situacion del actor. De ali que la discrepancia entre las partes discurra principa mente en torno
desi el caso de autos puede ser subsumido dentro de las previsiones del art. 29, inc. c), delaLey 25.871 -como lo dispuso laD.N.M.
en su disposicion, y segn lainterpretacion que propuso en su memorial de agravios (en cuyo caso procederialaexpulsion)-, o s,
por € contrario, asiste razén a actor, y su situacion se encuentrafuera del ambito material y subjetivo de aplicacion quetrazala
norma mencionada, tal como ha sido resuelto -como se havisto- en lasentenciade grado.  Bajo tales parametros, se trata entonces
deinterpretar el sentido del articulo mencionado, por lo que corresponde recordar lainveterada doctrina de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, que sefiala que la primera fuente de interpretacion de las leyes es su letray |as palabras deben entenderse
empleadas en su verdadero sentido, en el quetienen en lavidadiaria, y cuando laley emplea varios términos sucesivos, eslaregla
mas segura de interpretacion la de que esos términos no son superfluos, sino que han sido empleados con algun propdésito, sea de
ampliar, de limitar o de corregir |os conceptos ( Fallos: 304:1820; 314:1849; 328:456, entre otrosy, mas recientemente: Fallos
335:1315, ?Mineradel Altiplano S.A. ¢/ Estado Nacional - PEN y otra s/ amparo?, sent. del 10/07/2012). En suma, lainterpretacion
de las normas supone reconocer a cada uno de los términos empleados por laley un sentido propio y no superfluo (C.S.J.N., Fallos,
318:198; 321:3513).  Paralograr dicho cometido, la misién de los jueces consiste, pues, en dar pleno efecto alas normas vigentes
sin sustituir al legislador, ni juzgar sobre el mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por |os otros poderes en
gjercicio de sus propias facultades (C.S.J.N., Falos; 329:5621). Por cierto, cabe observar que laterminologia empleada en €l articulo
no ha sido tachada de vaga ni mucho menos de ambigua, de modo que cabe descartar |a configuracion de dichos obstécul os
interpretativos.  Sin perjuicio de ello, y en aras de dilucidar €l espiritu de lanorma, es del caso sefialar la alocucion del sefior
Senador Jorge Alfredo Agundez, cuando intervino en el debate de la Ley de Migraciones. En efecto, dicho legislador explico que la
ley anterior -Ley 22.439-, entre sus mUltiples falencias, subjetivaba el universo de personas susceptibles de expulsion. En este
sentido, lanuevaley veniaasalvar tal defecto a delimitar, mediante pautas objetivas, més clarasy precisas, ese universo de sujetos,
para evitar excesos de discrecionalidad administrativa o abusos de cualquier tipo (cfr. version taquigréfica de la Sesion ordinaria
celebrada el 17 de diciembre de 2003 por la Honorable Camara de Senadores de la Nacién, cuyo texto puede consultarse en:
<http://www.senado.gov.ar/parlamentari o/sesiones/tacCant/50?page=7>). En el mismo sentido, expreso su opinion Pablo Ceriani
Cernadas en su comentario titulado ?Nueva Ley: un paso hacia una concepcién distinta de la migracién?, recopilado en el libro de
Rubén Giustiniani -impulsor del respectivo proyecto de ley-: ?Migracién: un derecho humano - Ley de Migraciones N° 25.8717?,
Buenos Aires, ed. Prometeo Libros, afio 2004 (ver, en especial, pags. 123/124). En suma, con €l nuevo texto se vino a precisar, sobre
bases objetivas, las causales de expulsion, que pasaron a ser determinadas de modo nitido y tasado, procurandose de este modo
otorgar seguridad juridicay previsibilidad ala materia, ala par de reducir posibles abusos de la autoridad de aplicacion.  1X.- Que,
bajo los parédmetros expresados, ha de precisarse que, conforme surge de las actuaciones administrativas agregadas en autos -y como
ya se ha adelantado en el considerando V, inc. a- de la presente-, del oficio judicial librado por el sefior Juez Presidente del Tribunal
Ora enlo Criminal N° 28, se desprende que €l actor fue condenado ala pena de un afio (1) y seis (6) meses de prisién -cuyo
cumplimiento fue dejado en suspenso- por haber sido considerado co-autor material, penalmente responsable del delito de robo
agravado por ser en poblado y en banda en grado de tentativa (cfr. fs. 69). Dicha condena ha quedado firme, segin se sefial 6 en el
acapite a) del Considerando V, supra, lo cual no ha sido materia de controversiaentre las partes.  En este orden de ideas, cabe
tener presente que lajurisprudencia de esta Camara de A pel aciones ha definido a los supuestos legal es atinentes ala clasificacion
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migratoria de los extranjeros residentes en el territorio nacional, adjetivandol os como ?objetivos?, lo cual ratifica que el legislador ha
logrado acabadamente su propésito de clarificar y objetivizar las causales para clasificacién migratoria de las personas. Asi, se ha
resuelto que: ?...en el marco de esa nuevaley de politica migratoria-Ley 25.871- quedaron determinadas las condiciones de
admision deingreso y permanenciaen el paisy que -en el caso- la Direccion Nacional de Migraciones se halimitado a considerar
gue se hallaba configurado uno de los supuestos objetivos previstos como causas impedientes que la habilitan, como autoridad de
aplicacion, a denegar lasolicitud de residencia? (cfr. Salalll de este Fuero, in re: causan® 4/2010, ?Granados Poma, Héctor ¢/ EN -
D.N.M. - Resol. n° 104574/09 -expte. n° 2293077/07 §/ amparo ley 16.9867, sentencia de fecha 02/11/2010, y, més recientemente,
esta Salain rebus; causan® 35.631/12, ?Lin Yu ¢/ E.N. - D.N.M. - Disp. 69130/08 & recurso directo D.N.M.?, del 13/11/2014; y,
causan® 11.329/2011, ?Alva Lavado, Michael Diego ¢/ E.N. - D.N.M. - Resolucién n°® 1859/10 - Expte. 2058815/06 s/ recurso
directo parajuzgados?, sentencia del 28 de mayo del afio en curso).  Ahorabien, alaluz de las pautas sefialadas, cabe inferir que
asiste razén alarecurrente en cuanto sefiala que, en punto alas causas impedientes del ingreso y permanencia de extranjeros al
territorio nacional, €l inc. ) del art. 29 delaLey 25.871, regula dos supuestos bien diferenciados: por un lado, ?haber sido
condenado o estar cumpliendo condena, en la Argentina o en el exterior?y, por otra parte, 2tener antecedentes por tréfico de armas,
de personas, de estupefacientes o por lavado de dinero o inversiones en actividadesilicitas o delito que merezca paralalegislacion
argentina pena privativa de lalibertad de tres (3) afloso més?.  Es decir que, haber sido condenado, traduce una causal
independiente y objetiva, que impide a un extranjero permanecer en €l pais. En efecto, cabe detenerse en la circunstancia de que €l
legislador empled el vocablo disyuntivo 20? en laredaccion del inciso que se analiza. En este sentido, cabe recordar que ha
interpretado la Corte Suprema que cuando una situacion aparece en la terminologialegal como separada de otra situacion, con la
conjuncion disyuntiva 207?, es preciso admitir que ésta Ultima ?...denota diferencia, separacion o alternativa entre dos personas, cosas
0 ideas?, citdndose atal efecto €l Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espafiola. Véase, en tal sentido: C.S.J.N.,
Fallos, 326:2960, autos ?Contreras, Héctor Anibal ¢/Estado Naciona - Cajade Ret. Jub. y Pens. delaPol. Fed. ¢/ persona militar y
civil delas FF.AA. y de Seg.?, sent. del 21/08/2003; texto seguin el dictamen de la Procuracion General dela Nacion, a cua remitio
el Méximo Tribunal. Una comprensién opuesta, implicaria adoptar un sentido forzado de laredaccion de la norma, contrariando o
varias veces repetido por la Corte Suprema, en el sentido de que no es admisible unainterpretacién que equivalga ala prescindencia
del texto legal, toda vez que, como ya se adelanto, |a primera fuente de interpretacion de laley es su letra: Fallos: 316:814; 315:727;
314:458; asimismo: 326:2960, yacitado).  Con unaafin comprensién, se ha pronunciado esta Sala, en los casos ?Mobil Argentina
SA. c/D.G.1.?y ?Tensioactivos del Litoral ¢/D.G.I.?, cuando se emplea en una norma la particula ?0?, se trata de una conjuncién
gue no resulta copulativa sino disyuntiva (ver, de esta Sala, Expedientes Nros. 13.580/2009 y 11.379/2012, sentencias recaidas el
19/06/2012 y el 7/02/2013, respectivamente). En similar comprension, en anterior integracion, en el precedente ?Sequeira?, este
Tribunal hainterpretado: ?... laconjuncién "o" no es copulativa sino disyuntiva?, de alli que, por g emplo, se entendi6 que su empleo
no requeria que concurran las dos circunstancias previstas legalmente, al mismo tiempo, lo cua se afirmé bajo lainvocacién de
idéntica doctrinadelaSalal in re: ?Gonzé ez de Orellano, Aurelialsabel?, del 27/10/2005; véase en este sentido: sentencia de esta
Salarecaida en el Expte. N° 14303/2007, autos ?Sequeira, Juanay otro ¢/ E.N. - M° del Interior - SSI- PFA - Resol. 578/07 Dto.
1441/04 ¢ Persona Militar y Civil delas FF.AA. y de Seguridad?, sent. del 14 de abril de2011. Al ser eéllo asi, y atento aquela
imprevision o inconsecuencia del legislador no deben ser presumidas ni, por lo demaés, se advierten en el presente caso tales
defectos, resulta aplicable la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, segiin la cual las leyes deben interpretarse
evitando suponer lainconsecuencia, lafalta de prevision o laomision involuntaria del legislador; de ahi que cuando laley emplea
determinados términos, la regla mas segura de interpretacion es que esos términos no son superfluos, sino que su inclusion se ha
realizado con alguin propdsito, por cuanto, en definitiva, el fin primordial del intérprete es dar pleno efecto alavoluntad del
legislador (cfr. Fallos, 314:1849; 319:2249; 326:5, 704, 1339, 2390; 327:931, 5091; 328:2627; 329:21, 3564, 4007, 5826; 330:304,
4713, entre muchos otros).  Como se deriva de lo expresado, el inciso c) del art. 29 que se analiza, define dos conjuntos de
supuestos, atribuyendo a cada uno las consecuencias legal es respectivas. En todo caso, lo cierto es que el hecho de haber sido
condenado por un tribunal argentino, amerita la consecuencialegal de ser, precisamente, susceptible de expulsion, a constituir dicha
circunstancia un Zimpediente de ingreso y permanencia de extranjeros? a nuestro territorio, segun lo prevé €l art. 29 en cuestion.
Entonces, las referencias ala pena que habria merecido algin delito respecto del cual el extranjero tuviera ?antecedentes?, aluden a
supuestos diversos al aqui analizado, siendo que dicha diversidad o deslinde viene determinada por €l propio legislador, que ha
optado por separar diferentes situaciones en las que los migrantes pueden hallarse. De alli que el monto de la pena que hubierade
merecerse, constituye un factor o parametro que carece de incidencia respecto de | os sujetos que hubieran sido condenados por un
tribunal nacional, habida cuenta de que en ésta situacidn, no se requiere un monto minimo ni determinado de sancion para que el
destinatario de la misma quede subsumido en la situacion de expulsion. En efecto: e nlaprimer alternativa, el presupuesto legal
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(v.gr., haber sido condenado penalmente) no queda sujeto a modalidad alguna: es decir, la consecuencialegal dada por la situacion
migratoria regulada en dicho pasaje de la norma, no queda supeditada a un monto minimo o determinado de pena para resultar
operativa. En cambio, en la segunda aternativa, el legislador previd que la circunstancia de tener el migrante antecedentes penales,
si quedaria condicionada a que éstos fueran por determinadas figuras delictivas, o bien por un minimo que es el previsto en las
palabrasfinadlesdel inciso c) del art. 29.  En suma, lo expresado descarta una situacién de oscuridad, duda o confusion de lanorma
interpretada, la cual, leida segn su texto claro, permite arribar ala conclusion que acabadeindicarse.  Bajo los parametros
sentados precedentemente, y en los términos de la pretensién articulada en esta causa, €l Tribunal entiende que la actuacion
administrativaimpugnada (esto es. la Disposicion SDX n° 47001/2010, confirmada por la Disposicion DNM n° 2560/2011, contrala
cual vadirigido el recurso de fs. 2/25), resulta gjustada a derecho. En definitiva, el rgano administrativo, en uso de sus facultades
legales, no hizo mas que aplicar la norma migratoria, sin que se avizore rasgo alguno de arbitrariedad o ilegalidad en la decision
adoptada; antes bien, el organismo migratorio en el acto de denegacion motivo, suficientemente, |a medida adoptada. En las
condiciones descriptas, resulta claro que la Direccion Nacional de Migraciones se limitd a considerar que se hallaba configurado uno
de los supuestos objetivos previstos como causas impedientes que |a habilitan, como autoridad de aplicacion, adeclarar irregular la
permanencia en el paisy ordenar la expulsion de un extranjero; esto es: la existencia de condenaa su respecto.  Como corolario de
lo expuesto hasta aqui, y teniendo en consideracion que lafinalidad del procedimiento establecido en laLey 25.871, consiste en
determinar de modo claro y nitido las condiciones de admisién y permanencia de |os extranjeros en el pais, y siendo que -en el caso
sub examine- la Direccién Nacional de Migraciones se limitd a considerar que se hallaba configurado uno de los supuestos objetivos
previstos como causa impediente para conceder laresidencia, no se advierte el apartamiento por parte de la autoridad de control de
lo explicitamente dispuesto por la norma aplicable, invocado por el Tribunal de grado paranulificar ladisposicion.  X.- Que, en
definitiva, y como corolario de las consideraciones que anteceden, se deriva de lalectura del expediente administrativo tramitado en
sede de la Direccion Nacional de Migraciones alos efectos del control de permanenciaen el pais del Sr. Pedro Roberto Apaza Ledn,
que la disposicion que declard irregular su permanenciay ordend su expulsion del Territorio Nacional, cumplimenté razonablemente
los requisitos esenciales que deben contener 10s actos administrativos, conforme lo previsto en los articulos 7°y 8° de laLey
Nacional de Procedimientos Administrativos n°® 19.549. En efecto, dicha medida ha sido dictada por autoridad competente,
encontrandose razonablemente sustentada en |os hechos y antecedentes que sirvieron de causay -por 1o ya expresado- en el derecho
aplicable.  Con base en lo expuesto, y teniendo en consideracion que lafinalidad del procedimiento establecido enlaLey de
Migraciones n° 25.871, eslade determinar las condiciones de admision y permanencia de los extranjeros en el paisy siendo que -en
€l caso sub examine- la Direccion Nacional de Migraciones se limitd a considerar que se hallaba configurado uno de los supuestos
objetivos previstos como causas impedientes para permanecer en el pais, corresponde hacer lugar alo propiciado por la
administracion en su memorial de agraviosy, consecuentemente, revocar €l pronunciamiento de grado.  Por lo expuesto,
propongo 1°) hacer lugar al recurso de lademandada, revocar el decisorio en crisisy, en consecuencia, confirmar la disposicion N°
2560/11 dictada por la Direccion Nacional de Migraciones; y, 2°) imponer las costas de ambas instancias alavencida, en atencion a
lainexistencia de motivos para su dispensa (arts. 68, primeraparte, y 279, del C.P.C.C.N.).  Los Doctores José Luis L 6pez
Cadtifieiray Luis M. Mérquez adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar a recurso de la demandada, revocar €l decisorio en crisisy, en consecuencia, confirmar la
disposicion N° 2560/11 dictada por la Direccion Nacional de Migraciones; y, 2°) imponer las costas de ambas instancias ala
vencida, en atencion alainexistencia de motivos para su dispensa (arts. 68, primera parte, y 279, del C.P.C.C.N.).  Registrese,
notifiquese a Sefior Fiscal General en su publico despacho, alas partes mediante cédula electrénicay, oportunamente, devuélvase.

JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI
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