Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 21:24:17 2026 / +0000 GMT

Movilidad De La Jubilacion

JURISPRUDENCIA Movilidad de lajubilacion Serevoca parciamente la
sentencia en cuanto se ordenael recélculo del actor sobre su nuevo haber y la suma que surja de laliquidacion de las
retroactividades, pues se deben garantizar alos beneficiarios las jubilaciones y pensiones méviles en un Sistema Previsional Pablico
gue se encuentre en consonancia con el art. 14 bis de la Constitucién Nacional. Rosario, 21 de octubre de
2015.-  Vistoen Acuerdo dela Sala ?A? el expediente N° FRO 63001541/2009 caratulado 7ROSEMBERG MY RIAM LEA C/
ANSES S/ ORDINARIQO?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de Santa Fe), del queresulta,  1- Vienen los autos en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 66), contrala Sentencian® 515/12 del 17 de Mayo de 2012 (fs. 60/62) que
revoco laresolucién recurriday ordené ala demandada que respecto al haber inicial recalcule la prestacién compensatoria, paralo
cual las remuneraciones deberdn actualizarse hasta la fecha del cese segiin la variacion experimentada por €l indice de Salarios
Bésicos de la Industriay la Construccion elaborado por €l MTSS; establecid que la movilidad debera efectuarse conforme el criterio
sustentado por la Corte Supremade Justiciade laNacién in re ?Badaro? y se abonen las diferencias resultantes, con més los
intereses conforme la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina e impuso las costas por
suorden.  Concedido €l recurso se elevaron las actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social
expresando agravios la demandada a fs. 74/79 vta., los que no fueron contestados. De conformidad con lo resuelto por laC.S.J.N. en
autos ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses §/ Accién de Amparo?y la Acordada nro. 14/2014 se recibieron las presentes actuaciones,
que por sorteo informético quedaron radicadas en esta Sala ?A?, encontrandose los autos en condiciones de resolver (fs. 97).  2-
Lademandada se agravio de la aplicacion de los fallos 7Eliff? y ?Badaro?. Manifestd que la sentencia en crisis es axiol égicamente
negativa, ya que impacta en formaperjudicial en el fondo especial de afectacidn institucional con el que el Estado responde a todos
los beneficiarios del Sistema Previsional Pablico.  Sefial6 que el art. 14 bis de la Constitucion Nacional garantiza jubilacionesy
pensiones moéviles pero nada dice sobre laformade célculo del haber inicial dela prestacion previsional.  Destaco que en laley
24.241 no hay tasa de sustitucion sobre remuneracionesy la resolucidn recurrida puede provocar un enriquecimiento sin causa del
titular, dado que laimposicién de pautas distintas en €l haber de referencia, puede superar las remuneraciones en actividad, en
perjuicio de los demés beneficiarios del sistema.  También manifestd que resulta motivo de agravio la aplicacién del precedente
delaCSIN ?Badaro?, ya que fue dictado para un beneficio regido por ley general anterior ala 24.241 y especialmente sefidala
aplicacion a caso concreto que dirime no permitiendo la generalizacion de sus conclusiones.  Concluy6 que los derechos
garantizados por la Constitucién Nacional se gjercen de acuerdo alas leyes que reglamentan su gjercicio, es por ello que respecto de
lamovilidad, en el caso de autos han sido debidamente observadas |as prescripciones de las leyes que e fueron oportunamente
aplicables, no existiendo violacion alguna al derecho de propiedad garantizado por €l art. 17 de la Carta Magna. Sostuvo que con la
sancion de laley 24.463 se consolidd en cabeza del Poder Legislativo lafacultad exclusivay excluyente de prever, toda vez que
fuere posible, lamovilidad de los haberes previsionales en laLey de Presupuesto Nacional. Y Considerando que:  Primero:
Analizando las circunstancias de autos se advierte que el actor obtuvo su beneficio previsional a amparo de laley 24.241,
adquiriendo laPBU, PAPy PC a partir del 22/08/2001 contando con servicios en relacion de dependenciay auténomos (ver fs. 70
del expediente administrativo agregado por cuerda n® 024-23-042258644-004-1).  Ahora bien, corresponde sefialar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en los autos ?Helvecia Farias vs. ANSeS? fallo del 10/08/1999, ha sostenido que lainterpretacion
de dispositivos procesales no puede preval ecer sobre la necesidad de dar primacia alaverdad juridica objetiva, de modo que su
esclarecimiento se vea turbado por un excesivo rigor formal, incompatible con el servicio de justiciay las reglas del debido proceso.
También reconoci 6 base constitucional la necesidad de acordar primacia ala primera, de modo de impedir su ocultamiento ritual,
como exigencia del articulo 18 de la Constitucién Nacional. Ademés, ha sefialado que ?desconocer |a eficacia de una constancia
probatoria indubitable haciendo mérito de una deficiente introduccion de la cuestion, equivale tanto como a unarenuncia de la
verdad, lo que, por cierto, resultaincompatible con la debida administracion de justicia...?.  Por otra parte, la naturaleza
alimentaria de los derechos previsionalesimplicala necesidad de atender alarealidad juridica objetiva. ?...10s agravios de la ANSeS
no pueden ser acogidos pues, si bien es cierto que la peticionariay la camara realizaron un encuadramiento legal deficiente de las
circunstancias facticas del caso, la pretension de la actora siempre estuvo dirigida a mantener €l sistema de jubilaciones que es
propio de los docentes. Lo expuesto resulta suficiente para que este Tribunal, en virtud del principio iura novit curia, aplique la
norma que especificamente rige el caso con prescindencia de los fundamentos juridicos invocados por las partes...? (C.S.J.N. ?Santi,
Juana Francisca c/ ANSeS ¢/ regjustes varios? S. 185- XXXVIII de fecha 20/12/2005).  Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta
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que a interponer la demanda |a actora solicito la actualizacion de la totalidad de las remuneraciones, tanto de los servicios realizados
en relacion de dependencia como de [os auténomos, corresponde analizar ambos.  El art. 24 inciso c) de laley 24.241 establece
gue si se computaren sucesiva o simultdneamente servicios con aportes en relacion de dependenciay auténomos, el haber se
establecerd sumando el que resulte paralos servicios en relacion de dependencia, y €l correspondiente alos servicios autébnomos, en
forma proporcional a tiempo computado para cada clase de servicios. Las normas reglamentarias estableceran las formas de
determinacion del haber paralos diferentes supuestos de servicios sucesivosy simultaneos.  Asi las cosas, en relacion alo resuelto
sobre el calculo del haber inicial de los aportes efectuados en relacién de dependencia computables a efectos de determinar la
prestacion compensatoria (PC) y prestacion anual por permanencia (PAP), corresponde sefialar que la sentencia Impugnada sigue los
lineamientos trazados por la C.S.J.N. en la causa 7Ellif, Alberto José ¢/ ANSES ¢/ regjustes varios? 11/08/2009).  En cuanto alos
aportes efectuados como auténomo, debera estarse ala metodologia de célculo parala redeterminacion del haber inicial conforme a
lo decidido por laC.S.J.N. en autos ?Makler, Simon ¢/ ANSeS ¢/ inconstitucionalidad ley 24.463? (fallo del 20/05/2003).  Por lo
expresado corresponde el rechazo de los agravios de lademandada.  Segundo: En atencion atodo lo sefialado, corresponde
confirmar parcialmente la sentencia apelada, en funcién de la cual debera calcularse a actor €l nuevo haber como asi también la
suma que surja de laliquidacion de las retroactividades, en €l plazo de 120 dias hébiles contados a partir de la recepcion del
expediente administrativo conforme lo establecido en el art. 2 delaley 26.153.  Tercero: En lo concerniente alas costas de esta
alzada, corresponde imponerlas por su orden atento lo dispuesto por el art. 21 delaley 24.463.  Por lo tanto, SE RESUELVE:

I- Confirmar parcialmente la Sentencian® 515/12 del 17 de mayo de 2012 (fs. 60/62). |1.- Ordenar €l recalculo del haber inicial,
conforme los parametros expuestos en el Considerando Primero. 111- Imponer las costas por su orden (art. 21 de laley 24.463).
Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma dispuesta por Acordada n® 15/13 dela C.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los
autos al Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  CARLOSFEDERICO
CARRILLO JUEZDECAMARA ELEONORA PELOZZI JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Correlaciones: Ley 24241 - BO: 18/10/1993 Badaro, Adolfo Valentin c/ANSeS s/regjustes varios - Corte Sup. Just.
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