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Nadador Amateur Negativa Del Club A Autorizar El Pase

JURISPRUDENCIA Nadador amateur. Negativa del club a autorizar €l pase
Se confirmala sentencia que admitié parcial mente la demandaincoada por un nadador amateur federado por los dafios y perjuicios
gue invocd haber sufrido como consecuencia de la negativainjustificada del club demandado a autorizar €l pase a otra entidad
deportiva. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 9 dias del mes de abril del afio dos mil
quince, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos en los
autos: ?Bottinelli, Juan Ignacio ¢/ Club Atlético River Platey otro § dafios y perjuicios?, respecto de la sentencia corriente a
fs.513/521, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia hacerse en € orden siguiente: Dres. CASTRO, UBIEDOy MOLTENI.  Sobre la cuestion
propuestalaDRA. CASTRO dijo:  |. Lasentenciadefs. 513/521 admiti6 parcial mente la demanda entablada por Juan Ignacio
Bottinelli contra el Club Atlético River Plate a quien en consecuencia condend a abonarle la suma de ? pesos ($...) con mas sus
interesesy las costas del proceso. Rechazd en cambio el reclamo contra Rodolfo Sacco. Apelaron la actoray la demandada quienes
expresaron agravios afs. 554/560 y fs. 562/570; solo lainstitucion demandada contesté el correspondiente traslado (cfr. fs.
574/580). Il. El actor ?nadador amateur federado- reclam6 dafios y perjuicios que invoco haber sufrido como consecuenciade la
negativa ?ala que califica de injustificada- del club demandado a autorizar €l pase a otra entidad deportiva, como asi también por
haber degjado de inscribirlo en competencias 'y torneos. Los demandados ?por su parte- indican que esa negativa se debi6 a el actor
habia sido sancionado por lainstitucién ala que representaba, 1o que impediala habilitacion del "pase'.  Luego de estudiar la
prueba rendida en autos ? fundamentalmente | os reglamentos de la actividad deportiva- € Sr. Juez de la anterior instancia entendio
que el accionar del Club Atlético River Plate erairregular, pues habia negado en forma manifiestamente arbitraria el pase del actor a
otra entidad deportiva, alegando laimposicion de sanciones que no han sido acreditadas. En cambio rechaz6 el reclamo contra el
codemandado Sacco, cuya intervencion entendié limitada a solicitar alas autoridades del Club la aplicacion de sanciones a actor, 1o
gue no configurailicitud alguna, alo que agregé que € citado codemandado carecia de facultades paraimpedir el pase del
deportista.  I11. El tratamiento de las quejas de la entidad codemandada exige recordar en primer término que este Tribunal no
desconoce la naturaleza de la actividad deportiva amateur, como tampoco o ha hecho el aquo en su decision. De ese modo, las
reflexiones que al respecto reiteraen el proemio de su memorial de agravios no son aptas como critica ala decision recurrida, Unico
objeto a que esapiezadebiadirigirse. La solucion se corroborasi se tiene en cuenta que en este aspecto como asi también en el
relato de los antecedentes el memorial se limitaatranscribir el alegato (ver especialmente fs. 491/494), por lo que mal puede
considerarse critica concretay razonada de la sentencia, en los términos del art. 265 del Codigo Procesal.  El Club demandado
insiste en que la decisién sancionatoria existio. Pero no indica de qué documento concreto resulta tal aserto. Asi, en los antecedentes
que relata en sus agravios sefiala cudl fue lafalta cometida por el actor y que ello motivé el pedido de sanciones por parte del
codemadado Sacco. Indicaluego que lasolicitud ?fue acogida por el Club? (sic., fs. 563vta.). Pero, tal como lo sostiene el Sr. Juez
de laanterior instancia, no precisa concretay puntua mente de qué modo, por qué acto juridico emitido por qué autoridad, la
solicitud de sanciones ?fue acogida por el Club?. En lugar de ello invoca que de tal admision fue informadala FENEBA y la
CADDA mediante notas de fecha 28 de abril de 2006 que fueron agregadas a la contestacién de lademanda. Es evidente que la
inexistencia o lafalta de prueba del acto sancionatorio ?més alla de los recursos que se invocan contra esa sancion, cuya existencia
como bien dice € magistrado no fue siquiera demostrada ante la Federacién mencionada- priva de todo sustento ala negativa en que
se funda el reclamo. Este elemental razonamiento que el Sr. Juez ha desarrollado con precision en la sentenciano hasido
minimamente aludido por la apelante, lo que priva de sustento a sus agravios en los términos del art. 265 del Codigo Procesal antes
citado. Es que su postura en autos se ha basado en lalegitimidad de su obrar al negar €l pase a deportista en razén de que habia sido
sancionado. Sin embargo no ha acreditado la existencia de ese acto juridico, es decir, sancién impuesta por la autoridad ala que
estatutariamente |e correspondiera disponerla. Ello determinael rechazo de la queja en este primer aspecto. A idéntica solucion
corresponde arribar en cuanto ala pretendida falta de demostracién y ponderacion de los requisitos de la responsabilidad, cuestion
en la que nuevamente la demandada se limita a transcribir los términos de su alegato (cfr. fs. 495/498), sin referirse en ningn
momento alos fundamentos de la sentenciaapelada.  Igualmente infundada aparece la critica dirigida a cuestionar la procedencia
de los dafios. Es que el tnico argumento que €l apelante parece pretender desarrollar en este aspecto ?ausencia de perjuicios
econdmicos- soslaya que el tnico rubro indemnizatorio por el que lademanda prosperé fue el correspondiente a dafio moral y que,
ademés, para su determinacion se tuvo especificamente en cuenta la extension temporal de la conductailicitadel club (cfr. fs.
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520vta). 1V. Como bien sefiala el sentenciante, la prueba reunida en la causa permite concluir incuestionablemente en la
existencia de un conflicto entre €l actor y €l equipo deportivo del que formaba parte; pero de alli no se sigue que esa situacién con
todas sus implicancias pueda atribuirse directamente ala demandada y mucho menos que ese conflicto genere responsabilidad
juridica. En este sentido, el actor pretende retrotraer lailicitud base de esa responsabilidad que se le atribuye a club ala épocaen
gue solicitd su pase ?enero de 2006- en lugar de mayo del mismo afio. Pero no le asiste razdn. Los conflictos dentro de un grupo
humano no necesariamente importan hechosilicitos o violaciones contractuales; es cierto que normalmente las preceden, pero
también lo es que muchas veces se superan. Y si en lugar de ocurrir esto Ultimo, es decir, la solucién, la cuestién desencadenaen la
violacién de un deber legal, reglamentario o contractual, serd esaviolacién y no las |égicas diferencias de opiniones dentro del grupo
la que genere la responsabilidad en términos juridicos, Unicos que aqui sejuzgan.  Esta perspectivadel asunto lleva a desestimar
igualmente la segunda de las quejas. El codemandado Sacco ?mas alla de sus responsabilidades deportivas que resultan gjenas a
estos autos- no teniala posibilidad de otorgar o negar el pase, por 1o que mal puede recaer sobre él deber alguno de reparar las
consecuencias de lainfundaday por tanto ilegitima negativaaconcederlo.  El rechazo de laindemnizacién por dafio psiquico es
materia de las quejas del actor. El magistrado de la anterior instancia desestimo el reclamo pues entendid que no obstante la
conclusion alaque arribé € informe pericial, el hecho reprochable en el caso ?no otorgamiento del pase- no era causa adecuada del
dafio psiquico establecido por €l perito; aello agregd que segun los dichos del propio actor, emigré a Estados Unidos con una beca,
lo que demuestra que contaba con |os recursos para radicarse temporal mente |gjos de su familiay dentro de una sociedad muy
diferente. Lalecturadel informe pericial me persuade del acierto de la decision recurrida, dada la absolutaincompatibilidad de las
manifestaciones que €l actor formul6 ante €l experto en punto a sus temores, etc., con la continuidad de su actividad y su emigracion
alos Estados Unidos. Reparese en que €l hecho que originala responsabilidad de |a demandada ocurri6 en €l mes de mayo de 2006;
en su entrevista con el perito psicologo € actor relaté el episodio de su emigracion y sostuvo que retorné al pais en 2007 (fs.
316/317), lo cua -como sostiene el magistrado de la anterior instancia- es suficientemente demostrativo de lainexistencia de
incapacidad alguna. A ello se sumaque el perito solo refiere la presencia de sintomas que le menciond el actor y que ?como el
insomnio, las pesadillas, 10s accesos emocional es incontrolables, etc.- no configuran una enfermedad invalidante sino, en todo caso,
un mero trastorno psiquico. En este sentido debe tenerse presente que como |o hemos recordado en oportunidades anteriores, ?para
gue un trastorno emaocional Ilegue a ser considerado como Dafio Psiquico debera reunir determinadas caracteristicas. No todo
trastorno psiquico es Dafio Psiquico. La enfermedad psiquica que el perito diagnostique debe dafiar de manera perdurable una o
varias de las siguientes funciones del sujeto:- Incapacidad para desempefiar sus tareas habituales.- Incapacidad para acceder al
trabgjo.- Incapacidad para ganar dinero.- Incapacidad para relacionarse. Las secuelas "incapacitantes’ esta dirigida aladifundida
pretensién de conceptualizar €l Dafio Psiquico como una entidad tan ampliay abarcativa que, practicamente, cualquier sintoma
desagradable podria significar algunaincapacidad? (ver Ricardo Ernesto Risso, Dafio psiquico. Delimitacién y diagndstico.
Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial, publicado en Cuadernos de Medicina Forense. Afio 1, N°2, mayo 2003
pag.67-75). El autor citado nos brinda un gemplo muy ilustrativo, a saber, ?el damnificado de un accidente no puede salir alacalle,
0 solo puede hacerlo acompafiado de otra persona, y en otro caso, al hacerlo siente una desagradable inquietud o debe mirar varias
veces antes de cruzar la calle. En los dos casos podemos hablar de ?agorafobia’. Pero en el primer caso existe una verdadera
incapacidad (tanto para continuar desempefiando sus actividades habituales como para relacionarse), que debemos valorar como
Dafio Psiquico y graduar de acuerdo a un baremo. En cambio, en €l segundo hay un disconfort o desasosiego que no genera ningdn
tipo de incapacidad? aunque pueda ser valorada por €l juez d fijar el dafio moral. De ali que como lo sefidlael Dr. Risso en el citado
trabajo, corresponde restringir €l dafio psiquico a enfermedades mental es, novedosas, incapacitantes y permanentes o consolidadas,
mientras que todo aquello que no sea estrictamente incapacitante, si bien no habra de quedar sin mas fuera de laindemnizacion,
podra ser resarcido atitulo de dafio moral.  Esta Ultima parece ser la situacion que se presenta en autos, por o que propondré
desestimar este aspecto delaqueja.  Por estas consideraciones y |as propias de la sentencia apelada, voto para que se la confirme
en todas sus partes, con costas de la alzada en €l orden causado en atencién ala suerte de los recursos y lo dispuesto por €l art. 71 del
Cadigo Procesal.  Por razones andlogas, los Dres. UBIEDO y MOLTENI adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind el
acto.  Sedejaconstancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2°
parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de
Informacién Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI
SECRETARIA Buenos Aires, de abril de 2015  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que
antecede, el Tribunal resuelve: confirmar |a sentencia apelada en todas sus partes e imponer las costas de la alzada en el orden
causado.  Paraconocer en los recursos interpuestos afs.524 y fs.542 cabe ponderar |as constancias de autos, la labor profesional
apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto por el que prosperala demanda con sus intereses, las
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etapas cumplidas, €l resultado obtenido y las demés pautas establecidas en los arts. 6,7,9,19,37,38 y concordantes de laley 21.839.
Teniendo €llo en cuenta, los honorarios regulados a los | etrados apoderados y patrocinantes de la demandada Club Atlético River
Plate, Dres. Andrea Galeano, Nereo Nazareno de Carlosy Carlos Gutierrez, en conjunto, resultan reducidos, por lo que selos elevaa
lasumade PESOS?($ 7). Porlaactuacion enlaalzada, atento €l interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21.839,
seregulan los honorarios de la Dra. Maria de las Mercedes Ochoaen PESOS ? ($ ?) y en PESOS ? ($ ..) los correspondientes alos
Dres. Andrea Ruth Galeano y Nereo Nazareno de Carlos, en conjunto.  Registresey notifiquese. ~ CARMEN N. UBIEDO
HUGO MOLTENI  PATRICIA E. CASTRO 001336E
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