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Notificacion Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Notificacion del acto administrativo Se hace lugar
parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la parte actoray se casala sentencia en cuanto hizo lugar ala defensa de faltade
legitimacién para obrar, por considerar que ante la falta de notificacion del acto administrativo, este no ha quedado firme.

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Dieciocho (18) de Marzo de dos mil quince, reunidos |os sefiores vocales de la Excma.
Corte Supremade Justicia, dela Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por |os sefiores vocal es doctores
Antonio Gandur, René Mario Goaney la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor
Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre €l recurso de casacion interpuesto por la parte actora en autos: ?Benito Roggio e
Hijos S.A. vs. Instituto Provincial de Vivienday Desarrollo Urbano & Cobros (Ordinario)?.  Establecido €l orden de votacion de
la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Sbdar, doctores René Mario Goane y Antonio Gandur, se procedié alamisma con el
siguienteresultado:  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo: 1. Viene aconocimiento y resolucion de esta Corte,
€l recurso de casacion interpuesto por la parte actora (fs. 791/807) contrala sentenciadela Salal de la Camaraen lo Contencioso
Administrativo del 12/4/2014, (fs. 780/787). Corrido traslado del recurso y contestado afs. 814/822, fue declarado admisible por
resolucion del referido Tribunal del 26/8/2014 (fs. 824).  Lasentenciaimpugnada hizo lugar ala defensa de falta de legitimacion
para obrar en €l actor por haber quedado firme €l acto administrativo y porque considerd que aungue €l acto no hubiese estado firme
igualmente la pretension de la actora era procedente, y en consecuencia rechazo la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por
Benito Roggio e Hijos S.A. contra el Instituto Provincial de Vivienday Desarrollo Urbano, impuso las costas ala actoray reservé
pronunciamiento sobre regulacién de honorarios. 2. Laparte recurrente, Benito Roggio e Hijos S.A., sostiene que la sentencia es
arbitraria por haber incurrido en vicios que ?privan a dicha pieza de valor como aplicacion razonada del Derecho vigente conforme a
las circunstancias demostradas en la causa? y que viola derechos constitucional es?. Expresa que Aafirmezade los Actos
Administrativos como 6bice para que el particular reclame sus derechos, es solamente cierto amediasy como principio general,
pero no en el caso en que los derechos del particular surjan de unarelacion de derecho sustancial, en donde prima el derecho civil.
Esto es, que se refiere Unicamente a los derechos administrativos de los interesados, y no a sus derechos civiles, que no pueden ser
afectados por la supuesta 'firmeza’ de la declaracion unilateral de la Administracién desconociéndolos?.  Afirmaque ? o dispuesto
por los arts. 21, 22, y 24 de la Ley de Procedimientos Administrativos debe integrarse y entenderse alaluz del art. 44 citado por esta
partey omitido por V.E. En ese domicilio se debe recibir cédulasy no avisos postales...?. Agrega que ?es un error conceptual, ya
gue V.E. no otorga validez ala notificacion cursada mediante carta documento (que fue devuelto sin diligenciar), sino al aviso de
visita?.  Sefialaque ?el aviso de visitano cumple ni remotamente con |las formalidades notificatorias previstasen el art. 44 L.P.A.,
ya que esta norma exige no solamente que exista un instrumento fehaciente, sino que dicho instrumento fehaciente contenga copia
integra del Acto que se pretende notificar?. Concluye su agravio diciendo que ?el 1PV DU debié en su caso haber exigido a Correo
que en lugar de dgjar un Aviso, deje la Carta. O mejor aln, enviar una cédula a través de un notificador de lareparticion (no una
delegacion de tareas a través de un organismo extrafio) con indicaciones concretas de dejar una copia integra del Acto
Administrativo en el domicilio constituido, y si nadie lo recibiere, inclusive fijarlaen lapared o la puertadelamisma?.  Respecto
alapublicacién de edictos por un dia por el IPVDU, expresa que ?otorgar valor a esos Avisos de Visita que no surtieron ningln
efecto, implica volver sobre etapas precluidas. Los mismos habian sido ya considerados insuficientes por el |PVDU en una decision
firme. V.E. debio juzgar lavalidez de latentativa de notificacion por Edictos por un dia, en un supuesto en €l que lo que
correspondia era el envio de una cédula, ya que se conocia perfectamente el domicilio constituido y también el domicilio real?.
Afiade que ?no puede prescindirse en el andlisislacircunstanciade que e art. 23 de la Ley solamente permite prescindir del
domicilio constituido cuando no existiere o desapareciere el local o el edificio elegido o la numeracién del mismo, que no esel
supuesto de autos, ya que losinformes del correo son claros en cuanto a que el domicilio existia, y €l problema era que no se
encontraba circunstancialmente nadie en el momento en que la Carta Documento fue llevada adicho inmueble?.  Se agravia
también de que la sentencia haya considerado que aun en €l supuesto de que €l acto no se encontrase firme, igualmente la accién en
contradel 1PVDU tampoco puede prosperar. Expresaque ?si el IPVDU pag6 a los cedentes, pagdé mal. Recordamos que por imperio
del art. 1467 del C.Civil lanotificacion dela cesion causd el embargo del crédito afavor de mi representada, y en todo caso, si €l
IPVDU creiaen las interpretaciones que pergefio 'a posteriori' para convalidar sus errores, debié consignar judicialmente, pero jamas
pagar buenamente a cedente como si fuera un temaindiscutible?. Agrega que ?el IPVDU pag6 mal a quien no debia, y por ende, a
no haberse liberado, sigue obligado frente ami mandante en |os mismos términos originarios?. Propone doctrinalegal y formula
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reservadel caso federal. 3. Lasentenciaimpugnada considerd que ?no existe controversia entre las partes en relacion a hecho
que el domicilio en € que se cursd la carta documento que notificd la Resolucion n® 1997/2002, fue € que constituyd lafirma
Benito Roggio e Hijos S.A. al deducir su recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion n°® 1748/2002; aserto que se
corrobora al examen de la presentacion que efectuase dicha firma ante el 1PVDU en fecha 20/05/2002 (fs. 92/97) y de lacual se
desprende la constitucién del domicilio previsto en los articulos 21y 22 delaLey 4.537 en calle Lavallen® ..., oficina... dela
Ciudad de San Miguel de Tucuman. Asimismo las partes también son contestes en el hecho de que al remitirse la misiva en cuestion
se dejo un aviso de visita de parte del correo oficial, atento a que no se encontrd nadie en el domicilio constituido por la demandante,
lo cual surge de las copias autenticadas de fs. 112/121?.  Afirmd que ?La cuestion a elucidar queda circunscripta entonces ala
validez de aquel medio de notificacién y ala determinacion de las consecuencias del aviso de visitaalos fines de la notificacion del
acto, ante la ausencia de persona alguna en el domicilio constituido por el destinatario. Considero que no parece gjustado a derecho
privar de eficaciaatal notificacion en la especie, estando aladispositivadel articulo 24 delalLey 4.537 y alaentidad de
instrumento publico que, sin divergencias, lajurisprudencia ha dado ala notificacién mediante carta documento del Correo Oficial.
Ello debido a que, quien debe soportar las consecuencias de la ausencia de persona capaz de recibir lamisivaen el domicilio
denunciado, es quien ha consignado éste (en el caso la sociedad demandante), y no quien intenta cumplir con la comunicacion. Un
razonamiento contrario colocariaalaadministracion o a remitente en laildgica situacion de que sea el destinatario quien, asu
antojo, tenga la potestad de restar eficaciaal proceso de comunicacion?. Afiadié que existen circunstancias en las que incluso cuando
la carta documento no es recibida por el destinatario Zjuegan afavor de la eficacia de la comunicacion, refiero en aquellos casos en
que la pieza entra en la esfera de conocimiento del destinatario y éste no larecibe por su culpa, dolo o falta de diligencia?, porque
debe considerarse vdliday eficaz la notificacion dirigida aun domicilio constituido que fuera devuelta por el Correo con la
atestacion 'cerrado con aviso', pues ello implica para el destinatario la posibilidad (y la carga) de retirarlaluego de las Oficinas
Postales?.  Concluy6 entonces que la empresa actora, Benito Roggio e Hijos S.A. interpuso tardiamente el recurso de alzada
contrala Resolucion n° 1997/2002 del 20/8/2002, denegatoria de su recurso de reconsideracion en contra de la Resolucién n®
178/2002 del 11/02/2002, por lo que esta Ultima resolucién quedd firme. Tuvo en cuenta que 2afirmaactora no ha negado la
recepcion del aviso de visitani tampoco hainvocado ninguna situacién que le hayaimpedido concurrir alas Oficinas del Correo en
buscadelamisiva?.  Seguidamente la sentencia sostuvo que aun cuando ese acto administrativo no hubiera quedado firme, la
demanda igualmente habria sido rechazada porque en el contrato de cesion se estipul 6 en la clausula 4.4. que ?si por cualquier razon
0 motivo no imputable a Roggio, ésta no percibiera el importe acordado como precio de la cesion dentro del plazo de trescientos
sesenta (360) dias contados a partir de lafirma del presente, se acuerda que LAS EMPRESAS deberan abonar en forma solidariaa
ROGGIO, dentro delos cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho plazo, el saldo del importe convenido como precio dela
cesién con mas sus intereses. Se conviene que lamora se producira en forma automaticay que el pago se efectuara en el domicilio
de ROGGIO?. ParalaCamara?si €l contrato exhibe como fecha de celebracidn el 18/05/1995, el plazo estipulado por la clausula
4.4, a tiempo del primer desembolso efectuado por €l IPVDU acuentadel anticipo financiero por lasumade $... afavor de Maciel
Construcciones S.A y Juan Eduardo Ostapczuk fechado 26/06/1996 (fs. 625), aparece ciertamente fenecido. Es decir, alafechaen
que el IPVDU redlizé el primero de los pagos, €l plazo fijado en la cldusula mencionada ya se habia cumplido. Incluso si se tomara
como punto deinicio de tal computo lafechaen que el IPVDU aprob6 la cesion (Resolucion n® 1.062 del 31/05/1995), igualmente el
término estipulado contractualmente se habia agotado al momento de la entrega del anticipo.? Parael Tribunal ?no puede sino
concluirse que lalPVDU, atento alas clausulas estipuladas en €l contrato de cesion que nos ocupa, no pudo atin en el caso de que no
hubiese prosperado la defensa de acto firme, ser responsabilizado en laespecie?.  Con respecto ala participacion delafirma
Maciel Construcciones S.A. y del Sr. Juan Eduardo Ostapczuk, quienes fueron traidos alalitis con motivo de la sentencian®
336/2007 (fs. 256/257), la Camara consider6 que ?pronunciarse acerca de la situacion de éstos ha devenido abstracto?, ya que solo
fueron traidos a proceso por la eventualidad de una sentencia desfavorable a IPVDU vy la posibilidad de gjercicio en tal caso de una
accion de regreso contra ellos. Al haberse rechazado la demanda contra el |PVDU ?a hipotética situacién apuntada no podra
configurarse?. Impuso las costas y reservo pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. 4. Respecto a
los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién interpuesto se constata que ha sido deducido en término contra una sentencia
definitiva, denunciainfraccion normativa vicio de arbitrariedad en la valoracion de las constancias de la causa, se bastaa si mismoy
se ha efectuado el depdsito (fs. 790), por lo que corresponde declararlo admisible.  Previo al andlisis de la queja de arbitrariedad
de la sentencia de Camara, corresponde dejar en claro que el recurso de casacion queda aprehendido entre los recursos
extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada a la concurrencia de motivos o causal es especificamente
establecidas por laley, y en los cuaes, consecuentemente, las facultades del érgano competente para resolverlos estan limitadas al
conocimiento de determinados aspectos de la resolucion impugnada. En lalegislacion argentina son recursos extraordinarios, en €
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orden nacional, el federal previsto por €l art. 14 delalLey 48y el deinaplicabilidad delaley, y en el orden provincial, los de
inconstitucionalidad y casacion (este Ultimo en sus dos aspectos referidos alos errores de juicio y alos defectos procesales) (cfr.
Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, Tomo V, pé4g. 36).  En el marco del alcancey finalidad de laviaextraordinarialocal de
la casacion precedentemente recordada, laley procesal civil local dispone en su art. 750 que ?este recurso excepciona sera admisible
cuando se fundara en que la sentenciaimpugnada incurrié en infraccion ala norma de derecho, comprensiva tanto de la norma
sustancial como de laformal?. Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas
admite de modo excepcional, como fundamento del recurso de casacién, arbitrariedad en la valoracion de la plataforma facticade la
causa, supuesto que afecta las garantias constitucionales de los arts 18 CN y 30 CP y que remite ineludiblemente a los hechos y
pruebas que integran la referida plataformaféctica (?G.N.C. Alberdi S.R.L. vs. Garcia, Miguel Rubén s/ pago por consignacién?,
sent. n° 05 del 14/02/2011; ?Platas Robles, Miguel Angel vs. Marino Menéndez, Ana Carolina s/ acciones posesorias?, sent. n° 253
del 11/5/2011y ?Orellana Vda. de Cafia, AnaMariavs. Raskovsky, Luis Rall §/ dafiosy perjuicios?, sent. n° 824 del 28/10/2010,
entre muchas otras). En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de casacion, pronunciarse positiva o
negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, amodo de gemplo, se basaen que el falo
impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en pruebairrelevante o bien, que valora
irrazonablemente una prueba, y no examinara-en |los dos primeros gjemplos- si la omitida o la considerada se traté o no, de una
prueba relevante paraladecision del caso y -en el Ultimo- si las declaraciones de partes, o de terceros, o los términos del dictamen
pericial, o de un documento han sido, 0 no, razonablemente interpretados por laCamara. ~ Tanto cuando el recurso de casacion se
funda en el motivo previsto en laley procesal, infraccién ala norma de derecho sustancial o formal, como en €l
jurisprudencialmente admitido, arbitrariedad en la valoracién de la plataforma factica de la causa, debe cumplir las exigencias de
oportunidad, definitividad del pronunciamiento, bastarse asi mismo 'y depdsito judicial, establecidas en los arts. 748, 751 y 752 del
CPCyC. Todos los mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que dicté la sentencia
impugnada (art. 754 del CPCyC) y, definitivamente, por esta Corte si |os autos son elevados porque el recurso ha sido concedido por
el Tribunal de grado (art. 756 del CPCyC), o en las actuaciones del recurso directo de queja por casaci én denegada deducido contra
el pronunciamiento de la Camara que declar6 inadmisible €l recurso de casacion (art. 755 del CPCyC). Efectuadas las
precisiones precedentes (en igual sentido, ?Frias, Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes §/ Dafiosy perjuicios?, sent. n° 487
del 30/6/2010; ?Maidana Silvialnésy otravs. Molina Victor Hugo Mothe Fernando & Cobro de pesos?, sent. n° 227 del 03/5/2011;
?lsmain, Emilio David vs. TarjetaNaranja S.A. § Cobro de pesos?, sent. n° 237 del 06/5/2011; ?Clinicalntegral delaMujer S.A.
vs. Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman -DGR- & Especiales?, sent. n° 394 del 16/6/2011; ?Instituto Frenopatico del
Norte SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?, sent. n° 746 26/9/2011; ?Maxicambio S.A. vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?, sent. n° 767 11/10/2011; ?SA Fernando Waisman SCF vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucumén & Inconstitucionalidad?, sent. n° 784 del 14/10/2011; ?Vidrieriadel Centro SRL vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucumén & Inconstitucionalidad?, sent. n® 800 del 19/10/2011; ?Leal, SoniaAlgjandravs. Caa
Popular de Ahorros de la Provincia ART &/ Amparo?, sent. n° 984 del 16/12/2011; ?RGA SRL vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 987 del 16/12/2011; ?Moya, Mariano Marcelo y otros vs. Provinciade Tucuman s/
Diferencias salariales?, sent. n° 1037 28/12/2011; ?Zirpolo de Cardozo, Maria Florenciavs. IPSST / Amparo?, sent. n° 1052 del
28/12/2011; ?Esso Petrolera Argentina SRL vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 1053 del
28/12/2011; ?Inorio, Juan Carlos vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ Nulidad?, sent. n° 69 del 29/02/2012;
?Dominguez, Rodolfo vs. Vicente Trapani S.A. §/ Cobro de pesos?, sent. n° 107 del 07/3/2012; ?Pérez Fernandez, Vicente vs.
Municipalidad de Y erba Buena s/ Cobro de pesos?, sent. n° 124 del 13/3/2012, ?Alonso, Silvialsabel y otras vs. Provincia De
Tucuman &/ contencioso administrativo?, sent. n° 100 del 19/11/2012; ?Cotecsud S.A.S.E vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucumén ¢ inconstitucionalidad?, sent. n° 1158 bis del 19/12/2012; Martinez Vda. de Valadares Silvia Susana vs. Provincia de
Tucuman -DGR- y otro Amparo? sent. n° 829 del 16/10/2013; ?Durén de Moyano, Claralrmay otrosvs. Municipalidad de San
Miguel de Tucuman & contencioso administrativo?, sent. n® 1084 del 11/12/2013; Vazquez Villada Héctor Rall vs. Tribunal de
Cuentas de la Provincia de Tucuman s/Nulidad/Revocacion?, sent. n® 1144 del 26/12/2013; ?Medina Victor Andrés vs. Instituto de
Previsién y Seguridad Socia de Tucuman -Subsidio de Salud- y otros § Amparo?, sent. n° 102 del 26/2/2014; ?Barbaglia Carlos
GuillermoYy otras vs. Provinciade Tucuman ¢ Dafos y perjuicios?, sent. n°® 110 del 26/2/2014), corresponde abordar |a procedencia
del recurso interpuesto. 5. Confrontados los agravios de la recurrente con los fundamentos de la sentenciaimpugnaday las
constancias de la causa, se advierte que €l recurso debe prosperar parcialmente.  5.1. El pronunciamiento impugnado rechazé la
demanda porque consider6 que la Resolucion n° 1997/2002 del 20/8/2002 que rechazd el recurso de reconsideracién en contrade la
Resolucion del IPVDU n° 178/2002 del 11/02/2002, esta firme. A su vez, la Resolucion del 1PVDU n° 178/2002 rechazé el pedido

| Page3/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/notificacion-del-acto-administrativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 19:50:38 2026 / +0000 GMT

depago de $ ... en concepto de cesion de crédito instrumentaday aprobada por € IPVDU afavor de Maciel Construcciones SA.y
Juan Eduardo Ostapczuk por laobra 7260 Viviendas en San Miguel de Tucuman?. La Resolucion del IPVYDU n° 178/2002 se baso
en que el contrato de Obra cuyo pago reclamaba Benito Roggio e Hijos S.A. habia sido rescindido con anterioridad (Resolucion
1271/2001 del 16/5/2001) alafecha del reclamo del actor (25/7/2001) y que ademés ?ante la falta de pago de la cesion no efectud
ningun reclamo ante este Organismo, resultando esta presentaci én extemporaneay sin fundamento. En segundo lugar el propio
Contrato de Cesién establece quiénes resultan responsables de la falta de pago, excluyendo a este Organismo de dicha solidaridad?.
Segun la actora, ?afirmeza de los Actos administrativos como 6bice para que el particular reclame sus derechos, es solamente
cierto amedias'y como principio general, pero no en el caso en que los derechos del particular surjan de unarelacion de derecho
sustancial, en donde prima el derecho civil. Esto es, que se refiere Ginicamente a los derechos administrativos de |os interesados, y no
asus derechos civiles, que no pueden ser afectados por la supuesta 'firmeza’ de la declaracion unilateral de la Administracién
desconociéndolos?.  El agravio es manifiestamente inviable. De los términos de |la demanda se puede advertir que lamisma esta
motivada en un contrato de obra publica. Asi, afs. 31, €l actor dice, ?Enterado mi mandante de que el 1PV DU habia certificado
diversas sumas alos Cedentes, presento diversos reclamos informales por tal situacion, y ante la falta de respuestas positivas de las
oficinas contables, presentd forma mente un Reclamo Administrativo afin de reiterar la existenciade la Cesion 'y su derecho
primigenio al pago de los montos alli certificados?. A fs. 32 vta. agrega que ?estas resoluciones fueron recurridas mediante Recurso
de Reconsideracién promovido mediante Expte n° 2.669/440-02 (que dicho sea de paso, no fue resuelto hastalafecha, y que por
ende en este acto considero denegado tacitamente, agotando asi la via administrativay habilitando laviajudicial).? Surge asi
evidente que el actor promueve demanda por ante el fuero contencioso administrativo que solo es competente en razén de la materia
cuando €l litigio versa sobre una cuestion de naturaleza o administrativa o tributaria (art. 32 LOPJ), y es ademas el que reconoce que
present6 un recurso administrativo a fin de agotar laviaadministrativa.  El recurrente se agravia ademés de que la sentencia haya
considerado que la Resolucion n°® 1997/2002 del 20/8/2002 fue notificada mediante |a carta documento n° ..., debido a que ésta
jamés fue entregada al actor sino que €l cartero solo dej6 un aviso de visita porgue en ese momento no habia gente en el domicilio
constituido delaempresa. ~ Segln el actor, la sentencia ?no otorga validez a la notificacion cursada mediante carta documento
(que fue devuelto sin diligenciar), sino al aviso de visita?, e que ?no cumple ni remotamente con las formalidades notificatorias
previstasen el art. 44 L.P.A., yaque esta norma exige no solamente que exista un instrumento fehaciente, sino que dicho
instrumento fehaciente contenga copia integra del Acto que se pretende notificar?. EI IPVDU, arguye el actor en el recurso, ?debiod
en su caso haber exigido a Correo que en lugar de dejar un Aviso, deje la Carta. O mejor aun, enviar una cédula através de un
notificador de lareparticion (no una delegacion de tareas a través de un organismo extrafio) con indicaciones concretas de dejar una
copiaintegradel Acto Administrativo en el domicilio constituido, y si nadie lo recibiere, inclusive fijarlaen la pared o la puertade la
misma?.  Parala Camara ?no parece gjustado a derecho privar de eficaciaatal notificacion en la especie, estando ala dispositiva
del articulo 24 delalLey 4.537 y alaentidad de instrumento publico que, sin divergencias, lajurisprudencia ha dado ala notificacion
mediante carta documento del Correo Oficial. Ello debido a que, quien debe soportar |as consecuencias de la ausencia de persona
capaz derecibir lamisivaen el domicilio denunciado, es quien ha consignado éste (en el caso la sociedad demandante), y no quien
intenta cumplir con la comunicacién. Un razonamiento contrario colocariaalaadministracion o a remitente en lail6gica situacion
de que sea €l destinatario quien, a su antojo, tenga la potestad de restar eficaciaa proceso de comunicacion?.  Paradeterminar s
el actor fue vélidamente notificado de la Resolucidn 1997/2002 del 11/02/2002, cabe reparar en los efectos del aviso de visitadejado
por el cartero los dias 12/9/2002 y 13/9/2002 (cfr. fs. 117 a 121 vta.) ante la ausencia de alguien que recibierala carta documento
enviada el 11/9/2002 en el domicilio del actor.  El agravio debe prosperar. La Camara Naciona en lo Contencioso
Administrativo ha considerado que los avisos de visita no son idéneos para notificar actos administrativos (C. Nac. Fed. Cont. Adm.,
salalll, 11/7/1996, ?Ingtituto Forestal Nacional vs. Gvirtz, Gerardo s/ejecucion fiscal. Sumario K0011399). Por su parte esta Corte
dijo ademas que ?es notificacion idonea la que resulta de alguna actividad del interesado de la que surja de modo inequivoco que
éste se haya enterado de la decision respectiva, en lo que se encuentra conteste la doctrina (cfr. Escola, Héctor J.: "Tratado General
de Procedimiento Administrativo', pag. 214; Marienhoff, Miguel S.: 'Tratado de Derecho Administrativo', T. I1., pag. 340; Gordillo,
Agustin A.: 'El Acto Administrativo', pag. 151) (cfr. sentencias N° 245, del 18-4-1996; 282, del 04-4-1996; 744, del 23-10-1996,
entre otras)?, (CSJT, ?Ale de Reynoso, Rosa Elena vs. Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman S/accidente de trabajo?, sent.
n° 1252 del 27/12/2006) y que ?Tiene decidido la Suprema Corte de Buenos Aires que ‘el medio elegido para practicar la
notificacion debe ser idéneo para garantizar que el interesado toma conocimiento en forma cierta de los fundamentosy de la parte
dispositiva del acto administrativo en cuestion, alos efectos de garantizar su adecuada defensa’ (Ac. B 52218, 29/4/97, 'Cooperativa
Halcon Vivienda Ltda. c. Provincia de Buenos Aires (Direccion Prov. Rentas) § Demanda contencioso administrativo', AyS,
1997-11-479; Ac. B 52312, 27/4/1999 'Ippdlito, Antonio c. Municipalidad del Partido de Gral. Alvarado s/ Demanda contencioso
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administrativo', Juba B85130)?, (CSJT, ?Provincia de Tucuman - D.G.R.- vs. Casanova, Maria Elena s/gjecucion fiscal ?, sent. n°
864 del 21/11/2011). Debe tenerse presente que laLey 4.537 en el art. 44 establece en |o pertinente: ?Para que el acto
administrativo adquiera eficacia debe ser objeto de notificacion al interesado, si es de alcance particular, y si es de alcance general,
debe ser publicado[...]?  ?Lanctificacion del acto individual debera efectuarse personalmente en el expediente, o en otraforma
fehaciente que lareglamentacion determine y con copiaintegradel mismo.?  En el caso de autos la carta documento por laque el
IPVDU intent6 notificar la Resolucion 1997/2002 jamés I1egb a conocimiento del interesado porque, como esta fuera de discusion,
el cartero ladevolvio por no haber nadie en el domicilio del actor, dejando avisos de visitael 12/9/2002 y el 13/9/2002. La
administracion debi6 en ese caso implementar alglin mecanismo o modalidad para que la notificacién, con copia integra del acto,
Ilegara de manerainequivocay fehaciente a conocimiento del interesado. Se observa entonces que los avisos de visitade la carta
documento enviada el 11/9/2002 no son inequivocos ni idéneos parallevar € acto administrativo (Resolucion 1997/2002) a
conocimiento del interesado, porque no se dejé copiadel acto administrativo ni seindico que la carta documento provenia del
IPVDU ni tampoco se desprende del aviso de visitareferenciaalgunaa acto que se pretendia notificar o € propésito del envio
postal.  Lapublicacion de edictos por un dia, que la sentencia menciona como ?algo mas?, no puede ser considerada como un
medio vélido para notificar el acto administrativo en el supuesto de autos, ya que tal medio de notificacion solo procede cuando el
domicilio del administrado es desconocido (vg. art. 159 CPCyC; art. 42 Dec. 1759/72; art. 78 Ord. 731/82 de Procedimientos
Administrativos de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman), lo que no sucede de en este caso. En consecuencia, a no haber
sido notificada en forma fehaciente con copia integra del acto, la Resolucion 1997/2002 no esta firme, por lo que debe rechazarse la
excepcion de fondo de falta de legitimacion paraobrar en el actor.  Por [o expresado y de conformidad al claro texto del art. 44 de
laLey 4.537 que establece que es condicion de ?eficacia? del acto administrativo que sea notificado con copia integra en forma
?fehaciente?, corresponde Casar parcialmente la sentencia recurrida, punto | resolutivo, en cuanto dispone hacer lugar ala defensa
de falta de obrar por firmeza del acto administrativo, en base a siguiente doctrinalegal: ?Se apartadel art. 44 delaLey 4537 la
sentencia que tiene por notificada ala parte actora de un acto administrativo mediante un aviso de visita dejado por €l correo ante la
inexistencia de alguien que recibierala carta documento?, y Disponer sustitutivamente: ?I. No hacer lugar ala defensa de falta de
legitimacion paraobrar en el actor deducida por la demandada conforme alo considerado.?  5.2. La sentencia, no obstante haber
hecho lugar alaexcepcién de falta de legitimacién para obrar en el actor, se pronuncié también sobre la procedencia de la demanda.
Expresd que la clausula 4.4. del contrato de cesion de obrateniavalor ?neurdlgico? pararesolver el litigio y que de ella se desprende
queel noingresodelos$ ... por el precio parcial de lacesidn a patrimonio de Benito Roggio e Hijos S.A. no esimputable al
IPVDU. Afirmé que ?si el contrato exhibe como fecha de celebracion el 18/05/1995, el plazo estipulado por laclausula 4.4, a
tiempo del primer desembolso efectuado por el IPVDU acuenta del anticipo financiero por lasumade $... afavor de Maciel
Construcciones S.A y Juan Eduardo Ostapczuk fechado 26/06/1996 (fs. 625), aparece ciertamente fenecido. Es decir, alafechaen
que el IPVDU redizé el primero de los pagos, el plazo fijado en la cldusula mencionada ya se habia cumplido. Incluso si se tomara
como punto deinicio de tal computo lafechaen que el IPVDU aprobd la cesion (Resolucion n® 1.062 del 31/05/1995), igualmente el
término estipulado contractual mente se habia agotado al momento de laentregadel anticipo.?  Parael Tribuna ?Lo dicho no
puede sino decantar en la conclusién de que la obligacion del pago del saldo, alafechaen que el IPVDU efectud su primera
erogacion de dinero, recaia sobre |os cesionarios de la gjecucion de la obra, ello atento a la fuerza obligatoria que naci6 para ambos
del compromiso contractual asumido.?  Expresael actor que ?por imperio del art. 1467 del C.Civil lanotificacion de lacesion
causd embargo del crédito afavor de mi representada, y en todo caso, si el IPVDU creia en las interpretaciones que pergefid ‘a
posteriori' para convalidar sus errores, debid consignar judicialmente pero jamas pagar buenamente al cedente como s fueraun tema
indiscutible?. Afirma que ?la cuestion es sumamente clara en un sentido contrario. Existe una cesion notificada e inclusive aceptada
por el deudor cedido mediante Resolucion expresa (V.E. ni siquieratrata el poco serio argumento de que se habia aceptado la cesion
de laobrapero no ladel crédito). En tales circunstancias, €l pago efectuado por el deudor cedido de los créditos, afavor de los
cedentes, implica un pago indebido que no liberaa deudor de sus obligaciones hacia el cesionario. Dicho en otras palabras, luego de
notificaday aceptadala cesion, el deudor no puede actuar como si ellano existiera?. Agrega que ?el deudor debe para liberarse de
sus deudas, pagarlas al acreedor. Y luego de la notificacion o aceptacion de la cesién, ala Unica persona que puede pagar es a
cesionario, que ha pasado a ser el acreedor en sustitucion del cedente. El pago al cedente luego de transferido el crédito, estan
intrascendental frente a cesionario como si 1o hubiera efectuado a cualquier persona del mundo. El cedente luego de la cesidn estan
tercero como cualquier otra persona, y el pago efectuado a é carece por ende de todo efecto cancelatorio o liberatorio?.
Preliminarmente cabe sefidar que este Tribunal ha dicho, refiriéndose al alcance del control casatorio de lainterpretacion de los
contratos que, ?admitida la dificultad que importa deslindar la admisibilidad casatoria en torno alainterpretacion de los contratos,
esta Corte Suprema de Justicia, en diferentes composiciones, ha expresado que 'todo lo atinente a la celebracion, interpretacion,
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vigencia, etc. del contrato, es tema ajeno ala casacion, salvo a) absurdo o arbitrariedad; b) desinterpretacion irrazonable de lo
convenido (que en suma es una forma de absurdo o arbitrariedad); ¢) cuando se ha arribado a conclusiones ilegales, o que en
definitiva significaviolacion alaley (cfr. CSJTuc., sentencia n® 422 del 02/12/92; n° 164 del 10/5/93; autos Talaveray Lopez SRL
vs. Braulio Lescano g/Dafiosy perjuicios, del 13/03/96; 'Goémez, Roberto C. vs. Anselma Esper y otra s/Cobro ordinario de pesos;;
del 11/12/98, entre otras). En igual sentido, dejé establecido que 'laricay amplia saga de aspectos que se juzgan sobre el sentido,
alcancey consecuencias juridicas de | as estipul aciones que integran un contrato, constituyen manifestaciones que se radican en el
area de lainterpretacion del negocio juridico y conforman, como regla subordinante, tarea reservada a los jueces de las instancias
ordinariasy gjenas, por ende, de censura o control en lainstancia casatoria. Interpretar el contenido del convenioy la conducta
post-contractual de las partes es cuestion de hecho; también lo es calificar a incumplimiento del mismo; y obviamente desentrafiar
cuales fueron las obligaciones que asumieron las partes araiz del contrato que lasunid, y si efectivamente la conducta posterior de
las mismas se ajust6 a dicho compromiso. Las mencionadas son tipicas cuestiones de hecho y prueba, gjenas ala casacion, salvo
demostracion de absurdo o arbitrariedad (cfr. CSJT, 'Morales, Marta M. vs. Robert Bosch Argentina S.A. s/Cobro de australes, sent.
n° 95 del 18/4/94; 'Romero, José Felipe vs. Horbert S.A. s/Cobro gjecutivo’, del 05/9/96; n° 836 del 13/11/98 en autos 'Castro, Ana
Mariavs. Circulo Car Mévil S.R.L. Cumplimiento de contrato'; sentencia del 18/4/2000 en autos 'Coop. de Trabajo Ag. La Merced
vs. Cafieros Ob. y Em. S A. COESA y otro s/Rescision de contrato’; 'Elias, Oscar H. y otro vs. Hugo César Sanchez y ot. s/Cobro de
pesos, del 17/02/2000).? (CSJT ?Industrial MadereraLules S.A. Vs. Esmerio Cefir Beddur Rodriguez y Otros s/cumplimiento de
contrato?, sentencian® 657, del 15/8/2001; en el mismo sentido: ?F.C.E. Vs. F.M. s/Cesacion de Alimentos', sent. n® 710 del
3/09/2001; "Sanchez Rubén Angel V's. Santillan Miguel y otro s/Dafiosy Perjuicios’, sent. n° 558, del 04/7/2002; "Tranlac SA. Vs.
Jodar Francisco y Otro s/Ejecucion Hipotecaria', sent. n° 88 del 01/3/2004; ?Sarzur Luis Jorge c¢/Bank Boston N.A. s/Dafiosy
Perjuicios?, sent. n° 383 del 01/6/2004; ?Frias Ricardo José Vs. Ruiz Martinez Benjamin s/Cumplimiento de contrato?, sent. n°® 405
del 24/5/2005; ?Nanni Materiales S.R.L. y Rivadeneira Juan René Vs. Banco Francés S.A. g/Dafiosy Perjuicios?, sentencia n® 739
del 22/8/2006; ?Sancor Cooperativa de Seguros Limitada Vs. Huber Gustavo Enrique Desal0jo" sent. n® 358 del 14/5/2008; ?Leal
Oscar Rubén Vs. Picon Maria Luisa g/Contratos (Ordinario)”, sent. n° 729 del 11/8/2008. (Del Voto del Dr. Brito); ?Preseco SR.L.
vs. Telecom Argentina Stet-France Telecom Argentina S.A. §/Incumplimiento de contrato? del 01/07/2009, sent. n° 630; ?Gutierrez
Juan Siviardo vs. Jerez Daniel Fernando s/Cumplimiento de Contrato?, sent. n°. 80, del 17/3/2011; "Cristobal Armando Manuel vs.
Noroeste Cambios S.A. s/Cobro de dolares estadounidenses. Incidente de inoponibilidad", sent. n° 353 del 06/6/2011). La
cuestion planteada gira en torno alainterpretacion del acancey significado de las clausulas contractuales del contrato suscripto por
las partes el 18/5/1995 (fs. 177/178), en especial la clausula4.4. del contrato que establece: ?...si por cualquier razén 0 motivo no
imputable a Roggio, ésta no percibiera el importe acordado como precio de la cesion dentro del plazo de trescientos sesenta (360)
dias contados a partir de lafirmadel presente, se acuerda que LAS EMPRESAS deberan abonar en forma solidariaa ROGGI O,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho plazo, el saldo del importe convenido como precio de la cesion con
més sus intereses. Se conviene que lamora se producira en forma autométicay que el pago se efectuaraen el domicilio de
ROGGIO. En este supuesto de que LAS EMPRESASS abonaran por su cuentay cargo el precio convenido, quedarasin efecto la
cesion efectuada por LAS EMPRESAS afavor de ROGGI O sobre importes a percibir del 1PVDU, estando autorizadas LAS
EMPRESAS a comunicar tal situacion al IPVDU?.  El recurrente, pese atodo €l esfuerzo desplegado, no halogrado demostrar
arbitrariedad en lainterpretacion del contrato suscripto entre las partes, en mérito ala cual, la Camara concluy6 que no le asiste al
actor el derecho acobrar a IPVDU lasumade $ ... mencionada en la cldusula 4.2. del contrato de cesion en concepto de saldo de
precio de la cesion de la g ecucion de la obra ?Provision de terreno, proyecto y construccion de 260 viviendas en San Miguel de
Tucuman?, tramitada por expte. 5972/440-91, adjudicada mediante Resolucion n°® 405/92. La sentencia considerd que la actuacion
del IPVDU no es reprochable porque pagd todos sus compromisos a las firmas Maciel Construcciones S.A. y Juan Eduardo
Ostapczuk, y que ello fue asi porque la obligacién de pagar a Benito Roggio e Hijos S.A., por acuerdo de partes habia caducado por
el transcurso de trescientos sesenta dias desde que la cesidn fue firmada o desde que aprobada. En lainterpretacion de la Camara, €l
IPVDU solo estaba obligado a pagar durante el plazo de trescientos sesenta dias, contado a partir delafirmade la cesion. A partir de
gue se cumplieran trescientos sesenta dias desde la firma de la cesion, y siempre y cuando lafalta de pago acargo del IPVDU no
fueraimputable a Roggio S.A., las firmas Maciel Construcciones S.A. y Juan Eduardo Ostapczuk, se constituian en obligadas
solidarias a pago del precio dela cesion. Despeja aun mas latacha de arbitrariedad invocada por €l recurente, o convenido en la
parte final delaclausula4.4. del contrato de cesién: ?En este supuesto de que LAS EMPRESAS abonaran por su cuentay cargo el
precio convenido, quedara sin efecto la cesidn efectuada por LAS EMPRESAS afavor de ROGGIO sobre importes a percibir del
IPVDU, estando autorizadas LAS EMPRESAS acomunicar tal situacion a IPVDU?.  Aunsi por hip6tesis se considerara que la
clausula4.4. no es de una claridad meridianay, como afirmael actor, obligaraa 1PVDU a consignar judicialmente, corresponde
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sefialar que la Camara ha fundado su decisién ademas del contenido de la cldusula propiamente dicha, en la conducta de las partesy
el deber de buena fe que emanadel art. 1198 CCiv., deber que, como bien sefiala el pronunciamiento impugnado, ?alcanza una
funcién integradora de la obligacion, actuando como fuente generadora de derechos a lado del acuerdo de voluntades.?  Es
pertinente recordar en relacién a deber de buenafe que debe observarse en los contratos administrativos, que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion hadicho, ?cabe recordar que los contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafey de acuerdo
con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision (art. 1198 del Cédigo Civil),
principio que es aplicable al ambito de |los contratos administrativos (Fallos: 305:1011, considerando 9°y sus citas; 326:3135, entre
otros)?. (CSJT, 31/3/2009, ?Instituto de Viviendadel Ejército c. Indeco S.A.y Crivelli SR.L. y otro?, Fallos 322:674. En € mismo
sentido, Fallos 311:971; 316:212). También la doctrina ha sefialado que el deber de buena fe es aplicable alos contratos
administrativos (Balbin, Carlos F., Curso de derecho administrativo, T. I, LaLey, Buenos Aires, 2008, p. 257 y ss.; Cassagne, Juan
Carlos, Curso de derecho administrativo, T. II, LaLey, Buenos Aires, 2011, p. 460).  Asimismo se debe tener en cuenta que la
parte actora es una sociedad comercial, cuyos representantes y administradores ?deben obrar con lealtad y con ladiligenciade un
buen hombre de negocios? (art. 59 LS), lo que marca un estandar de diligencia. En el caso, la sentencia destaco que el actor jamés
reclamé el pago delos$ ..., desde lafechaen que se firmo o aprobd la cesion del contrato de obra, hasta que se rescindio el contrato
el 16/5/2001. El reclamo de Benito Roggio e Hijos S.A. a IPVDU recién tuvo lugar 25/7/01 cuando €l contrato de obra estaba
rescindido. Tal como destaca la sentencia, ?Maciel Construcciones S.A. y Juan Eduardo Ostapczuk, no solo percibieron del 1PVDU
el pago a cuenta antedicho sino ademés el saldo restante de dicho anticipo financiero por $... en fecha 01/07/1996 (fs. 626) y desde
el 13/09/1996 a 23/11/2000, 23 desembolsos de los cuales 16 fueron realizados a nombre de ambas empresas por lasumade $ ... y
los restantes 7 afavor de Maciel Construcciones S.A. por unmontode $ ... (fs. 676/696). Es decir, recibieron hastalarescision de su
contrato por Resolucion n° 1.271 del 16/05/2001 (fs. 627/629), una suma sustancial mente superior al que adeudaban ala actora por
imperio de la clausula4.4, y en franca contradiccion con el compromiso asumido, no dieron en pago siquiera parcialmente lo
adeudado a Benito Roggio e Hijos SA.?  Por otro lado no puede perderse de vista que la pasividad de Benito Roggio S.A. de més
de seis afios en reclamar a IPVDU los$ ..., mientras el IPVDU cumplia regularmente con sus pagos a las empresas cedidas, abona
lainterpretacion del IPVDU delaclausula4.4., yaque ni las firmas cedidas devolvieron los $ ... ni tampoco Benito Roggio e Hijos
S.A. demandé el pago de esa suma mientras el contrato de obra estuvo vigente. El reclamo del pago del saldo de precio de la cesion,
solo tuvo lugar cuando nada adeudaba el 1PVDU alas firmas cedidas, a més de seis afios de aprobada la cesion del contrato de obra.
Frente alainactividad del actor, luce fundado el convencimiento del IPVDU de que su interpretacién de la clausula 4.4. del contrato
de cesidn estaba exenta de reproches, a igual que tampoco es descalificable el razonamiento sentencial cuando expresa que ?no
puede sino concluirse que lalPVDU, atento alas clausulas estipuladas en el contrato de cesion que nos ocupa, no pudo alin en el
caso de que no hubiese prosperado |a defensa de acto firme, ser responsabilizado en laespecie?.  Esque ?....jamas las palabras de
los contratos son tan precisas que no permitan unacierta pluralidad de posibilidades seguin las circunstancias, y es en la eleccion de
éstas donde se manifiestalarectitud del proceder, de acuerdo con lo que las partes verosimilmente entendieron o pudieron entender
obrando con cuidado y prevision, es decir de acuerdo con lo que las partes hubieran entendido al tiempo de contratar si previendo
aquellas circunstancias se hubieran pronunciado sobre el tema. Tal deber de correccion pesa sobre ambas partes. Gravita asi sobre €l
que realizala prestacion, como sobre €l que debe recibirla. Exigir una gjecucion de buenafe, implicallamar la atencion sobre ambas
partes afin de que la'paz firmada en el contrato, vivaen la gjecucion?. (Cfr. Lopez de Zavalia, Fernando, Teoria de los contratos.
Parte general, 42 ed., Zavalia, Buenos Aires, 1997, p. 417). También Wayar ha sefialado que ?conforme a las nuevas directivas que
imparte laidea de cooperacion, y alas pautas de la conducta que proporciona el principio juridico de buenafe (art. 1198 CCiv.), €
acreedor hadejado de ser €l sujeto investido exclusivamente de poderes y facultades, para convertirse en sujeto pasivo de ciertos
deberes de conducta juridicamente obligatorios. Si bien tales deberes no constituyen técnicamente 'obligaciones reciprocas), respecto
del deber de prestacion que pesa sobre el deudor, su inobservanciaimplica una verdadera transgresion a derecho de crédito por parte
del acreedor. [énfasis en €l original]? (Wayar, Ernesto, Derecho Civil. Obligaciones, T. |, LexisNexis, Buenos Aires, 2004, p. 27).
Morello asimismo sostuvo que ?en buena cantidad de las obligaciones que nacen de |as rel aciones contractual es no basta con que el
acreedor observe una actitud pasiva de 'simple y complaciente recibidor'. Por el contrario, se ve gravado con la necesidad de tomar
iniciativas (asi de informar, facilitar [no entorpecer], requerir el cumplimiento, constituyendo en mora al deudor), actos o diligencias
preparatorias o facilitadoras de la prestacién, sean por razén del lugar, tiempo 0 modo, 0 porque integran o complementan el acto
complejo del cumplimiento de la prestacion. Conducta toda ésta que desborda el simple recibimiento de la cosa. No esta ausente en
la base de la cooperacion, el principio de labuenafey la cufia de humanizacion de todos los vincul os, exigencias todas ellas muy
concretas del tréfico?. [énfasisy corchetes en el original] (Morello, Augusto César, Indemnizacion del dafio contractual, LexisNexis,
Buenos Aires, 2003, p. 102.  Por otro lado laclausula 4.4. del contrato de cesién no puede ser leida en forma separada del resto
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del contrato, en especial lasclausulas4.2.y 4.3.  Lareferidaclausula4.2. establece que lo que ceden a Benito Roggio e Hijos S.A.
las empresas Maciel Construcciones S.A y Juan Eduardo Ostapczuk como parte de pago de la cesién de obra, son las sumas de
dinero que el IPVDU les ?abone? y luego menciona que las empresas otorgan prioridad en el cobro del crédito en los términos de
art. 1475 CCiv. En laclausula4.3. las partes (Benito Roggio e Hijos S.A. por un lado y Maciel Construcciones S.A y Juan
Eduardo Ostapczuk por el otro) dijeron que Aa suma cedida deberd ser abonaday percibida directamente por Roggio,
comprometiéndose | as partes a suscribir 1os instrumentos que eventual mente fuera necesario paratal finalidad dentro de los cinco
dias de asi notificado por medio fehaciente ala otra parte?. No surge acreditado ni siquiera alegado que tales ?instrumentos? hayan
sido suscriptos o que si |o fueron hayan sido comunicados a IPVDU, razén de més para desestimar la alegada arbitrariedad de la
sentencia. A lo primero que las partes deben atenerse en un contrato es a su literalidad. En este caso, €l contrato dice ?abone?y
no ?deba abonar? alas empresas (clausula 4.2). Significa que en ninguna parte se pact6 que los instrumentos de pago de la obra,
debian ser emitidos a nombre de Benito Roggio e Hijos S.A., sino que las partes debian ?suscribir 1os instrumentos que
eventualmente fuera necesario paratal finalidad dentro de los cinco dias de asi notificado por medio fehaciente ala otra parte?. La
actora, tuvo conocimiento de que Maciel Construcciones S.A y Juan Eduardo Ostapczuk, procedieron ?a ejecutar laobray certificar
lamisma? (cfr. reclamo de fs. 26)?. De alli fundadamente se infiere que entre ?10s instrumentos necesarios? a que alude la clausula
4.3. que las partes se encontraban obligadas arealizar (Roggio y las empresas) se encontraban |os que fueren necesarios para
transferir a Benito Roggio e Hijos S.A. |os certificados de obra emitidos a nombre de Maciel Construcciones S.A y Juan Eduardo
Ostapczuk. Lafalta de suscripcion de instrumentos a los que estaban comprometidas |as partes para efectivizar la cesion del crédito
no es pues imputable al IPVDU, por lo que laimpugnacion no lograinvalidar la conclusion del Tribunal acerca de que no le asiste a
actor el derecho a cobrar a 1PVDU suma aguna derivada del contrato oportunamente suscripto.  En otras palabras, la actora no
ha demostrado arbitrariedad en la sentencia que rechazo la demanda de cobro de pesos porque el pago realizado por € IPVDU a
Maciel Construcciones S.A. y Juan Eduardo Ostapczuk es un pago valido en los términos del art. 732 CCiv. (?el pago hecho al que
esta en posesién del crédito esvdlido....?). Precisamente, el codigo civil dispone que el pago efectuado al acreedor aparente no
autorizaexigir a solvens (en este caso el IPVDU) de buenafe que pague nuevamente. Segin Wayar, ?en nuestro caso, se llama
‘acreedor aparente’ a tercero que de hecho ostentala calidad de acreedor, cuando en realidad, y conforme al derecho no lo sea. Por
cierto, para que la apariencia seatal es necesario que €l tercero se comporte como un auténtico acreedor, disipando toda duda que a
respecto puedan tener los demés; €l tercero debe ser, en apariencia, €l verdadero acreedor. [....] La apariencia es juzgada en el
momento en que tiene lugar el pago. Por tal razén, aunque con posterioridad se descubra al verdadero acreedor el pago seravalido,
porque al tiempo de realizérselo el aparente revestia la condicién de verdadero; asi esta dispuesto en la segunda parte del art. 7322.
(Wayar, Ernesto, op. cit.p . 332). Belluscio define al acreedor aparente como ?quien al momento del pago goza publicay
pacificamente de la calidad de acreedor, sin que resulte trascendente -alos fines previstos en € art. 732, Céd. Civil- que en verdad lo
sea.? Incluso agrega que 21a norma que se comenta se refiere a quien goza pacificamente de la calidad de acreedor, y el deudor debe
pagarle, aunque sospeche de lavalidez del titulo?. (Belluscio, Augusto (dir), Codigo Civil y leyes comentadas, T. |11, Astrea, Buenos
Aires, 2004, p. 449).  Asi, lo que caracteriza a acreedor aparente es que se manifieste ostensiblemente como acreedor, que gerza
las facultades y atribuciones propias de todo acreedor, exigiendo el pago, emitiendo los recibosy liberando a deudor, y por dltimo
que su condicion de acreedor no seaimpugnada o cuestionada ni por el deudor ni por terceros. El goce de la calidad de acreedor
debe ser pacifica. (Belluscio, Augusto (dir), Codigo Civil y leyes comentadas, T. |11, Astrea, Buenos Aires, 2004, p. 449). La
razén principal por laque el pago a acreedor aparente es un pago valido reside en la buenafe del solvens. Si el deudor paga
convencido de que paga a quien es el verdadero acreedor, €l pago tiene fuerza cancelatoria. En autos el recurrente no ha demostrado
que el pago efectuado por € |PVDU haya sido efectuado con mala fe. También Wayar sefiala que ?el verdadero acreedor, que fue
sustituido por el aparente, no esta exento de reproches?, pero agrega que ?si hada se le puede reprochar, y la actuacion del aparente
se ha debido a causas no imputables a verdadero, tampoco €l deudor tiene por qué cargar con las consecuencias de la sustitucion; en
tal situacion labalanza debe inclinarse afavor del deudor?. (Wayar, op. cit. p. 335). Belluscio es més claro aun, 2asituacion del
verus creditor resulta en cambio pasible de reproches, ya que, de haber tomado las debidas precauciones, habria evitado su
sustitucion por el acreedor aparente. Larazén de lanormaradica, pues, en la culpa de este Gltimo?. (Belluscio, Augusto (dir), op.
cit., p. 450).  El efecto del pago al acreedor aparente es que ?el deudor queda desobligado; el vinculo que lo uniaa acreedor se
extingue, a pesar de la no participacion de éste. El hecho de un tercero -el aparente acreedor- produce la extincién de un vinculo del
cual no es parte real; como consecuencia de esa extincion, €l verus creditor pierde toda accién contrael deudor? (Wayar, op. cit. p.
336). Todo el cimulo de circunstancias sefidladas, entre las que sobresalen laforma en que fue llevado a cabo el negocio entre
Benito Roggio e Hijos S.A. y Maciel Construcciones S.A. y Juan Eduardo Ostapczuk (dos cesiones en un mismo instrumento
contractual); los términos equivocos de la clausula 4.4. que llevaron a IPVDU a convencimiento de que habiendo transcurrido
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trescientos sesenta dias desde que fue aprobada la cesién nada adeudaba a Benito Roggio e Hijos SA. y €l pago solo debiarealizarse
alas empresas Maciel Construcciones S.A. y Juan Eduardo Ostapczuk; la falta de suscripcion de los instrumentos a que alude la
cldusula4.3. y € silencio de Benito Roggio e Hijos S.A. durante més de seis afios desde que las cesiones fueron firmadas, me llevan
aconcluir en que el agravio expresado en el recurso de casacion relativo aque ?el 1PVDU pagd mal a quien no debia, y por ende, a
no haberse liberado, sigue obligado frente ami mandante en los mismos términos originarios?, no puede prosperar. Por todo o
considerado, €l planteo referido alaconclusiéon del Tribunal sobre lainexistencia de la deuda reclamada por Benito Roggio e Hijos
SA. a IPVDU, derivadade lacesidon del contrato de obra ?Provision de terreno, proyecto y construccién de 260 viviendas en San
Miguel de Tucuman?, tramitada por expte. 5972/440-91, adjudicada mediante Resolucién n° 405/92, debe ser rechazado, tornandose
inoficioso por ello el tratamiento de los demas agravios vertidos contrala sentencia. 6. Atento al éxito parcial obtenido por la
actora, las costas de esta instancia extraordinaria se imponen por su orden (arts. 108 CPCyCy 89 CPA).  El sefior vocal doctor
René Mario Goane, dijo:  Adhiero al voto de la sefiora vocal, doctora Claudia Beatriz Shdar, sin perjuicio de que, ante ciertas
referencias que alli se hacen aunalineajurisprudencial contrariaal criterio -en mi opinién- superador que se ha venido propiciando
en numerosos precedentes en torno alatemética de la arbitrariedad en el recurso extraordinario local, resulta necesario dejar
explicitado que el estudio del mentado vicio, en cualquiera de sus modalidades, resulta objeto propio -ni gjeno ni excepcional- de la
casacion por tratarse de unatipica cuestion juridica, cual esla determinacion de la existencia o no de un error iniuris iudicando por
parte de |os jueces de grado (cfr. CSJT: 30/6/2010, ?Frias Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes s/ Daflos y perjuicios?,
Sentencia N° 487; 03/5/2011, ?Serrano Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial S.A. §/ Indemnizacion por despido?, Sentencia N°
223; 03/5/2011, ?Maidana Silvia Inésy otravs. Molina Victor Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto §/ Cobro de pesos?,
Sentencia N° 227; 06/5/2011, ?lsmain Emilio David vs. Tarjeta Naranja S.A. §/ Cobro de pesos?, Sentencia N°© 237; 11/5/2011,
?Soraire Julio Roberto vs. Berkley International Art S.A. §/ Cobro de pesos?, Sentencia N° 252; entre muchas otras). No se
opone alo dicho el carécter extraordinario del recurso de casacion todavez que el presupuesto de infraccion normativaal que el
ordenamiento juridico procesal supeditalaadmisibilidad de la viaimpugnativa de marras comprende, tanto alaviolacion de la
norma sustantiva como a latransgresion de laley de forma (cfr. art. 750 del CPCyC), donde quedan aprehendidos, precisamente, los
distintos supuestos de arbitrariedad de sentencia. Es que asi como no se requiere de mucho esfuerzo para advertir que un
pronunciamiento judicial que no respeta el principio de congruenciaincumple con € mandato legal del articulo 44 del CPCyC, y
gue, del mismo modo, el fallo que es dictado de manera dogmética o que omite valorar prueba conducente para la solucién del caso
contraviene el articulo 33 del CPCyC, tampoco deberia resultar dificultoso comprender que la obligacion de gjustarse alas
denominadas reglas ?de la sana critica? esta consagrada de manera expresa por laley derito, en concreto por €l articulo 40 del
CPCyC, y por ende su incumplimiento trasunta incontrastablemente una violacion normativa, ain cuando el contenido de tales
principios no hayasido fijado por €l legislador sino que derive del sentido comun. Es en otros aspectos donde tiene incidencia el
carécter extraordinario del recurso casatorio pues, a diferencia de las Camaras que entienden en las apelaciones ordinarias, la Corte
debe limitarse a examinar lajuridicidad del juicio ponderativo de la plataforma féctica obrante en el caso Ilevado a cabo por € A
quo y no dicha plataforma, cuyo juzgamiento compete -si- de manera exclusivay excluyente alos Jueces de Grado. De dli,
entonces, que la competencia de este Tribuna Cimero, en lainstancia extraordinarialocal, se agota con laconclusién, que infierey
pronuncia en su sentencia, sobre la existencia o no de arbitrariedad en la operacion ponderativa propia del érgano Sentenciador de
Grado. Si laconclusién es afirmativa, esto es, que el juicio vaorativo del A quo esta enervado por el vicio de marras, en gercicio de
su competenciajurisdiccional propia, y agotando ésta, la Corte casala sentenciaen crisisy reenviaal tribunal de grado afin de que,
con la pertinente integracion, realice un nuevo examen de la cuestion. Caso contrario, ante lainexistenciadel vicio de arbitrariedad,
no se hace lugar al recurso de casacion incoado en la causa. Este Ultimo supuesto se da en autos, en tanto los argumentos
desarrollados al respecto, en €l voto precedente, conducen a sostener que, |€jos de revelar un despropdsito, un absurdo o
irracionalidad que autorice a descalificarla como acto jurisdiccional valido, la valoracion plasmada en la sentencia en cuestion luce
gjustada alas reglas de la sana criticay se encuentra debidamente fundada en los elementos de juicio reunidos en el proceso sin que,
por lo demaés, se advierta que alguin elemento probatorio pertinente haya sido injustificadamente omitido en lalinea argumental del
pronunciamiento. En suma, las razones expuestas corroboran que el fallo de la Camara ha sido dictado en un todo de acuerdo con lo
prescripto por los articulos 33 'y 40 del CPCyC, por lo que no incurrié en lainfraccion alanormaformal que le achacalarecurrente.
El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conformes con |los fundamentos dados por |a sefiora vocal preopinante,
doctora Claudia Beatriz Shdar, votan en igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema
de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo,  RESUELVE: 1.- HACER LUGAR
parcialmente, en relacion a agravio examinado en el punto 5.1 de los considerandos, al recurso de casacion interpuesto afs. 791/807
por la parte actora contrala sentencian® 231 de la Salal de laCamaraen lo Contencioso Administrativo de 12/4/2014, (fs. 780/787).
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En consecuencia, CASAR parcialmente la sentencia recurrida, en su punto resolutivo | en cuanto hace lugar ala defensa de falta de
legitimacién paraobrar en €l actor en base ala doctrinalegal enunciada, y Disponer sustitutivamente: ?I. No hacer lugar ala defensa
de falta de legitimacién para obrar en el actor deducida por la demandada conforme alo considerado.?  I1.- NO HACER LUGAR
parcialmente, en relacion a agravio examinado en el punto 5.2 de los considerandos, a recurso de casacion interpuesto afs. 791/807
por laparte actora contrala sentencian® 231 dela Salal de la Camara en lo Contencioso Administrativo de 12/4 /2014, (fs.

780/787).  1ll.- COSTAS, como seconsideran.  1V.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR RENE MARIO GOANE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR
(consuvoto) ANTEMIi: CLAUDIA MARIA FORTE 002615E
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