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Nulidad De La Sentencia Por Omision De Expedirse Planto De
Inconstitucionalidad Del Articulo 21 De LalLey 24557

JURISPRUDENCIA Nulidad de la sentencia por omisién de expedirse. Planto de
inconstitucionalidad del articulo 21 de laley 24557 Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por la actora contra
la sentencia que rechazo la demanda, por haber omitido expedirse sobre una cuestion que integr latraba de lalitis: el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 21 de laley 24557. CASACION  Enlaciudad de San Miguel de Tucuman, a

Trece(13) de Abril de dos mil quince, reunidos |os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral
y Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goaney la sefiora vocal
doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre €l recurso de
casacion interpuesto por la parte actora. en autos: ?Alburqueque Luis Alberto vs. A.R.T. Asociart S.A. §/ Indemnizacion por
accidente detrabgjo?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Sbdar, doctores René
Mario Goaney Antonio Gandur, se procedio alamismacon el siguienteresultado:  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz
Shdar, dijo: 1. Viene a conocimiento y resolucién de esta Corte, €l recurso de casacion interpuesto afojas 433/442 y vta. por la
parte actora contra la sentencia de fecha 11/3/2014 dela SalaV de la Camara del Trabajo del Centro Judicial Capital (fs. 404/407).
El Tribunal concedié €l recurso por resolucion de fecha 27/5/2014 (fs. 444 y vta.), y del informe actuarial de fs. 452 surge que
ninguna de las partes presentd la memoria previstaen el art. 137 CPL. Corridavistaa Ministerio Fiscal, este se pronuncio por la
procedencia del recurso (cfr. dictamen defs. 453/456).  El pronunciamiento recurrido rechazé la demanda interpuesta por Luis
Alberto Alburqueque contra Asociart ART S.A. aquien absolvié del pago de los rubros indemnizacién por incapacidad total
permanente, dafio moral, dafio psiquico y pérdida de chance. Asimismo declard ?abstracta la consideracion sobre el planteo del actor
sobre lainconstitucionalidad de los articulos 15, 21y 39 de laley 24,5577, impuso las costas al actor y regul6 los honorarios de los
profesionalesintervinientes. 2. A modo introductorio el actor afirma que el fallo recurrido ?Zincurrié en una arbitrariedad
manifiesta por haber fallado infrapetitay por lo tanto vulnerar el principio procesal de congruenciay de ladefensaen juicio en
perjuicio directo de mi parte y tifiendo de nulidad absoluta la resolucion en toda su extension?. Denuncia ademas ?una palmaria
inobservanciay errénea aplicacion del derecho sustantivo y adjetivo (arbitrariedad evidente en la merituacién de |os hechos, pruebas
y del derecho), dando pie a un silogismo que adolece de nulidad eilegalidad?.  Puntualmente se agravia de que la Camara afirme
gue ?de las conclusiones que se arriban en el dictamen del Sr. Perito Médico Oficia Dr. Adrian Cunio, no surge acreditadala
existencia del reagravamiento del dafio ocasionado a actor, surgido a partir del accidente de trabajo, ocurrido al mismo en fecha 28
de octubre de 2008, y que sirve de presupuesto de hecho fundante de la presente accién?. Afirmaque el Tribunal ?ha omitido de
manera groseray arbitraria considerar el derecho de fondo, formay jurisprudenciareferido a reagravamiento del accidente de
trabajo, las pruebas presentadas por esta parte (testimoniales, pericial médica traumatol 6gica, psicol dgica, sus respectivas
observacionesy susimpugnaciones, etc.) y lareparacion integral invocada en virtud del perjuicio sufrido por y desde €l accidente
laboral, como asi su reagravamiento, conforme surge de la demanda?. Plantea que ?a sentencia observada omite considerar
puntual mente lo peticionado en la demanda respecto no solo del reagravamiento del accidente padecido por el actor, sino también
por laincosntitucionalidad [sic] planteadade los arts. 39, 15, 21 y la correspondiente indemnizacion por reparacion integral (rubros
civiles: dafio moral, psiquico, pérdida de chance), llegando a una conclusién errénea con falta de apreciacion y valoracién de las
pruebas presentadas, violentandose el derecho de defensa?.  Aduce que ?€l informe médico y técnico glosados afs. 148/152 del
Perito Médico Oficial Dr. Cuneo [sic] que mencionay tomala Excma. CamarasalaV Nom. [sic] como prueba decisoria para
rechazar |a demanda? carece del ?rigor cientifico y técnico que se exige alos expertos en su funcién pericial, ya que no podria dar un
porcentgje referido alaincapacidad actual o la nuevaincapacidad producida por €l reagravamiento sin estudios médicos actualizados
y hueva evolucion de los rangos de movilidad del hombro derecho?.  Se agravia ?cuando la Excma. Camarainterpreta
erroneamente y de manera arbitraria, considerando de mayor entidad el dictamen del Perito Médico Oficial, teniendo en cuentay a
su criterio, que el porcentaje de incapacidad determinado en el dictamen del Dr. Cunio, resulta coincidente con el resultado arribado
en el dictamen dela Comisién Médica N° 1, en base ala patol ogia presentada por €l actor?. Sefiala que ?no existe coincidencia, ni
mucho menos, entre el resultado arribado por el Dictamen oficial que arroja un porcentaje de incapacidad del 12,76 % con la
incapacidad fijada por |a Comision Médica que es de 15,49 %. Por lo que mal puede decir la Excma. Camara que exista coincidencia
entre ambos?. Afirma que Aa eleccion que realiza el tribunal a determinar como dictamen idéneo el del Dr. Cuneo [sic], Perito
Oficial, es arbitrariay caprichosa, ya que no explica en forma fundamentada por que [sic] toma uno y deja en formaterminante el
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dictamen del Dr. Sosa Lopez [sic]. Es decir desestima tomando la proximidad numérica de laincapacidad determinada, y no €l rigor
cientifico del dictamen, lo que me agravia?.  Sostiene que es ?errénea? y ?antojadiza? la afirmacion de la Camara ?en cuanto hace
referenciaa que el dictamen del medico [sic] sorteado en la prueba pericial traumatol 6gica refiere a un porcentaje de incapacidad
derivado del sindrome del tinel carpiano que presentaria el actor, sin que de dicho informe, surge el nexo causal de tal dolencia con
el accidente laboral sufrido, que afectd el hombro derecho del actor, 1o que distorsiona la valoracion de los elementos de
ponderacion en la atribucién de porcentajes de incapacidad?. Asevera quetal conclusién es vaga, caprichosa, contradictoria, sin
conocimiento de los barremos [sic] y tablas para determinar laincapacidad laboral y sin pedir el auxilio de una nueva periciamédica
como medida de mejor proveer, con facultad para hacerlo, ante dictamenes médicostan disimiles[sic]?.  Sostiene que la Camara
al manifestar ?de manera terminante que al no encontrarse acreditado el reagravamiento no corresponde tratar otros rubros civiles?
arriba a una conclusién ?que vulnera el derecho de propiedad y el derecho de defensa en juicio? pues |o importante en este tema ?es
analizar cudles han sido las consecuencias reales y efectivas que el evento causd alavictimay las caracteristicas personales de ésta?
ya que ?las incapacidades no solamente afectan al aspecto laboral (accidente laboral y/o su reagravamiento), sino a todas las posibles
manifestaciones del individuo?. Advierte que ?con esta grave omision se dgjaa descubierto el no tratamiento de la reparacion
integral que ya prevee[sic] laley 26773y jurisprudencia de una década anterior? y que ?no es caprichoso tratar lamisma, yaquelo
que se pide es lareparacion de los rubros civiles (dafio moral, psiquico, etc.) por el evento dafioso producido por el accidente de
trabajo y que laley 24557 niega, violentandose las normas de la CartaMagna?.  Plantea que ?en el fallo del Supremo Tribunal
'"Aquino ¢/ Cargo Servicios Industriales' a tratar la cuestion del art. 39 inc. 1° hace hincapié en €l art. 19 de la Constitucion Nacional,
entrafiablemente vinculado alos articulos 1109 y 1113 del Cédigo Civil? y que ?refiere asi 1a posibilidad que debe tener el
trabajador de obtener no sdlo una reparacién menguada que contenga una parte de laintegridad, tal como le brindalaL.R.T., sino
una que contemple el dafio material, lucro cesante, dafio moral y dafio a proyecto de vida?. Por lo que ?correspondia que € Tribunal
se expida sobre laincosntitucionalidad [sic] de las hormas, como asi sobre lareparacion integral en virtud del accidente sufrido el
8-10-2008?.  El agravio final postula que ?el sentenciante no fundamenta el rechazo de la pericia psiquiatrica?. Sefiala que ?el
experto dictamina no solo sobre el accidente de trabajo para determinar laincapacidad establecida en la pericia psiquiétrica, sino
refiere las consecuencias del mismo, €l antesy el después del accidente, su cambio de personalidad, de relacionarse con €l otro
social y familiarmente, que conllevay tiene que ver con € desenvolvimiento ante dicha situacion con el medio que lo rodea, y que
se encuentra acreditado en las deposiciones testimonial es, no tachadas por la parte demandada?.  De conformidad alas
consideraciones precedentemente resefiadas, sefialalas normasy jurisprudencia que considera aplicables al caso y pide se hagalugar
al recurso interpuesto. 3. La Camara establecié que ?de los términos de la demanday su contestacion, resultan cuestiones
admitidas las siguientes: 1) Larelacion laboral, mantenida por el actor, con su empleador Fortunato Fortinoy Cia. SRL,
categorizado como operario de servicios, segun recibos de haberes, con funciones multiples, entre las que se encontraba lalimpieza
y lavado en playa de estacionamiento de rodados indicados por su empleador. 2) El accidente laboral sufrido por el actor en fecha
28.10.2008, dentro del establecimiento, como también las circunstancias en las que se produjo el mismo. 3) El alta médica otorgada
por la ART, reconociéndose por la Comisién Médica N° 1 de San Miguel de Tucuman, unaincapacidad parcial, permanente y
definitivadel 15,49 %, en dictamen del 07 de julio de 2009?.  Sefial 6 que ?en su demanda, sostiene €l actor la existenciade un
reagravamiento de laincapacidad derivada del accidente de trabajo, por la que la demandada, debe indemnizar al actor, al tener su
origen en el accidente de trabajo, cuya coberturalo obligaalareparacion integral de todo dafio ocurrido en ocasion del trabajo. Por
su parte, la demandada, niega la existencia del reagravamiento, como también que ante su eventual existencia, sea ésta, la obligada
al pago, por haber cumplido con lamisma, al abonar a actor la suma correspondiente a su grado de incapacidad y con las
prestaciones en especie?.  Concluy6 que ?las cuestiones litigiosas sobre las que debera emitir pronunciamiento € Tribunal, son
las siguientes: 1) inconstitucionalidad de los arts. 15, 21y 39 de laley 24.557, 2) excepciodn de falta de accidn planteada por la
demandada en su responde, 3) existencia de reagravamiento y en su caso, grado de incapacidad resultante, 4) de lo que dependera el
progreso o rechazo de la demanda, 5) costasy honorarios?.  Considerd que ?previo al tratamiento de los planteos de
inconstitucionalidad efectuados por €l actor en su demanda, como la defensa de fondo de falta de accidn opuesta por la accionada,
resulta conveniente la ponderacion y tratamiento de la prueba de la existencia del dafio mayor invocado por la parte accionante,
generado como consecuencia del accidente de trabajo, oportunamente fueraindemnizado por la demandada, dentro del sistema
creado por laley 24.5577?. Agregd que ?en este aspecto, debemos partir de las cuestiones admitidas en autos, consistentes en el
reconocimiento del accidente de trabajo, y €l pago de laindemnizacién sistémica, efectuado por la demandada, al reconocérsele al
actor, unaincapacidad parcial, permanente y definitivadel 15,49 %?. Con respecto a ?la existencia de un dafio mayor, derivado
seglin €l actor, de un reagravamiento de su incapacidad? el Tribunal indico que debian ?destacarse dos informes periciales médicos?,
asaber, ?1) Informe pericial médico, elaborado por el Dr. Adridn Cunio, perito médico oficial, agregado afs. 148/152, presentado en
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fecha 09 de agosto de 2011, previo alaaudiencia de conciliacion previstaen el art. 69 procesal?, y ?2) Dictamen del Sr. Perito
Meédico Dr. Benjamin Sosa L 6pez, sorteado en CPA N° 3 actor (fs. 278) y CPD N° 2 (fs. 821), agregado afs. 278/281?. Luego de
meritar ambos informes la Camara consider6 que ?de las conclusiones que se arriban en el dictamen del Sr. Perito Médico Oficial
Dr. Adridn Cunio, no surge acreditada la existencia del reagravamiento del dafio ocasionado al actor, surgido a partir del accidente
de trabajo, ocurrido a mismo en fecha 28 de octubre de 2008, y que sirve de presupuesto de hecho fundante de la presente accion?.
Agregd que ?para la procedencia de la accidn intentada, donde se invoca la responsabilidad civil derivada de la aplicacion del art.
1113 del CC, tal responsabilidad objetiva, requiere que quien sufrié el accidente, acredite con prueba contundente la existencia de un
dafio sufrido, ademas de larelacion de causalidad con la cosa, ademas que ésta sea viciosa o riesgosay que actué como agente
activo del accidente laboral, descartandose su procedencia cuando la cosa ha cumplido un rol meramente pasivo, sin entidad propia
paragenerar el dafio aludido. En autos, de la prueba aportada, antes valorada, no surge demostrado €l primero de los supuestos
fundantes de la accion, consistente en la existencia del dafio mayor invocado por € actor, sufrido como consecuencia del accidente
de trabajo. Tal ausencia probatoria, determinala suerte adversa de la pretensién del actor, ain cuando, dentro de los limites de la
responsabilidad civil, pueda imputarse como riesgo de la cosa, a dafio causado por el esfuerzo del trabajador para desplazar un
vehiculo, en el establecimiento del accionado. En base alo precedentemente expuesto, corresponde desestimar la demanda
promovida por Luis Alberto Alburqueque, contra la Aseguradora de Riesgos del Trabajo Asociart SA, por |os conceptos reclamados:
Dafio Moral, Dafios Psiquico, Pérdidade chance?.  LaCamara consider6 que ?como consecuenciadel rechazo de lademanda,
ante lafalta de acreditacion del dafio alegado, no corresponde a Tribunal, expedirse en abstracto, sobre |os planteos de
inconstitucionalidad articulados en su demanda por €l actor, de los articulos 15, 21y 39 delaley 24,5572. Declaré 7igualmente
improcedentes [sic]? €l reclamo por dafio psiquico ?en base al informe elevado por €l Sr. Perito Médico Psiquiatra oficial Dr.
Mariano Gianfrancisco en CPA N° 4, y agregado afs. 318/322?. Luego de analizar tales conclusiones médica el Tribunal reiterd 7el
criterio de que corresponde el rechazo de indemnizacidn por dafio psiquico invocado por el actor?. 4. En cuanto al reexamen de
admisibilidad, se observa que el recurso de casacién ha sido deducido en término contra una sentencia definitiva, denuncia
infraccion normativay arbitrariedad en la valoracion de las pruebas de la causa, |a presentacién impugnativa se bastaa si mismay el
requisito del afianzamiento no resulta exigible por la parte actora quien recurre. En consecuencia el recurso es admisibley
corresponde abordar la procedenciadel mismo.  En relacién alareferida denuncia de arbitrariedad, corresponde dejar en claro que
el recurso de casacion queda aprehendido entre |os recursos extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla supeditadaala
concurrencia de motivos o causal es especificamente establecidas por laley, y en los cuales, consecuentemente, |as facultades del
Organo competente para resolverlos estan limitadas al conocimiento de determinados aspectos de |a resolucién impugnada. En la
legislacion argentina son recursos extraordinarios, en el orden nacional, el federal previsto por € art. 14 delaley 48y el de
inaplicabilidad delaley, y en € orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacion (este Ultimo en sus dos aspectos referidos a
los errores dejuicio y alos defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, "Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 36). En esamisma
linea, tengo dicho que ?consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas admite de modo
excepcional, como fundamento del recurso de casacién, arbitrariedad en la valoracion de la plataforma féctica de la causa, supuesto
que afecta las garantias constitucionales de los arts. 18 CN y 30 CPy que remite ineludiblemente a los hechos y pruebas que
integran lareferida plataforma factica. En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de casacion, pronunciarse
positiva o negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracién de la pruebasi, a modo de gjemplo, se basaen que el fallo
impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en pruebairrelevante o bien, que valora
irrazonablemente una prueba, y no examinara -en los dos primeros ejemplos- si la omitida o la considerada se traté o no, de una
prueba relevante paraladecision del caso y -en el Ultimo- si las declaraciones de partes, o de terceros, o los términos del dictamen
pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por la Camara? (CSJT, ?A.A.M.A. vs. Ingtituto de
Prevision y Seguridad Socia de Tucumén (Subsidio de Salud)? del 17/2/2012, voto concurrente de la Dra. Shdar, LL NOA 2012,
junio, 525 - DJ15/08/2012, 58).  Cabe recordar también que esta Corte ha sefialado también que ?el cuadro féctico fijado por el
Tribunal de grado es inconmovible en casacién, aunque pueda discreparse con |os argumentos que desarrolla para afirmar su certeza,
mientras no aparezcan como irrazonables, porque pertenece alos poderes discrecionales de aquel érgano lavaloracion de la prueba
gue concurre aformar su conviccion.? En esa misma sentencia este Tribunal dijo que para que se configure la arbitrariedad en
materia de apreciacion el recurrente debe demostrar que el juzgador haincurrido en un ?despropdésito, una arbitrariedad intolerable o
un grave atentado contralas leyes del raciocinio? (CSJT, ?De laVega Luis Gabriel vs. Libertad S.A.?, sent. n° 1268 del
03/12/2008).  No solo este Tribunal ha sefialado €l caracter restrictivo y excepcional de los recursos extraordinarios por la causal
de arbitrariedad en materialaboral, sino que también otros tribunales se han pronunciado en el mismo sentido. Asi por gemplo la
Corte Suprema de San Juan, ha dicho que ?es cuestién de hecho y prueba determinar si existio o no larelacion labora (P.R.E. S.22
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2001-11-225). También se dijo que el juzgamiento de tales cuestiones, esté reservado alas instancias de mérito y sdlo puede ser
revisado en lainstancia extraordinaria, en casos de pamaria arbitrariedad (P.R.E. S.12 1998-11-290; 11-260; S.22 1997-1-67; S.12
1996-1-166; S.22 1995-1-159; S.221994-11-31; S.121992-1-1/3; 1988-111-136; S.12 1999-11-305; etc.). En otras palabras, para que se
invalide una decisién sobre aspectos facticos o probatorios, la decision debe revelar arbitrariedad, y en tales casos la arbitrariedad
implicatrasgresion alas reglas de lalégica o valoracién absurda de la prueba? y que ?los agravios de la actora propenden, no aque
se controle lalegalidad del fallo, sino a que se revise e mérito con que el a quo hajuzgado las cuestiones que integran lalitis. No es
esalafuncién que laley 2275 otorga a esta Corte en €l marco de |os recursos extraordinarios, porque si este Tribunal abriese dicha
via para examinar los enunciados defectos, vendria a actuar como un tribunal de mérito mas, en una suerte de tercerainstanciano
previstaen laley. Por otra parte, deberia extender ese examen atodos los casos y en todos los pleitos, o que ciertamente
perjudicaria su actuacién como tribunal de garantias constitucionales (P.R.E. S.221989-1-86; P.R.E. S.12 1999-1-176; etc.).?y que
?larevision de cuestiones facticas y probatorias, es notoriamente ajena alafinalidad especificade lacasacion. Y que el recurso es
inviable cuando, aungue se pretexten objeciones normativas, en realidad se insta dicha revision? (Corte de Justicia de la Provincia de
laProvinciade San Juan, Salall, ?Ibazeta, Marcos Antonio c. Barrionuevo, Jorge Omar?, sent. del 22/2/2012, LaLey Online,
AR/JUR/1012/2012). 5. Confrontados |os agravios expresados con |os fundamentos de la sentenciaimpugnaday |as constancias
dela causa, se advierte que €l recurso debe prosperar.  Por razones de orden se trataran los agravios en un orden distinto al
propuesto en el escrito recursivo. En el apartado VI de la demanda (?Otros planteos de inconstitucionalidad?, fs. 09, segundo
parrafo) el recurrente sefial 6 expresamente: ?Planteamos la inconstitucionalidad de los siguientes articulos de la Ley 24.557 de
Riesgos del Trabajo: 15, 21 delaLCT [sic]. También solicitamos la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 delaL.R.T.y sus
reglamentaciones por ser violatorios de las jurisdicciones provinciales, transgrede lajurisdiccion judicial paralos casos como €l pte.
[sic] a remitir aun 6rgano administrativo con funciones cuasi-judiciales engorrosas (en violacion al art. 18 de la Constitucion
Nacional), y demas argumentos vertidos en el pto. i. - de este mismo apartado supra-?.  El planteo resefiado se gjustaa que 2a
cuestion constitucional debe incoarse en la primera oportunidad procesal en que la parte ha de prever que, paralaadmisibilidad o
procedencia de su pedimento o pretension, la normativa que se ataca vincula el juicio prudencial del érgano judicial (CSJTuc., 'Conti
Alberto Antonio vs. Empresa Campos S.A. y/o Enrique Fernando Martinez Castro §/ Cobro de australes -Rec. de Queja-' sentencia
N° 231 del 23/6/1993), no pudiendo ser la cuestién constitucional €l resultado de unatardia reflexién o una mera ocurrencia?
(CSJTuc., ?Banco de la Provincia de Tucuman vs. Cafionort S.R.L. & Ejecucion hipotecaria? sentencia N° 470 del 12/8/1994). A
su turno, la aseguradora accionada a contestar la demanda dedicé doce paginas de su presentacion pararefutar €l planteo en

examen. En el apartado F) de su responde, titulado ?Contesto planteo de inconstitucionalidad de laley 24.457? (fs. 108 vta./114
vta.), sostuvo que €l planteo formulado por la parte actora resulta inhabil ?para obtener la declaracién que se pretende, habida cuenta
de laausencia e incumplimiento de todos los requisitos que en nuestro ordenamiento legal [sic] paradeclarar lainconstitucionalidad
de unanorma? (cfr. fs. 108 vta.). Agregd que ?nos enfrentamos a un caso en €l que ni siquiera se hainvocado, y menos demostrado
aun [sic] cual [sic] es el agravio concreto que habriainfringido lanorma? (cfr. fs. 109, segundo péarrafo). Se explayo luego acercade
?el sistemadelaLRT? (fs. 110/111y vta.), AaLRT y e derecho alaigualdad? (fs. 111 vta./114), negando con cita de doctrinay
jurisprudencia que la Ley 24.557 resulte contraria a art. 16 CN, concluyendo con un ?Corolario de la defensa de constitucionalidad?
(fs. 114 y vta.) donde postula, en funcion de lo hasta alli expresado que ?el sistema creado por laLRT no puede tacharse en ningdn
caso de irrazonable o arbitrario por lo que €l planteo judicial de inconstitucionalidad no deberia prosperar? (cfr. fs. 114).  Queda
claro, de laresefia expuesta, que €l planteo de inconstitucionalidad del art. 21 de la Ley 24.557 constituy6 una cuestion controvertida
entre las partes que integro latraba de lalitis y por ende exigia un pronunciamiento expreso del érgano judicia interviniente.  El
recurrente se agravia al respecto cuando sefiala que la Camara omitié considerar lainconstitucionalidad planteada respecto del art.

21 delalLey 24.557. Delasolalecturadela sentencia atacada surge evidente la omisién denunciada por el actor, circunstancia
gue determinala procedencia del recurso por tal déficit que trae aparejado lainvalidez de la sentencia recurrida en la medida que
infringe el principio de congruencia, sin que ello importe juicio alguno sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
normas cuestionadas. En efecto, el examen de los argumentos de la decisién impugnada (resefiados en el punto 3) muestra que la
Camarano se hizo cargo de latacha de inconstitucionalidad dirigida por €l actor contrael art. 21 de laLey 24.557, desentendiéndose
por completo de la cuestion, cuya dilucidacién previa resultaba conducente para la adecuada solucion de lalitis (CSJTuc.,
?Maxicambio S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?, sentencia N° 767 del 11/10/2011). La
resolucién del caso por aplicacion de una normativa cuyainconstitucionalidad -vinculada sustancialmente ala competencia de las
comisiones médicas para ?determinar @) La naturaleza laboral del accidente o profesional de la enfermedad; b) El caracter y grado de
laincapacidad; c) El contenido y alcances de |as prestaciones en especie?- fue expresamente planteada, haciaimprescindible su
previa consideracion. Consecuentemente, el déficit sentencial radica, puntualmente, en su falta de tratamiento, ya que la Camara -
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reitero - nadadijo al respecto.  Corresponde recordar que esta Corte, citando aLino E. Palacio sostuvo que laley exige 2una
estricta correspondencia entre el contenido de la sentenciay las cuestiones oportunamente planteadas por las partes, 10 que supone,
como es obvio, la adecuacion del pronunciamiento alos elementos de la pretensién deducida en el juicio (sujeto, objeto y causa). Se
trata de la aplicacion del denominado principio de congruencia, que constituye una de las manifestaciones del principio dispositivo y
reconoce, incluso, fundamento constitucional, pues como lo tiene reiteradamente establecido la Corte Suprema, comportan agravio a
la garantia de defensa (art. 18 C.N.), tanto las sentencias que omiten el examen de cuestiones oportunamente propuestas por las
partes, que sean conducentes parala decisién del pleito, como aquéllas que se pronuncian sobre pretensiones o defensas no
articuladas en el proceso? (CSJT, ?Cangemi, Sergio Daniel vs. Ingtituto Provincial de laVivienday Desarrollo Urbano &
Contencioso administrativo?, sent. N° 683 del 19/9/2011).  De manerasimilar el Superior Tribunal de Justicia de la Provinciade
Rio Negro tiene dicho: ?En tal sentido, Augusto M. Morello ha sostenido que los Jueces'....en preservacion del principio de
congruencia deben agjustar sus decisiones alas peticiones formuladas a trabarse lalitis.... Han de aplicar los preceptos pertinentes en
base a los hechos expuestos por los litigantes, pero ello no autoriza a cambiar la accion interpuesta ni a modificar los términos en
gue ha quedado trabada lalitis; lo contrario importaria conculcar lisay llanamente la garantia de la defensaen juicio fatando alas
reglas del debido proceso, que tienen raigambre constitucional, o mismo que el principio deigualdad ante laley (arts. 18 y 16,
Constitucion Nacional), asegurado por el Codigo procesal a tratar sobre los deberes de los jueces...' (conf. Morello, 'Codigos
Procesales en lo Civil y Comercia’, T. Il - C, ps. 75/76). Y Palacio se haexpresado en el mismo sentido al afirmar que: "... Se halla
afectado de incongruencia el fallo que se pronuncia sobre materia extrafia a la que fue objeto de la pretension y de la oposicion (‘net
eat iudex extra petita partium’), concediendo o negando lo que ninguna de las partes reclamd" (conf. Palacio, 'Derecho Proc. Civil',
T.V, pag. 434). También se hadicho que: 'el principio de congruencia, establecido en €l art. 163, inc. 6° del Cadigo Procesal,
comprende la conformidad que debe existir entre la sentenciay la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso,
mas la oposicién u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto e impiden al juez fallar alterando o modificando las pretensiones
formuladas por las partes, pues €l referido principio determina el limite de lo pretendido y lo resistido’ (conf. Osvaldo Alfredo
Gozaini, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Comentado y Anotado T° |, pags. 461/462); 'Lacongruenciaesla
necesaria conformidad que debe existir entre la sentenciay las pretensiones deducidas en juicio. Més que un principio juridico se
trata de 'un postulado de |égicaformal que debe imperar en todo orden de razonamiento'. Por la aplicacién de tal postulado, la
sentencia debe versar sobre |as cuestiones planteadas por |os justiciables, recaer sobre el objeto reclamado y pronunciarse en funcién
de lacausainvocada. Laincongruencia constituye pues una falta de adecuacion l6gica entre las pretensiones y defensas de los
litigantesy la parte dispositiva de la sentencia....' (conf. Fenochietto - Arazi, 'Cadigo Procesal, Civil y Comercial delaNacién', T. I,
pag. 138)? (Cfr. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, sala Civil, Comercial y de Mineria, ?Sandoval, Julio
Simoén 'y otros c. Provinciade Rio Negro (Hospital Artemides Zatti) s/dafios y perjuicios (sumario) s/casacion?, 21/11/2012, LalLey
Online, AR/JUR/65551/2012). En otras palabras, |a falta de tratamiento previo de una cuestion planteaday controvertida desde
el comienzo del litigio y que resulta conducente para su solucion, importa unaviolacion a principio de congruencia que torna
invalido el pronunciamiento atacado (cfr. CSJTuc., "Nufiez Moraes, Gladys Noemi y otros vs. Gobierno de la Provinciade
Tucuman ¢/ Contencioso administrativo", sent. n® 140 del 18/3/2002; ?Rodriguez Maria Eugeniavs. Tribunal de Cuentas de la
Provincia de Tucuman &/ Nulidad?, sent. n°® 623 del 30/6/2014), toda vez que se apartade los arts. 18 CN, 28y 30 CP, 33,40y 264y
265, inc. 5° del CPCyC, aplicables supletoriamente por remision del art. 89 del CPA.  Tal déficit del pronunciamiento impugnado
determina su descalificacion como acto jurisdiccional vélido alaluz de la doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad de
sentencia.  Es oportuno recordar que los jueces de mérito deben motivar sus sentencias de un modo completo tratando todas las
cuestiones fundamentales debatidas y cada uno de los puntos decisivos que justifican cada conclusién. Esta Corte ha dicho que:
?Sobre esta cuestion, la doctrina como la jurisprudencia han sido precisosy categéricos. 'En un Estado de Derecho el poder no es
absoluto, y fundamentalmente no es oculto, sino transparente. El conocimiento publico coadyuva en laimparcialidad del érgano,
resguardando también el principio de legalidad, pues unalegalidad no controlable (através de la motivacion) equivale aunano
legalidad, y es precisamente en la fundamentaci én de la decisién en donde €l juez demuestra que la ley ha sido validamente aplicada
al caso' (ver lacitade Augusto Mario Morello perteneciente a'El Proceso Justo', Platense, Abeledo-Perrot. Bs. As. en SCBA
Acuerdo 56.599, voto del ministro De Lazzari). En otras palabras, la sentencia es un acto del poder estatal que necesita legitimarse
en algo mas que en un mero hecho de fuerza, dado que el Derecho no es solamente voluntad o poder, sino también, y
principalmente, Justicia (cfr: W. Goldschmidt "Justiciay Democracia en LaLey, 87, 324). Enigual sentido, Lino Palacio también
otorga base constitucional ala fundamentacién de las sentencias explicando que no tienen validez |os pronunciamientos judiciales
desprovistos de los suficientes motivos o fundamentos de hecho y de derecho porque el gercicio de lafuncidn judicial debe
traducirse en el dictado de sentencias que suministren razones suficientes de sus conclusiones (cfr. Lino Enrique Palacio, ‘'L os
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Recursos en el Proceso Penal’, Abeledo-Perrot, 1998, p. 112, citado por Coleffi, Alvaro S. 'El defecto de fundamentacion en las
sentencias; LLBA 2003 (agosto), 808). De igual modo, la CSIN como la mayoriade los tribunales del pais sostienen que 'Es
requisito de validez de la sentencia que sea fundada, y por ende, que constituya una derivacion razonada del derecho vigente...debe
ser descalificada como acto judicial valido, la sentencia basada en afirmaciones dogméticas, carentes de fundamentacion...' (Fallos:
294-131) (CSJT, ?0rtiz, AnaGloriay otravs. Bidondo de Ndfiez, Maria Luisa y/u otros s/l ndemnizaciones?, sent. n° 680 del
19/9/2012. En el mismo sentido, ?Costilla, Carlos Esteban y otros vs. Scania S.A. sembargo?, sent. n° 1136 del 29/11/2006). Lo
hasta aqui expresado resulta suficiente para evidenciar que la sentenciaimpugnada incumplié con el deber de fundamentacién que le
imponen los arts. 18 de la Constitucién Nacional, 30 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman, 264 y 265, inc. 5 CPCyC alos
que remite el art. 46 CPL. Tal déficit determina su descalificacion alaluz de la doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad de
sentencia toda vez que no reline las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion, 1o que impide su
manteni miento como acto jurisdiccional valido. En consecuenciay tal como se dijo sin que ello signifique anticipar juicio alguno
acercade la procedencia o no del planteo de inconstitucionalidad del recurrente, corresponde Casar la sentenciadelaSaaV dela
Camaradel Trabajo del Centro Judicial Capital del 11/3/2014 (fs. 404/407) en base ala siguiente doctrinalegal: ?Es arbitrariay, por
ende, nula, la sentencia que omite pronunciarse sobre una cuestion planteada en la demanda, conducente para la resolucion del
caso?, y reenviar los autos ala Cédmara para que, por la Sala que por turno corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento.  En
atencion aque los vicios de los que adolece la sentencia recurrida revisten entidad suficiente parainvalidarla en su totalidad, resulta
inoficioso pronunciarse con relacion alos restantes agravios del recurrente.  6.- Atento aque lanulidad del pronunciamiento se
funda en un déficit atribuible al 6rgano jurisdiccional, las costas en estainstancia se imponen por el orden causado (art. 105 inc. 1°
CPCyC, por remision del art. 49 CPL).  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  Adhiero a voto de la sefiora vocal
preopinante, doctora Claudia Beatriz Shdar, sin perjuicio de dejar expresamante aclarado, respecto ala alegada arbitrariedad en la
valoracion de las pruebas obrantes en la causa, que la ponderacion por parte de esta Corte de aquella valoracién efectuada por €l
Tribunal de grado -la cual constituye una cuestion de derecho, pues consiste en asignar el sentido juridico del material factico dela
causa- resulta objeto propio del recurso extraordinario local por tratarse de unatipica cuestion juridica, cual esla determinacion de la
existencia de un error iniurisiudicando por parte del Tribunal A quo.  Por lo sefialado aqui y en el primer parrafo del apartado 4
del voto de la sefiora vocal preopinante, €l recurso en examen resulta admisible y, siendo ello asi, queda habilitada la competencia
jurisdiccional de este Tribunal Cimero local paraingresar a andlisis de la procedencia de los agravios en los que se fundala
impugnacion de marras.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con los fundamentos dados por la
sefiora vocal preopinante, doctora Claudia Beatriz Shdar, votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, y
habiendo dictaminado el Sr. Ministro Fiscal afs. 453/456, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo
Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |.HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la parte
actora contrala sentencia de fecha 11/3/2014 de la SalaV de la Camara del Trabgjo del Centro Judicia Capital (fs. 404/407). En
consecuencia, CASAR lamisma en base ala doctrinalegal expuesta en los considerandos, y REENVIAR los autos a lareferida

Camaraafin de que, por intermedio de la Sala que por turno corresponda, dicte nuevo pronunciamiento.  1I. COSTAS, conforme
se consideran. [11. RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios parasu oportunidad.  HAGASE SABER.

ANTONIO GANDUR RENE MARIO GOANE  CLAUDIA BEATRIZ SBDAR  (consuvoto) ANTE MI:
CLAUDIA MARIA FORTE 002552E
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